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Sumario

I - O vicio residual da irregularidade e o regime processual que lhe esta
associado foi pensado e adequa-se a violagoes da lei que revistam menor
importancia e que ndao ponham em causa a estrutura e a verdadeira esséncia
do ato que inquinam, pelo que qualquer ato decisério, materialmente
semelhante a sentenca, serd sempre nulo se nao for fundamentado.

IT - As decisOes que concedam, deneguem ou revoguem a liberdade
condicional, nao poderao deixar de qualificar-se materialmente como
sentencgas, tal é a importancia do que decidem, encontrando-se, por isso,
sujeitas as exigéncias de fundamentacao proprias das sentencas, previstas no
artigo 374.2, n.2 2 do CPP e sendo-lhes aplicaveis as normas processuais
reguladoras dos vicios de que as mesmas possam enfermar, designadamente o
vicio da nulidade por falta ou insuficiéncia da fundamentagcdao cominado no
artigo 379.¢, n.2 1, alinea a) do CPP.

III - Tendo convocado para a sua fundamentacao factos constantes de outras
decisoOes, sem os reproduzir, o tribunal “a quo” tornou a decisao recorrida
ininteligivel por ndo permitir aos seus destinatarios, nos quais se inclui este
tribunal, tomarem conhecimento do seu contetido integral.

Texto Integral

Acordam os Juizes na Seccdo Criminal do Tribunal da Relacao de Evora:

I - Relatorio.
Por decisao proferida autos de processo de liberdade condicional com o n.2
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1969/12.8TXLSB-N, que correm termos no Juizo de Execucao de Penas -
J1 do Tribunal de Execucao de Penas de Evora, ndo foi concedida a
liberdade condicional ao arguido AA, identificado nos autos, atualmente
preso no Estabelecimento Prisional ....

Inconformado com tal decisao, veio o arguido interpor recurso da mesma,
tendo apresentado, apdés a motivagao, as conclusoes que passamos a
transcrever:

“19 - A decisdo que negou a liberdade condicional ao arguido ndo foi
minimamente fundamentada no que concerne aos motivos de facto e de
direito;

¢ - A douta decisdo recorrida ndo especifica/elenca ou descreve nem os
factos, nem o direito que levaram a negacgdo de liberdade condicional ao
arguido;

a . E consabido que estando em causa nos autos a negagdo da concessdo da
liberdade condicional depois de cumpridos 2/3 da pena de prisdo o Tribunal se
deve ater exclusivamente as necessidades de prevencdo especial;

2 - A decisdo de recusa da liberdade condicional ndo pode ser tomada de
danimo leve e com recurso a puras formulas de retdrica juridica, carecendo,
pois, de fundamentacgdo, especificando os motivos de facto e de direito da
decisdo” (art? 1462, n? 1 do Cod. Exec. Penas e Med. Priv. Liberdade);

2 - Pelos motivos elencados em “II1”, a sua reaproximag¢do ao meio livre jd
decorre a tempo suficiente e que permite antever um juizo de prognose
francamente favoravel relativamente ao seu comportamento futuro em
conformidade com o direito, socialmente responsdvel e sem cometer crimes;

2 - Perante a actualidade dos factos, mormente os supra elencados em “IIT”
10.a 17. e, salvo melhor e mais douto entendimento, considera o arguido que
0s mesmos demonstram um firme e sério percurso de reaproxima¢do ao meio
livre por tempo superior a DOIS ANOS e que permite antever um juizo de
prognose francamente favoravel relativamente ao seu comportamento futuro
em conformidade com o direito, socialmente responsdvel e sem cometer
crimes;

72 - A decisdo de privacdo de liberdade condicional do arguido terd
necessariamente de se alicercar em fortes indicios de que o mesmo, caso fosse
colocado em liberdade, teria sérias probabilidades de vir a delinquir e a
comportar-se de forma socialmente irresponsadvel, o que ndo se refere na
douta decisdo recorrida, nem se verifica in caso;

4 - O arguido ja estd preso a mais de 11 anos e meio, ja cumpriu 2/3 da pena
de prisdo, sem qualquer repreensdo disciplinar, sempre se manteve ocupado
laboralmente num percurso ininterrupto e isento de reparos negativos e
responsavel, tanto no interior na cadeia como no regime aberto ao exterior hd
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mais de DOIS ANOS;

99 - Motivos porque se entende que deve ser revogada a douta decisdo
recorrida e substituida por outra que conceda a liberdade condicional ao
arguido;

104 - A douta decisdo recorrida violou, entre outras, as seguintes disposigoes
legais:

a) art® 1462, n° 1 do Cod. Exec. Penas e Med. Priv. Liberdade;

b) art® 612, n° 3 do Cod. Penal.”

Termina pedindo a revogacao da sentenca recorrida e a sua substituicao por
outra que conceda a liberdade condicional ao condenado.

*

O recurso foi admitido.

Na 1.2 instancia o Ministério Publico pugnou pela improcedéncia do recurso e
pela consequente manutencao da decisao recorrida, tendo, embora sem
formulacao de conclusoes, apresentado a seguinte argumentacgao:

“IIl. Da resposta:

Salvo o devido respeito, que € madximo, entendo que o recorrente ndo tem
razdo.

A) Da violagdo do artigo 146.2, n.2 1, do Codigo de Execugdo de Penas e
Medidas Privativas de Liberdade:

O tribunal a quo, por decisdo datada de 09-07-2022, ndo concedeu a liberdade
condicional ao recorrente, mantendo, em consequéncia, o cumprimento da
pena e decidindo reapreciar a eventual concessdo em renovacdo de instdncia,
no prazo de doze meses, contados a partir daquela data.

Tal decisdo veio a ser proferida apds a realizagdo da instrugdo prévia e juncdo
aos autos, mormente, dos seguintes elementos:

a) relatorio dos servicos de educagdo do Estabelecimento Prisional ...; b) ficha
biogrdfica do recluso;

c) relatorio dos servigcos de reinsercgdo social;

d) audigdo do recluso/recorrente, nos termos do disposto no artigo 176.2 do
Codigo da Execucdo das Penas e de Medidas Privativas da Liberdade;

e) esclarecimentos obtidos em reunido do Conselho Técnico, nos termos do
disposto no artigo 1752 do Cdédigo da Execucdo das Penas e de Medidas
Privativas da Liberdade, cujo parecer foi desfavoravel por unanimidade;

f) Parecer do Ministério Publico, o qual emitiu parecer desfavoravel, nos
termos do disposto no artigo 1712, n.? 1 do Codigo da Execugdo das Penas e
de Medidas Privativas da Liberdade;

g) Parecer do técnico gestor do Estabelecimento Prisional, o qual foi
desfavoravel;

3/17



h) Relatorio da Direc¢do-Geral de Reinserc¢do e Servigos Prisionais, nos termos
do disposto no artigo 1712, n° 1, alinea a) e b) do Codigo da Execugdo das
Penas e de Medidas Privativas da Liberdade, o qual emitiu parecer
desfavoravel.

Todos estes elementos probatorios foram considerados e apreciados pelo
tribunal a quo, como resulta expressamente dos pontos «I - Relatorio» e «II -
Fundamentacgdo A - Factos».

O recorrente encontra-se em cumprimento de uma pena de 17 anos de prisdo,
pela prdtica dos crimes de homicidio qualificado e rapto, conforme decisdo
transitada em julgado no processo n.2 449/10.... da Seccgdo ... (Juiz ...) da
Instancia Central ....

Cumpriu também 80 dias de prisdo subsididria aplicada no processo n.2
345/09...., pela pratica de um crime de condug¢do sem habilitacdo legal.

O recorrente atingiu os dois tercos da pena em 14-06-2022.

Foi com base nestes elementos carreados para os autos, as circunstancias dos
crimes e respectiva natureza e bem assim os elementos aportados aos autos
pelo préprio recorrente -em sede de audig¢do - que o tribunal a quo veio
proferir a decisdo recorrida, apos a realizagdo de um juizo de prognose
tendente a concessdo da liberdade condicional - o qual se afigurou negativo e
desfavoravel ao recorrente.

Por serem perceptiveis quais os elementos utilizados para fundamentar, bem
como, quais os argumentos utilizados para sustentar a decisdo, tal como foram
elencados nesta resposta, ndo se verifica a nulidade invocada, nem a violagdo
do artigo 146.2, n.2 1, do Codigo de Execug¢do de Penas e Medidas Privativas
de Liberdade, pelo que improcede nesta parte o recurso.

B) Da violagdo do artigo 61.2 do Codigo Penal:

O recorrente sustenta lhe deveria ter sido concedida a liberdade condicional,
uma vez que «(...) a sua reaproximag¢do ao meio livre ja decorre a tempo
suficiente e que permite antever um juizo de prognose francamente favoravel
relativamente ao seu comportamento futuro em conformidade com o direito,
socialmente responsdvel e sem cometer crimes».

Ora, compulsados os factos com relevdncia para a causa, os relatorios juntos e
ainda a audicdo do condenado, a verdade é que, analisando a decisdo
recorrida, a mesma concluiu que o recorrente demonstrava ainda uma
reduzida consciéncia critica da conduta criminosa e, apos uma adequada
ponderacdo e apreciagdo dos fundamentos legalmente exigidos pelo artigo
612, n.21 e n.?2 3do Cdodigo Penal, concluiu ndo se encontrar verificado o
pressuposto material do qual depende a decisdo de concessdo da liberdade
condicional.

A aplicacdo do instituto da liberdade condicional encontra-se assente em

4 /17



pressupostos formais e pressupostos materiais, tal como decorre do artigo 619
do Codigo Penal, os quais se encontram vertidos e apreciados na decisdo
recorrida.

Em especial, quando apreciada aos dois ter¢cos da pena, a liberdade
condicional satisfaz-se com a verificagdo dos pressupostos atinentes a
prevencdo especial, seja negativa, de que o condenado ndo cometa novos
crimes, seja positiva, de ressocializagdo, através de um juizo de prognose
favoravel sobre o comportamento futuro do condenado.

Tal juizo assenta na apreciagdo sobre a evolug¢do da personalidade do
condenado durante o tempo de reclusdo, implicando que se possa criar a
expectativa de que ndo voltard a delinquir no dmbito dos mesmos tipos de
crimes.

Ainda assim, a decisdo respeitante a referida concessdo ndo poderd deixar de
ter em consideragdo a natureza e as circunstdncias em que o condenado
praticou os crimes pelos quais e encontra a cumprir pena, nos termos do
artigo 61.2, n.2 2, alinea a), ex vi artigo 62.2, n.2 3, ambos do Cddigo Penal.
Ora, foi justamente a ponderacgdo destes requisitos, em conjugag¢do com o0s
elementos reunidos e carreados para o processo que o tribunal a quo concluiu
que, ndo obstante encontrarem-se verificados os pressupostos formais para a
concessdo da liberdade condicional, ndo se encontrava verificado o
pressuposto subjetivo essencial - o juizo de prognose favoravel sobre o
comportamento futuro do recluso no meio social, porquanto «(...) a gravidade
dos crimes cometidos e a extensdo da pena imposta (de 17 anos, com termo
apenas previsto para 14/2/2028) reclamam que se continue a trabalhar com o
recluso, no sentido de este excluir fatores de desculpabiliza¢do, assumindo de
forma ainda mais assertiva a sua responsabilidade criminal.».

Com efeito, ndo bastara uma qualquer evolugdo positiva na personalidade do
recluso, nomeadamente, um comportamento positivo em ambiente prisional (o
qual, alids, se espera) ou que se perspetivem condigoes favordveis no exterior,
para justificar a concessdo da liberdade condicional.

Se a avaliagdo das circunstdncias concretas do caso, da vida anterior do
agente e da sua personalidade impuserem um juizo de prognose desfavoravel,
ndo se mostrardo reunidos os pressupostos dos quais depende a concessdo da
liberdade condicional.

Ndo se poderd ignorar que, ainda na presente fase de cumprimento da pena,
continuam muito relevantes as exigéncias de prevengdo geral (no que cumpre
atentar na gravidade dos crimes cometidos e na medida da pena imposta),
reclamando a comunidade a continuagdo da reclusdo por mais tempo para que
seja reposta a confianga no Direito e, assim, assegurada maior tranquilidade
social.
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Face a avaliagdo e aprecia¢do conjugada da prova produzida, resulta que a
decisdo de ndo concessdo da liberdade condicional ndo padece de qualquer
vicio, ndo merecendo qualquer censura, tendo o tribunal a quo decidido em
obediéncia ao principio geral, no dmbito da aprecia¢do das provas, o principio
fundamental da livre apreciag¢do das provas.

Ndo havendo da parte do recorrente uma percec¢do quanto ao desvalor da sua
conduta, dificilmente o mesmo se encontra munido de um «inibidor
enddgeno»1, ou seja, de mecanismos para evitar a repeti¢do (reincidéncia) da
sua conduta.

Com efeito, da andlise de todos os elementos aportados para os autos, em
obediéncia aos pressupostos que subjazem ao artigo 612 do Codigo Penal,
outra ndo poderia ser a decisdo judicial proferida, ja que o recorrente
demonstrou necessidade de adquirir competéncias sociais, ndo tendo
interiorizado cabalmente a necessidade de alterar as suas condutas.

A decisdo de ndo concessdo da liberdade condicional ndo violou qualquer
direito do recorrente, porquanto o juizo de prognose desfavoradvel na qual
assentou tem como referéncia o momento em que foi realizado, ndo obstando
a que, no prazo de doze meses, seja renovada a instdncia, tal como resulta do
artigo 180° do Cédigo da Execugdo das Penas e de Medidas Privativas da
Liberdade.

Assim, o tribunal fez uma correta interpretacdo e aplicagdo do direito,
designadamente do artigo 612, do Coédigo da Execug¢do das Penas e de
Medidas Privativas da Liberdade, encontrando-se a decisdo devidamente
fundamentada, cumprindo a exigéncia legal vertida no artigo 1462 do Codigo
da Execucgdo das Penas e de Medidas Privativas da Liberdade (Jodo Luis de
Moraes Rocha e Sonia Maria Silva Constantino, in Reclusdo e Mudanca - Entre
a Reclusdo e a Liberdade, Vol. II, Pensar a Reclusdo, Almedina, pdg. 171,
citado no Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 07.03.2018, proferido
no processo n.2 746/16.1TXLSB-F.L1-3, Relator Ana Paula Grandvaux,
acessivel em www.dgsi.pt).

Considera-se que, também neste ponto, é improcedente o recurso.

Pelo ja referido, concorda-se com a fundamentag¢do da decisdo a quo, e com a
ndo concessdo da liberdade condicional, ndo tendo o Tribunal a quo violado
qualquer das normas ou principios indicados pela recorrente, pelo que o

Ministério Publico sustenta na integra a douta decisdo recorrida.”
ES

O Exm?. Procurador Geral Adjunto neste Tribunal da Relagao emitiu parecer,

tendo-se pronunciado no sentido da improcedéncia do recurso.
x
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Foi cumprido o disposto no art.2417.2, n.2 2 do CPP, tendo o recorrente
apresentado a sua resposta, na qual, para além de assinalar um alegado lapso
de escrita no parecer do Ministério Publico junto desta Relagao, reiterou a
argumentacgao expendida no requerimento de interposicao de recurso.
Procedeu-se a exame preliminar.

Colhidos os vistos legais e tendo sido realizada a conferéncia, cumpre apreciar
e decidir.

II - Fundamentacao.

I1.I Delimitacao do objeto do recurso.

Nos termos consignados no artigo 4122 n° 1 do CPP e atendendo a
Jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plendrio da Secgao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica n.2 7/95, de 19/10/95, publicado no DR I-A de
28/12/95, o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes formuladas pelo
recorrente na sua motivacao, as quais definem os poderes cognitivos do
tribunal ad quem, sem prejuizo de poderem ser apreciadas as questoes de
conhecimento oficioso.

Em obediéncia a tal preceito legal, a motivacao do recurso devera enunciar
especificamente os fundamentos do mesmo e devera terminar pela formulacao
de conclusoes, deduzidas por artigos, nas quais o recorrente resume as razoes
do seu pedido, de forma a permitir que o tribunal superior apreenda e
conheca das razoes da sua discordancia em relacao a decisao recorrida.

No presente recurso e considerando as conclusoes extraidas pelo recorrente
da respetiva motivagao, sao duas as questoes a apreciar e a decidir, a
saber:

- Determinar se a decisao recorrida é nula por falta de fundamentacao.
- Caso nao proceda a arguicao de nulidade referida no ponto anterior,
determinar se a sentenca recorrida enferma de erro de julgamento em
matéria de direito em virtude de se encontrarem reunidos os
pressupostos legais, formais e materiais, para ser concedida ao
recorrente a liberdade condicional ou se, ao invés, os critérios legais,
aplicados a situacao do arguido, justificam a sua manutencao.

II.IT - A decisao recorrida.

E o seguinte o teor da sentenca recorrida:

“I - Relatorio

Os presentes autos de liberdade condicional reportam-se a AA (ja identificado
nos autos), recluido no Estabelecimento Prisional ....

Para apreciagdo dos pressupostos da liberdade condicional, agora cumpridos
0s 2/3 da pena, os autos voltaram a ser instruidos com os relatdrios previstos
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no art.2 173 n.2 1 do Coédigo de Execucdo das Penas.

O Conselho Técnico emitiu parecer desfavordvel a concessdo da liberdade
condicional (por unanimidade dos seus elementos), e foi ouvido o recluso (que
a aceitou).

Também o M2P? continua a ser desfavoravel a libertagdo condicional do
recluso.

I - FUNDAMENTACAO

A - OS FACTOS

A situacgdo juridico-penal do recluso permanece inalterada, cumprindo uma
pena de 17 (dezassete) anos de prisdo pela prdtica dos crimes de homicidio
qualificado e rapto (2), conforme decisdo proferida no Proc. n.2 449/10.... da
Seccgdo Civel e Criminal (Juiz ...) da Instancia Central ....

Entretanto cumpriu também 80 dias de prisdo subsididria aplicada no Proc.
345/09...., aqui condenado pela prdtica de um crime de condugdo sem
habilitacdo legal.

Recluido desde 26/11/2010, perfez metade da primeira pena em 14/8/2019, os
2/3 em 14/6/2022, prevendo-se os 5/6 da soma de ambas as penalidades para
1/5/2025, e o termo para 14/2/2028.

x

Da demais documentagdo junta aos autos (relatorio dos servigos de educacdo
do Estabelecimento Prisional ... e ficha biogrdfica do recluso, relatorio dos
servicos de reinsergdo social), das declaragées prestadas pelo proprio recluso
(ouvido no dia 6/6/2022) e ainda dos esclarecimentos obtidos em reunido do
Conselho Técnico cumpre registar, de novo, e no que respeita ao seu percurso
prisional que:

- A mais recente licenca de saida jurisdicional (de 7 dias), foi passada pelo
recluso junto da namorada, ja nos ...;

- Dispoe de proposta de trabalho em empresa de construgdo civil, sedeada nos
- Assumindo a sua responsabilidade criminal, apresenta alguma resisténcia em
aborda-la de forma critica e em processo de reflexdo.

x

No mais, e na parte que se ndo mostre contrariada, mantém-se o apurado nas
decisbes que antecedem - e que aqui se reproduzem, nessa parte.

B - O DIREITO

Reiteramos aqui todas as consideracées de direito jd tecidas em anteriores
decisbes - e que nos escusamos de repetir, por desnecessidade.

x

No caso dos autos os pressupostos formais para a concessdo da liberdade
condicional estdo reunidos: o recluso ja cumpriu os 2/3 da pena em execugdo,
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e aceita a liberdade condicional.
Ja quanto aos requisitos substanciais, o mesmo continua a ndo se poder
concluir.

Assim, ainda que ja satisfeitas as exigéncias de prevencdo geral face ao tempo
de pena cumprido, e sendo inegadvel o percurso positivo que o recluso vem
apresentando, parece-nos que se justifica a continuag¢do do processo de sua
reaproximag¢do ao meio livre, sobretudo agora que iniciou o gozo de saidas
naquele que serd o seu meio de residéncia, e onde se perspectiva inserir
laboralmente. A proposito, damos aqui por reproduzido o que antes dissemos,
pois que ainda pertinente.

Também, e conforme feito notar em anteriores decisoes, a gravidade dos
crimes cometidos e a extensdo da pena imposta (de 17 anos, com termo
apenas previsto para 14/2/2028) reclamam que se continue a trabalhar com o
recluso, no sentido de este excluir factores de desculpabilizagdo, assumindo
de forma ainda mais assertiva a sua responsabilidade criminal.

Desta forma se excluindo o risco de repeticdo criminosa.

IIT - DECISAO

Pelo que, ndo concedo ainda a liberdade condicional a AA.

X

Renovagdo da instdncia decorridos 12 meses sobre a presente data (isto é,
9/7/2023).

x

Informe desde ja os servigos de reinsergdo social e o Estabelecimento
Prisional que, 60 (sessenta) dias antes da data indicada, deverdo juntar aos
autos os relatorios previstos no art.2 173 n.2 1-a) e b) do Coédigo de Execucdo
das Penas, juntando ainda o Estabelecimento Prisional a ficha biogrdfica do
recluso - elementos que desde ja se solicitam.

Dispenso novo Certificado do Registo Criminal do recluso.

x

Desde ja notifique também o recluso para, querendo, dois meses antes da data
acima indicada, e no prazo de 10 dias, requerer o que tiver por conveniente
(cfr. art.2 173 n.2 1-c) do Codigo de Execuc¢do das Penas).

Instruidos os autos e decorrido o prazo supra, abra vista ao M°P? para os
mesmos efeitos.

Pague-se aos servicos de reinserc¢do social.

Registe, notifique e comunique ao Estabelecimento Prisional e aos servigos de

reinsercdo social. (...)”
kkk
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I1.III - Apreciacao do mérito do recurso.

A) Da insuficiente fundamentacao da decisao recorrida

As questoes da amplitude da fundamentacgao das decisoes que concedam,
deneguem ou revoguem a liberdade condicional e da consequéncia processual
da falta ou insuficiéncia de tal fundamentacao, matérias que tém sido objeto
discussao na doutrina e na jurisprudéncia nacionais, entroncam na também
controversa questao da natureza das mencionadas decisoes.

Antes da entrada em vigor do atual Cédigo da Execucao das Penas e Medidas
Privativas da Liberdade, aprovado pela Lei n.2 115/2009 de 15 de outubro, as
decisOes de concessao, denegagao ou revogacao da liberdade condicional
denominavam-se despachos, conforme resultava dos artigos 485.2, n.2s 3 e 4, e
486.2, n? 4, ambos do Codigo de Processo Penal, entretanto revogados pelo
artigo 8.2, n.? 2, alinea a) da referida Lei. Porém, nao obstante a denominagao
formal que lhes estava atribuida, por aplicacao analdgica, sustentada no artigo
4.2 do CPP, tais decisoes deveriam sempre respeitar os requisitos previstos
para as sentencas, pelo que a sua legalidade se encontrava dependente da
inclusao de adequada fundamentacao, que espelhasse uma ponderacao
particularizada e cuidada do caso em andlise, com respeito das exigéncias

]

materialmente previstas no artigo 374.2, n.2 2 do Cédigo de Processo Penal[1

e que permitisse a sua sindicancia em sede de recurso.[z]

O Cddigo de Execucgao das Penas e Medidas Privativas de Liberdade, aprovado
pela Lei n.2 115/2009, de 15 de outubro, passou a denominar de “decisoes”, as
decisoes dos juizes que concedem ou recusam a liberdade condicional,
conforme resulta da epigrafe e do n? 3 do seu artigo 1772, sendo que o n.2 1
do artigo 146.2 do mesmo Cdodigo impoe expressamente que “Os atos

decisorios do juiz de execug¢do das penas sdo sempre fundamentados, devendo

ser especificados os motivos de facto e de direito da decisdo.” [3]

Para além de ter deixado de se referir a decisao sobre a liberdade condicional
como um despacho e de ter passado a incluir uma norma que reproduz o n.2 5
do artigo 97.2 do C.P.P, o CEPMPL nada trouxe verdadeiramente de relevante
gquanto a matéria que nos ocupa. Assim, pese embora a alteracao de
denominacgao e a imposicao expressa de fundamentacgao das decisoes a que
agora nos reportamos, operadas pela entrada em vigor de tal cédigo, as
questoes da amplitude da fundamentacao das mesmas e das consequéncias da
sua insuficiéncia mantém-se, ndao encontrando consenso na doutrina e na
jurisprudéncia portuguesas.

Sao duas as correntes que se tém vindo a delinear a propdsito da natureza das
decisoOes relativas a liberdade condicional e das consequéncias da falta de
fundamentacao das mesmas:
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- Por um lado, temos o entendimento de que tais decisoes, atendendo
primacialmente a importancia do que estabelecem, sao materialmente
sentencas, pelo que a falta ou insuficiéncia da sua fundamentagao constitui

uma nulidade, nos termos previstos no artigo 3792 do CPP.[4]
- Por outro lado, encontramos o entendimento segundo o qual a falta ou
deficiente fundamentacao da decisao que aprecia a liberdade condicional

]

esta posicao essencialmente no argumento de que, no que diz respeito as

constitui uma irregularidade regulada no do artigo1232 do C.P.P.[5 Assenta
nulidades, o CPP estabelece o principio da legalidade, nos termos do qual, sé
serao nulos os atos processuais expressamente cominados na lei com tal vicio,
sendo que, sempre assim nao suceda, os atos ilegais serdo irregulares - é o
que estatuem os n®s 1 e 2 do artigo 1182 do CPP. De acordo com esta linha
argumentativa, sendo taxativa a enumeracao das nulidades, as mesmas terao
que estar estabelecidas em qualquer preceito legal, tal como sucede com as
nulidades da sentencga especificamente previstas nas diversas alineas do n® 1
do artigo 3792 do Cddigo de Processo Penal. Ao invés, ndo sendo as decisdes
relativas a liberdade condicional sentencas e nao se encontrando o vicio
resultante da falta ou insuficiéncia da sua fundamentacao cominado na lei
como nulidade, segundo este entendimento, tal vicio deverd, residualmente,
qualificar-se como irregularidade.

X

Nao subscrevemos, porém, este ultimo entendimento, afigurando-se-nos que a
qualificagdo como irregularidade do vicio de falta ou insuficiéncia de
fundamentacao dos atos decisoérios formalmente ndo denominados de
sentencas se revela desadequada e absolutamente contraria ao espirito do
nosso sistema processual penal que, ancorado nas garantias constitucionais
que tutelam os direitos de defesa dos arguidos e o direito a um processo justo
e equitativo, elege o dever de fundamentacao como estruturante dos atos
decisoérios. Estamos em crer que o vicio residual da irregularidade e o regime
processual que lhe estd associado foi pensado e se adequa a violagoes da lei
que revistam menor importancia e que nao ponham em causa a estrutura e a
verdadeira esséncia do ato que inquinam.

Pensamos nos que o que vimos de dizer se extrai com mediana facilidade da
leitura atenta e concatenada dos preceitos reguladores das nulidades, das
irregularidades e dos vicios das sentencas - que encontramos nos artigos 1182
a 1232 e 3792 do CPP - devidamente enformada pelo disposto no artigo 205.9,
n.2 1 da Constituigcdo da Republica, nos termos do qual “As decisées dos
tribunais que ndo sejam de mero expediente sao fundamentadas na forma
prevista na lei.”. Parece-nos que o elenco das nulidades constantes dos artigos
1192 e 1202 do CPP - e, bem assim, a previsao dos restantes atos violadores
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de normas legais, que, por se nao incluirem em tal elenco, serao irregulares,
nos termos estabelecidos pelo artigo 1182 n° 1 e 2 do CPP - se encontra
pensada para atos de natureza procedimental. De entre os mesmos, nenhum
ato descortinamos que assuma natureza de ato decisorio sujeito ao elementar
dever de fundamentacao. Quanto a estes, no artigo 3799, n° 1, al. a) do CPP a
lei comina com a nulidade a falta ou a insuficiéncia de fundamentacao no que
diz respeito as sentencgas, nada dizendo no que diz respeito a cominagao de
idéntico vicio nos demais atos decisérios. Mas nao o tera feito, parece-nos,
visando integrar residualmente os restantes atos decisorios nao
fundamentados na categoria dos atos irregulares sanaveis com o mero
decurso do prazo de 3 dias previsto no artigo 1232 do CPP, mas antes por ter
assumido que qualquer ato decisério, materialmente semelhante a sentenca,
sera sempre nulo se nao for fundamentado. Outra solugao nao se coaduna, a
Nnosso ver, com a interpretacao sistematica e teleoldgica das citadas normas
processuais penais, que, como aplicadores do direito, se nos impoe realizar.
Na linha do que vem sendo defendido pela primeira das duas posi¢oes acima
expostas, estamos convictos que as decisoes que concedam, deneguem ou
revoguem a liberdade condicional, ndao poderao deixar de qualificar-se
materialmente como sentencas, tal é a importancia do que decidem,
encontrando-se, por isso, sujeitas as exigéncias de fundamentagao proprias
das sentengas e sendo-lhes, naturalmente, aplicaveis as normas processuais
reguladoras dos vicios de que as mesmas possam enfermar.

Nao colhe a nosso ver o argumento de que as decisdoes em causa nao poderao
equipara-se materialmente as sentencas porque nao conhecem, a final, do
objeto do processo. Note-se que até a esse nivel encontramos similitude destes
atos decisdrios com as sentencas, conquanto as decisoes que apreciam a
liberdade condicional conhecem igualmente do objeto do processo organizado
para o efeito, concreta e especificamente previsto no CEPMPL, com fases,
formalidades e competéncias proprias atribuidas aos varios intervenientes
processuais, e que culminara na prolacao da decisao final do juiz de execucgao
de penas sobre a manutengao ou nao da reclusao do condenado, sustentada
numa valoragao das provas subjacentes a decisao sobre a matéria de facto
carreada para tal processo.

Podera tal decisao bastar-se com uma fundamentagao menos exigente do que
a que se encontra prevista no artigo 3742, n? 2, do C.P.P. para as sentencas?
Pensamos que nao. E nao nos impressiona a argumentacao que se arrima na
literalidade das normas acima referenciadas para defender que a falta de
qualificacao formal destes atos como sentencgas impede que se lhes estenda o
respetivo regime relativo as exigéncias de fundamentacao. Mais relevante se
nos afigura o argumento que, estribado na interpretacao sistematica e
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teleoldgica das mencionadas normas, aponta para a equiparag¢ao material
destes atos decisérios as sentengas, com a consequente aplicagao dos regimes
relativos as exigéncias da sua fundamentacao - previsto no artigo 3742, n° 2,
do C.PP. - e as consequéncias decorrentes da falta ou insuficiéncia da mesma -
previsto no artigo 379 ¢ do C.P.P. Nao esquecamos, ademais, que so o tipo de
fundamentacgao previsto no artigo 3742, n? 2 do CPP permitira assegurar o
direito ao recurso constitucionalmente previsto, uma vez que sé as decisoes
devidamente fundamentadas serao sindicaveis pela via recursiva.

Somos pois a concluir que deverao estender-se a decisao de apreciacao da
liberdade condicional as exigéncias de fundamentacgdo da sentenga previstas
no artigo 3742, n2 2 do CPP, o que determinara que igualmente se lhe
estendam as consequéncias da violagao de tais exigéncias constantes do artigo
3792 do mesmo diploma, que sanciona com a nulidade a omissao das mengoes
referidas no n? 2 daquele preceito legal. Assim, sob pena de nulidade,
legalmente prevista no artigo 379.2, n.2 1, alinea a) do CPP, as decisdes sobre
liberdade condicional devem conter a “enumeracgdo dos factos provados e ndo
provados, bem como (...) uma exposi¢cdo tanto quanto possivel completa, ainda
que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo,
com indicagdo e exame critico das provas que serviram para formar a
convicgdo do tribunal” , conforme preceitua o n.2 2 do artigo 374.2 do C.P.P.

E parece-nos que assim também entendeu o tribunal recorrido, pois que optou
por estruturar a decisao agora sindicada precisamente nos moldes previstos
no artigo 3742 do CPP para as sentencas, fazendo da mesma constar um
relatorio, factos assentes e sua fundamentacao, fundamentacao de direito e
decisao. Porém, pese embora tenha conferido a decisao sindicada a estrutura
de uma sentencga, nao cuidou a juiz “a quo” de cumprir as exigéncias
legalmente previstas para tais atos decisorios no que tange a sua
fundamentacao, pois que, ao invés de descriminar nos factos provados todos
aqueles que assim considerou, optou pela substituicao parcial de tal
enumeracao pela férmula: “No mais, e na parte que se ndo mostre
contrariada, mantém-se o apurado nas decisées que antecedem - e que aqui se
reproduzem, nessa parte.”

Atentemos nos seus termos a tal respeito:

“A - OS FACTOS

A situacgdo juridico-penal do recluso permanece inalterada, cumprindo uma
pena de 17 (dezassete) anos de prisdo pela prdtica dos crimes de homicidio
qualificado e rapto (2), conforme decisdo proferida no Proc. n.2 449/10.... da
Seccgdo Civel e Criminal (Juiz ...) da Instancia Central ....

Entretanto cumpriu também 80 dias de prisdo subsididria aplicada no Proc.
345/09...., aqui condenado pela prdtica de um crime de condugdo sem
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habilitacdo legal.

Recluido desde 26/11/2010, perfez metade da primeira pena em 14/8/2019, os
2/3 em 14/6/2022, prevendo-se os 5/6 da soma de ambas as penalidades para
1/5/2025, e o termo para 14/2/2028.

X

Da demais documentagdo junta aos autos (relatorio dos servigos de educacgdo
do Estabelecimento Prisional ... e ficha biogrdfica do recluso, relatorio dos
servicos de reinsergdo social), das declaragées prestadas pelo proprio recluso
(ouvido no dia 6/6/2022) e ainda dos esclarecimentos obtidos em reunido do
Conselho Técnico cumpre registar, de novo, e no que respeita ao seu percurso
prisional que:

- A mais recente licenca de saida jurisdicional (de 7 dias), foi passada pelo
recluso junto da namorada, ja nos ...;

- Dispoe de proposta de trabalho em empresa de construgdo civil, sedeada nos
- Assumindo a sua responsabilidade criminal, apresenta alguma resisténcia em
aborda-la de forma critica e em processo de reflexdo.

x

No mais, e na parte que se ndo mostre contrariada, mantém-se o apurado nas
decisbes que antecedem - e que aqui se reproduzem, nessa parte.(...)”

x

Do acervo factologico relevante e tido por assente na decisdo recorrida, extrai-
se apenas que:

- O recluso AA cumpre uma pena de de 17 (dezassete) anos de prisao pela
pratica dos crimes de homicidio qualificado e rapto (2) e ja cumpriu 80 dias de
prisao subsididria pela pratica de um crime de conducao sem habilitacdo legal.
- Esta preso desde 26.11.2010, perfez metade da primeira pena em
14.08.2019, os 2/3 em 14.06.2022, prevendo-se os 5/6 da soma de ambas as
penas para 01.05.2025 e o termo para 14.02.2028.

- A mais recente licenca de saida jurisdicional (de 7 dias), foi passada pelo
recluso junto da namorada nos ...;

- Dispoe de proposta de trabalho em empresa de construcao civil, sedeada nos
- Assumindo a sua responsabilidade criminal, apresenta alguma resisténcia em
aborda-la de forma critica e em processo de reflexao.

- O Conselho Técnico, por unanimidade, pronunciou-se desfavoravelmente a
concessao da liberdade condicional, sendo o parecer do Ministério Publico
igualmente desfavoravel (o que resulta do relatério da decisao).

E nada mais se extrai porquanto nenhum outro facto se consignou, tendo o
tribunal recorrido optado por remeter, no que diz respeito a outra factualidade
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com relevo para a decisao, para anteriores decisoes proferidas nos autos, que
nao sao do conhecimento deste tribunal. Ora, e sempre ressalvado o devido
respeito, nao podemos deixar de considerar inaceitavel a formula adotada, por
absolutamente desrespeitadora das mais elementares regras da clareza, da
seguranca juridica e do dever de fundamentacao dos atos decisdrios a que
acima nos reportamos. Como esta bom de ver, ao incluir no elenco dos factos
provados apenas aqueles que identificdmos, nao permitiu o tribunal recorrido
gue tomemos conhecimento global da fundamentacao que sustentou o ato
decisorio.

E nem se diga que nenhuma outra factualidade existia que assumisse
relevancia para a decisao, pois que, se tivesse sido esse o entendimento do
tribunal recorrido, o mesmo néao teria procedido a aludida remissao. Ao invés,
tendo convocado para a sua fundamentacgao factos constantes de outras
decisoOes, sem os reproduzir, o tribunal “a quo” tornou a decisao recorrida
ininteligivel por ndao permitir aos seus destinatarios, nos quais se inclui este

tribunal, tomar conhecimento do seu contetudo integral.[6] Temos por bom o
entendimento segundo o qual a concreta enumeracao dos factos provados e
nao provados, nao se satisfaz com forma facilitista adotada pelo Tribunal “a
quo”, consubstanciada na remissao para anteriores decisoes que, ademais nao
identifica. Enumerar significa descrever, ou seja, indicar precisamente os
factos, por forma a que a decisao se baste a ela propria sem tornar necessario
a consulta de outras pecas para a sua compreensao.

A fundamentacao da decisao devera permitir ao Tribunal de recurso uma
avaliagao cabal e segura das razdes subjacentes a mesma e do processo
l6gico, racional e dedutivo que lhe serviu de suporte. S6 com o conhecimento
de todos os factos relevantes podera o tribunal superior proceder a
fiscalizacao da atividade decisoria, na concretizagao do direito do arguido ao
recurso constitucionalmente consagrado e expressamente incluido nas
garantias de defesa previstas no artigo 322, n.21 da Constituicao da Republica
Portuguesa.

Ora tal exigéncia legal de enumeracgao dos factos que suportaram a decisao de
nao concessao da liberdade condicional ao recorrente, prevista no artigo 3749,
n? 2 do CPP, nao foi cumprida na decisao recorrida, pelo que resta concluir
que a mesma padece do vicio de nulidade previsto no artigo 379.2 n.2 1, alinea
a) do Cddigo de Processo Penal.

A declaracao de nulidade da decisao prejudica, obviamente, a apreciagao das

demais questoes suscitadas no presente recurso.
kkk
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Nesta conformidade, concluimos que que a decisdo recorrida omite a
necessaria fundamentacgao, sendo, pois, uma decisao ferida de nulidade, pelo
que o recurso deverd proceder nesta parte.

kKK

ITI- Dispositivo.

Por tudo o exposto e considerando a fundamentacao acima consignada,
acordam os Juizes na Seccéo Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora em
conceder provimento ao recurso e, consequentemente, em julgar nula a
decisao recorrida, determinado a remessa dos autos ao tribunal
recorrido para que tal decisao seja substituida por outra que nao
padeca do apontado vicio de fundamentacao.

Sem custas

(Processado em computador pela relatora e revisto integralmente pelas
signatdarias)

Evora, 27 de setembro de 2022.
Maria Clara Figueiredo
Fernanda Palma

Margarida Bacelar

[1] Neste sentido se pronunciaram, entre outros, os acérdaos da Relagao de
Lisboa, de 01.10.2009, relatado pela Desembargadora Fatima Mata-Mouros e
o acérdao da Relacdo de Evora, de 15.12.2009, que teve como relatora a
Desembargadora Ana Luisa Bacelar Cruz, ambos disponiveis em www.dgsi.pt
[2] A possibilidade de recurso destes despachos foi expressamente consagrada
no CPP na reforma operada pela Lei n.2 48/2007, de 29 de agosto, na
sequéncia da inconstitucionalidade declarada pelo Tribunal Constitucional no
acordao do n.2 638/2006 de 21 de novembro de 2006, jurisprudéncia que ja
vinha encontrando varios defensores na doutrina, que reclamavam a
consagracao legal do direito dos reclusos ao recurso de tais decisoes.

[3] Norma que reproduz o n.2 5 do artigo 97.2 do C.P.P.

[4] Neste sentido decidiram, entre outros, o acordao da Relacdo de Lisboa de
26.03.2019, proferido no processo n? 507/14.2TXLSB-E.L1-5, relatado pelo
Desembargador Jorge Gongalves, disponivel em www.dgsi.pt e da Relacao e o
acérdao da Relacao de Evora de 13.09.2022, proferido no processo n®
631.19.5TXEVR-1. E1, relatado pela Desembargadora Maria Margarida
Bacelar.

[5] Neste sentido decidiram, entre outros, os acérdaos da Relacao do Porto de
03.10.2012, relatado pelo Desembargador Coelho Vieira e da Relacao de
Coimbra, de 17.12.2020, relatado pela Desembargadora Olga Mauricio, ambos
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disponiveis em www.dgsi.pt.

[6] No mesmo sentido se pronunciaram os Acordaos da Relacao de Lisboa, de
07.12.2016, proferido no processo n® 388/14-6GBSXL-L1e relatado pela
Desembargadora Filipa Costa Lourenco e da Relacdo de Evora de 13.09.2022,
proferido no processo n? 631.19.5TXEVR-1. E1, relatado pela Desembargadora
Maria Margarida Bacelar.
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