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SUSPENSAO DE DELIBERACOES SOCIAIS
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Sumario

1 - Para decretamento da providéncia cautelar de suspensao de deliberacoes
sociais é necessario demonstrar a qualidade de sécio/condémino, a ilegalidade
da deliberacgao (por contrariedade a lei, aos estatutos ou ao pacto social), e a
probabilidade séria da ocorréncia de dano apreciavel decorrente da execucao
da deliberacao invalida, que devera ser igual ou superior ao que decorrera da
suspensao da deliberacao.

2 - Nao se vislumbrando essa probabilidade séria de resultar dano apreciavel
para o requerente da execucgao da deliberacdao em causa, improcede o pedido
da sua suspensao por via do procedimento cautelar.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES DA 12 SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA RELACAO
DE EVORA:

I - RELATORIO

k

A) Os requerentes, AA e outros, todos melhor identificados nos autos,
deduziram o presente procedimento cautelar de suspensao de deliberacao de
assembleia geral de proprietarios, nos termos previstos nos artigos 380.2 e
seguintes do Cddigo de Processo Civil, contra os requeridos: Administragao
das Partes Comuns do Aldeamento do Palmela Village, Pelicano Hotel &
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Resorts, Lda., e Pelicano - Investimento Imobiliario, S.A., também
devidamente identificadas no processo.

X

B) Peticionam os requerentes que:

a) seja ordenada a imediata suspensao das deliberagcoes tomadas em
assembleia de proprietarios (referem-se a uma assembleia realizada a 2 de
Abril de 2022), nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 380.2 do
CPC, aplicavel por forga do disposto no artigo 1433.2n.25 do C.C,
subsidiariamente aplicavel pelo disposto no artigo 53.2 do DL 39/2008;

b) Seja determinado que, enquanto o presente pedido de suspensao nao for
julgado em 1.2 instancia, a Requerida APCATPV nao pode executar nenhuma
das deliberagoes impugnadas;

c) Seja julgado procedente o pedido de inversao do contencioso, nos termos e
para os efeitos do disposto no artigo 369.2 do C.P.C.

Para tanto, sustentam os Requerentes, em sintese, que todos sdo proprietdrios
de fracgoes imobilidrias integrantes do Aldeamento Turistico do Palmela
Village, titulado pelo alvara n.2 254, emitido pela Camara Municipal de
Palmela em 12 de Janeiro de 2004, e cujo titulo constitutivo do Aldeamento
Turistico foi depositado em 17-11-2004, na Direccao Geral do Turismo,
aldeamento este que incluia 1366 fracgoes imobiliarias, das quais parte
destinada a exploracgao turistica e outra parte para habitacao (pese embora
ulteriormente todas afectas a exploracgao turistica por subsequente
rectificacao ao referido alvara de loteamento n.¢ 254), sendo que varios dos
proprietarios destinam os imoveis nao a exploragao turistica mas a sua prépria
habitacao.

Pese embora a existéncia de subsequentes alteragoes ao titulo constitutivo, o
referido aldeamento manteve-se afecto em exclusivo a exploragao turistica,
apesar de se encontrar inacabado (encontrando-se completa apenas a 1.2 fase,
a Unica que tem um Alvard de Licenca de utilizagdo, que abrange 389 fracgoes
imobiliarias, sendo que as restantes 1179 fracgoes que compoem o
Aldeamento Turistico ndao estao abrangidas pelo referido Alvara de utilizagao
turistica, nem por outra qualquer licenca de utilizacao valida num aldeamento
turistico).

A partir de Janeiro de 2009, a entidade promotora do Aldeamento Turistico
comecgou a exigir de todos os proprietarios o pagamento da prestacgao
periddica, apesar de nenhuma das fracgoes estar apta para fazer exploracgao
turistica.

Neste contexto, a 2.2 Requerida, Pelicano Hotel & Resorts, Lda., passou entao
a ter intervencgao junto dos proprietarios enquanto entidade exploradora e
gestora das partes/infra-estruturas comuns do Aldeamento Turistico, e a
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coordenar todo o processo de cobranca das prestagoes periddicas imputadas
aos proprietarios, apesar de assim so ser configurada no titulo constitutivo em
02 de Maio de 2013, tendo sido esta mesma entidade que constituiu, em 02 de
Maio de 2009, a 1.2 Requerida, Administragao das Partes Comuns do
Aldeamento Turistico do Palmela Village, sem que os proprietarios
(re)conhecam o fundamento legal para tanto.

Entretanto, a 2.2 Requerida mandatou em 20 de Julho de 2017, a Associagao
de Moradores em Aldeamento Turistico, entao constituida, para a pratica de
determinados actos de gestao e administracao das “partes comuns” que
compoem o Aldeamento Turistico, deixando a 2.2 Requerida de intervir no
Aldeamento, passando em seu lugar a intervir a Associacao de Moradores em
Aldeamento Turistico e a 1.2 Requerida.

Agendada assembleia de proprietarios, pela 1.2 Requerida, para 02 de Abril de
2022, a mesma realizou-se com a seguinte ordem de trabalhos:

“1. Eleicao do Presidente da Assembleia Geral;

2. Discussao e aprovacgao das contas a 31 de dezembro de 2021, incluindo
proposta de aplicagcao de resultados transitados;

3. Discussao e deliberagcao de proposta para a forma de convocacgao das
Assembleias Gerais no futuro;

4. Discussao e deliberacao de proposta para a forma de envio das deliberagoes
das Assembleias Gerais;

5. Quota extra - Estrutura das caixas de correio de apartamentos e
townhouses;

6. Quota extra - Caixas do correio de townhouses e apartamentos;

7. Substituicdao da Pelicano Hotel & Resorts, Lda. como entidade exploradora
do Aldeamento Turistico Palmela Village, de acordo com a carta recebida;

8. Nomeacao de nova entidade exploradora do Aldeamento Turistico Palmela
Village;

9. Alteracgao do Titulo Constitutivo do Aldeamento Turistico Palmela Village,
em conformidade com os pontos anteriores;

10. Explicacao das alteragcoes ao Cdédigo de Processo Civil, introduzidas e
aprovadas com entrada em vigor em 10 de Abril de 2022.”

Alegam os requerentes que tal convocatoria foi feita por entidade sem poderes
para o efeito, pretendendo que se delibere sobre matérias que excedem
largamente o escopo dos poderes que lhe foram conferidos por procuragao e
sobre temas como a substituicao da entidade exploradora, ou como o
pagamento de quotas extra sobre partes que nem sequer compoem as
alegadas “partes comuns”, sendo este um dano verdadeiramente irreparavel e
que se mantera no futuro.

Defendem ainda que as contas nao poderiam ter sido aprovadas porque nao
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foram explicadas de forma clara, contribuindo para um crescente
empobrecimento dos proprietarios que contribuem para uma administragao
ilegal, e, ainda para mais, para contribuir para o pagamento de entidades que
ha muito abandonaram o empreendimento turistico, deixando-o desprovido de
quaisquer condigOes para uma correcta e eficiente exploracao turistica e
rentabilidade sustentada.

Neste contexto, reputam de ilegal a deliberacao tomada por maioria simples
dos proprietarios para o pagamento de uma comparticipacao extra para
colocacao de uma estrutura de caixas de correio nos apartamentos e nas
townhouses, visto que é uma estrutura que nao se encontra prevista no titulo
constitutivo nem no regulamento, até porque em qualquer Aldeamento
Turistico, nao faria sentido colocar uma estrutura de caixas de correio,
configurando-se desde modo como uma verdadeira inovacao, ou uma obra
nova e extraordinaria que se pretende executar no Aldeamento Turistico,
carecendo assim de uma maioria qualificada de 2/3 do valor total do
Aldeamento Turistico.

Além do mais, a 2.2 Requerida comunicou nao ter condi¢gdes para continuar a
fazer a exploragao do Aldeamento, ficando os proprietarios sem
esclarecimentos adicionais - até porque nao esteve representada na
assembleia - e sem indicacao de sugestoes ou alternativas para outras
entidades assumirem a exploracao do Aldeamento Turistico, sendo os
proprietdrios surpreendidos com a apresentacao de candidaturas de outras
entidades, sendo igualmente certo que desconhecem cumprir com as
exigéncias legalmente previstas para que possam assumir a posigao de
entidade exploradora do Aldeamento Turistico.

Mais sustentam que a 1.2 Requerida submeteu a votacao dos proprietarios, a
alteragao ao Titulo Constitutivo sem que, no entanto, desse a conhecer aos
proprietdrios a nova redaccao do Titulo Constitutivo.

Neste contexto, defendem os Requerentes que ocorre dano apreciavel
decorrente da aprovacao ilegal do pagamento de uma quota extra para
instalagao de estrutura de caixas de correio que abrange apenas uma parte
dos proprietarios ¢, em larga escala, uma deliberacao que ird encarecer as
comparticipacoes de todos os proprietarios e que nao visa, de todo, assegurar
o funcionamento dos equipamentos de uso comum e, por outro lado, da
substituicao imposta da entidade exploradora sem conferir aos proprietarios a
possibilidade para analisar as candidaturas e respectivas propostas de
exploracao do Aldeamento Turistico.

Pedem, em consequéncia, que seja ordenada a imediata suspensao das
deliberagoes tomadas na assembleia de proprietarios de 02 de Abril de 2022, e
que seja determinado que enquanto o presente pedido de suspensao nao for
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julgado em 1.2 instancia, a 1.2 Requerida nao execute nenhuma das
deliberagoes impugnadas.

X

C) Citadas as requeridas, as mesmas contestaram, defendendo a
improcedéncia das pretensodes dos requerentes e invocando também a
ilegitimidade passiva das 22 e 32 requeridas.

Alegam as requeridas que o Aldeamento Turistico Palmela Village esta
parcialmente afecto a habitagdo e parcialmente a exploragao turistica, sendo
que mesmo a parcela afecta a exploracao turistica nao impede que os
respectivos proprietarios ai residam, ainda que com respeito pelas regras que
regulam os empreendimentos turisticos.

Quanto as questoes suscitadas, dizem que a constituicao da 1.2 Requerida, em
2009, nunca causou “celeuma” a seja quem for, tendo sido até ao momento
aceite por todos os proprietarios (com excepcgao dos Requerentes), para os
quais foi sempre claro o motivo da sua constituicao, ligado a gestao dos
activos dos proprietdrios ja que seria vantajoso que a 2.2 Requerida (enquanto
proprietdria) nao fosse também ela a administradora do Aldeamento, pelo que
inexiste qualquer ilegalidade na constituicao da 1.2 Requerida, a qual carece
de administrar e gerir a manutencao das instalacoes e dos equipamentos de
uso comum, bem como dos servicos de utilizacao turistica de uso comum,
razao de ser das participagoes periodicas que sao pagas para o orgamento da
1.2 Requerida.

Por outro lado, o Aldeamento estd devidamente licenciado e nenhum
proprietdrio estd impedido de explorar ou habitar o imével que lhe pertenca,
existindo espagos comuns cujos encargos condominiais, na proporgao das
respectivas permilagens, sao da responsabilidade dos respectivos
proprietdrios e servem pagar suportar as despesas geradas por essas partes
comuns do Aldeamento.

Defendem que nao existe no caso fumus boni iuris por inexistir qualquer
ilegalidade ou vicio apontado pelos Requerentes, tanto mais que a convocagao
da assembleia foi realizada pela 2.2 Requerida que inequivocamente conserva
legitimidade para o efeito, sendo a 1.2 Requerida a beneficidria dessa
convocatoria, por ser esta a entidade (equiparada a um condominio) que
concentra as receitas e as despesas da referida administragao; as contas nao
foram concretamente postas em causa, nem alegaram terem pedido elementos
concretos sobre as contas, nem que a sua consulta lhes tenha sido negada e
nem pediram elementos apds, nao lhes sendo licito alegarem que se
encontram insuficientemente esclarecidos para anular a deliberagao em
apreco, que foi aprovada em assembleia e devidamente escrutinadas pelo
ROC; a implementacao de uma estrutura para acomodar todas as caixas de
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correio visa dar resposta a uma legitima pretensao dos proprietarios dos
apartamentos e das townhouses (bem como de alguns proprietarios de
moradias), pois actualmente, por causa da referida falta de caixas de correio,
o correio é deixado na recepc¢ao do ATPV e assim esses proprietarios apenas
podem recolher o seu correio no horario de expediente da referida recepcao,
ou seja, entre as 8.00 horas e as 19.00 horas dos dias uteis, construgao a
suportar por todos por ter a ver com uma estrutura que ira albergar a
totalidade das caixas de correio, com um custo de €29,00 para uma moradia
de 220 m2 e de € 9,50 para um apartamento TO (sendo de €30,00 para quem
ndo tem caixa de correio actualmente), que nao constitui inovagao, ja que esta
em causa a substituicao de um equipamento por outro previamente existente,
por desadequacao do mesmo ao fim que se destina, nao se aplicando a maioria
qualificada de 2/3; e nao é indicada qualquer violagao de lei quanto a
substituicao da 2.2 Requerida como entidade exploradora, a qual foi prévia e
atempadamente comunicada aos proprietdrios; por fim, ndo houve deliberacao
quanto a alteracao ao titulo constitutivo do ATPV.

Defendem ainda as requeridas que nao existe dano aprecidvel ou concreto que
importe acautelar, pois a eventual (alegada) ilegitimidade da 1.2 Requerida
nao €, em si mesma, susceptivel de causar dano, pois prende-se com questoes
de natureza formal e que existe ha varios anos, nao existindo razoes de cariz
cautelar, sendo tal dano uma questao de facto; nao ¢ alegado qualquer dano
quanto a deliberacao de aprovacgao de contas; as quotas extra para pagamento
das caixas de correio configuram valor diminuto (sendo que os requerentes
nem alegaram o valor), que nunca excedera os €30,00 (para o proprietario que
nao tenha caixa de correio, variando para os demais proprietdrios, os valores
situados entre os €9,50 e os €29,00), que em caso algum é reconduzivel a
“danos apreciaveis”, inexistindo também periculum in mora; por fim, inexiste
qualquer dano concreto (alegado) quanto a substituicao da entidade
exploradora, até porque sdo os proprios que confessam que a 1.2 Requerida
nao tem condicoes para continuar a exercer o cargo, sendo que a ser
procedente a providéncia requerida, a mesma violaria o principio da
proporcionalidade, pois estaria em causa o funcionamento do Aldeamento,
com prejuizo para todos os proprietarios.

Por fim, insurgem-se contra a inversao do contencioso na medida em que os
Tribunais comuns nao sao competentes para conhecer as questoes da acgao
principal, cujo titulo constitutivo defere a arbitragem necessaria, além de se
tratar de matéria de complexidade que nao se compagina com a prova de
primeira aparéncia inerente a urgéncia com que se regulam os processos de

natureza cautelar.
%
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D) Responderam ainda os requerentes para defender a legitimidade das
requeridas que excepcionaram a sua ilegitimidade passiva, mantendo a
posicao expressa no requerimento inicial.

X

E) Por ultimo, foi proferido despacho final que julgou improcedentes os
pedidos dos requerentes, deles absolvendo as requeridas, e considerou
prejudicadas as restantes questoes suscitadas.

X

I - O RECURSO

Os requerentes interpuseram entao o presente recurso de apelagao, indicando
no final as seguintes conclusoes:

“A) Em causa na presente providéncia cautelar esta o pedido de suspensao de
deliberagoes tomadas em assembleia de proprietarios do Aldeamento Turistico
do Palmela Village, designadamente, da legitimidade da 1.2 Requerida para
convocar e promover a tomada de decisoes de interesse geral dos
proprietarios, da aprovagao do pagamento de uma quota-extra para instalagao
de uma estrutura de caixas do correio que, no fundo, ira apenas beneficiar
parte dos proprietarios do Aldeamento Turistico, da aprovacao e nomeacao de
uma nova entidade exploradora, sem que, para tal, os proprietarios tivessem
sido previamente informados e sem apresentagao de um plano de exploragao
do Aldeamento Turistico, da aprovacao de contas injustificadas e as quais o
proprio ROC desconhece, da aprovacgao das alteracgdes ao titulo constitutivo,
sem que os proprietarios tivessem tido acesso ao respetivo texto final para
apreciagao.

B) De acordo com a sentenga proferida pelo Tribunal “a quo”, ndao se encontra
preenchido um dos pressupostos essenciais para a fundamentacao da
providéncia cautelar de suspensao de deliberacdes sociais, nomeadamente, o
terceiro pressuposto, traduzido na demonstragao de uma probabilidade séria
de ocorréncia de dano apreciavel decorrente da execucgao invalida que devera
ser igual ou superior ao que decorrera da suspensao da deliberacao.

C) Por outro lado, os efeitos de uma deliberacao social - no caso tomada em
assembleia de proprietarios - podem produzir efeitos futuros, duradouros e
prolongados, sendo uma das principais finalidades desta providéncia cautelar
paralisar esses mesmos efeitos juridicos na esfera juridica dos interessados.
D) No caso vertente, concluiu-se na douta sentenca proferida que os
Requerentes ndo lograram demonstrar a probabilidade séria de ocorréncia de
danos provaveis por falta de alegacao de factos concretos.

E) Contrariamente a posicdao assumida pelo Tribunal “a quo”, os Requerentes
demonstraram no requerimento inicial a existéncia de danos apreciaveis,
alguns dos quais facilmente alcangaveis tdo e somente pela prépria qualidade
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de proprietarios do Aldeamento Turistico do Palmela Village.

F) Os Requerentes, enquanto proprietarios do Aldeamento Turistico, detém
interesses diretos e imateriais, traduzidos na forma como o Aldeamento se
encontra a ser explorado, no presente e no futuro, na forma como as suas
comparticipacoes estao a ser geridas e aplicadas nas infraestruturas
concluidas e nao concluidas, que compoem o Aldeamento, e,
fundamentalmente, na legalidade das decisoes que sao tomadas e
implementadas.

G) Os interesses imateriais, naturalmente nao quantificaveis, sempre
traduzirao, em caso de incumprimento ou violacao da legalidade - como foi o
caso - um dano apreciavel, na medida em que, qualquer ato promovido no
desrespeito pela legalidade e qualquer decisao tomada e imposta ao
proprietdrio que possa ter implicagoes diretas e negativas na forma como o
Aldeamento Turistico, onde se insere o imovel, é explorado, é, em si mesmo,
um dano apreciavel, que devera ser acautelado, apreciado, até para evitar
danos ou prejuizos futuros.

H) Nessa medida, a decisao de pagamento de uma Quota- Extra para
instalagao de infraestruturas que irao apenas beneficiar parte dos
proprietdrios que compdem o Aldeamento Turistico € um dano apreciavel, uma
vez que, beneficiam-se apenas alguns proprietarios a custa e pelo
empobrecimento de todos, sendo igualmente certo que, a regra de votacao foi
igualmente violada, constituindo esta uma ilegalidade.

I) Da mesma forma que, a nomeacao (imposi¢cao) de uma nova entidade
exploradora - que passara a conduzir a exploracao do Aldeamento Turistico
nos quais se inserem os imoéveis dos proprietarios - sem que os proprietarios
tivessem sido previamente informados e sem a apresentacao de um plano de
exploragao, é em si um dano apreciavel futuro, uma vez que os proprietarios
desconhecem como o espac¢o onde estdo inseridas as suas residéncias ira ser
explorado, desconhecem a forma como isso se vai refletir nas suas
comparticipacoes e, bem assim, se a propria entidade exploradora tem plena
capacidade técnica material para preencher os requisitos legalmente exigiveis
para ocupar esta mesma posicao.

]) E igualmente um dano apreciavel, decorrente da realizacdo da prépria
assembleia de proprietarios, a promogao de decisoes de relevancia geral a
todos os proprietarios por uma entidade - 1.2 Requerida - cuja legitimidade e
legalidade se desconhece, podendo esta atuacao ter consequéncias na vida
dos proprietarios, ndao sé pelo nao reconhecimento legal da mesma junto das
entidades competentes, mas também pelo simples facto de estarem a ser
cobradas comparticipagoes por esta entidade e as mesmas estarem a ser
utilizadas para pagamento a outras entidades, sem qualquer justificagao
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atendivel ou compreensivel.
K) O mesmo sucede quanto a alteracgao do titulo constitutivo - de resto comum
a todos os proprietarios - o qual foi alterado sem prévio conhecimento dos
proprietarios, sendo que, o dano apreciavel consiste, tdo simplesmente, na
forma como sera executada esta decisdao (com absoluto desconhecimento dos
proprietarios) e as consequéncias a mesma podera trazer, ja que nao se sabe
quais as alteragoes efetuadas, qual o titulo constitutivo que sera depositado no
Turismo de Portugal e/ou se o mesmo sera sequer autorizado.
L) Todos os danos apreciaveis - na configuragao e acecao acima descrita -
foram devida e objetivamente fundamentados pelos factos amplamente
descritos no requerimento inicial, nao se podendo concordar, portanto, com a
douta sentenca ora proferida.
Nestes termos, e nos que Vossas Exceléncias mui doutamente suprirao,
admitido o presente Recurso e julgado procedente o mesmo, revogando a
sentencga ora em crise, em conformidade com as precedentes conclusoes, sera
feita uma verdadeira e sa justica.”
X
III - DA OPOSICAO
Responderam as requeridas, para defender a improcedéncia da apelagao e a
manutengao da sentenca recorrida, e concluindo da seguinte forma:
“12 - No requerimento inicial, os Apelantes nao alegaram, com o minimo de
consisténcia, existir dano concreto e, muito menos, apreciavel, que pudesse
decorrer da execugao das deliberagoes cuja suspensao requereram.
2.2 - Nao estd em causa, nessas deliberacoes, a questao da legitimidade para a
convocatoria ou legitimidade para exercer o cargo de entidade gestora/
exploradora/responsavel pelo Aldeamento, pois tal legitimidade nao foi
conferida pela Assembleia de 2.04.2022.
3.2 - A apreciacgao do pressuposto do dano apreciavel constitui sempre uma
questao de facto.

.2 - A suspensao de uma deliberagao sé pode ser decretada se se alegar e
provar que ha dano (e qual) e se o Tribunal o reputar como apreciavel.
5.2 - Quanto a deliberacao de aprovacao de contas, os Apelantes nao alegaram,
no requerimento inicial, qualquer dano, quanto mais apreciavel, sendo que nas
alegacoes de recurso se limitam a tecer consideragoes genéricas sobre esse
putativo dano.
6.2 - Quanto ao pagamento de quotas extra para a colocacao de estrutura para
caixas de correio e para aquisicao de caixas de correio esta, em suma, em
causa, como bem se refere na douta decisao recorrida, o pagamento de
contribuicoes de valor manifestamente diminuto para as partes comuns, mas
em valor superior aquele que os Apelantes gostariam que fosse.
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.2 - E manifesto que ndo haveria nunca periculum in mora no caso concreto.

.2 - Uma eventual decisao de suspender as deliberagoes em causa,
designadamente a da substituicao da entidade exploradora, traduzir-se-ia na
impossibilidade de se assegurar a exploragao turistica do Aldeamento.

.2 - O prejuizo da suspensao desta deliberacdao ¢ manifestamente superior ao
prejuizo que a execucao da mesma pudesse porventura causar aos Apelantes
(e que nao se vislumbra alids qual seria), sendo certo que estes nao
concretizaram qualquer dano que esta deliberacao lhes pudesse causar.

10.2 - No caso concreto, os Apelantes nao alegaram quaisquer factos
susceptiveis de se concluir que a imediata execucgao das deliberagoes
impugnadas lhes causa dano apreciavel.

Termos em que deve o recurso ser julgado improcedente, mantendo-se a douta
decisao recorrida, assim se fazendo justica.”

X

IV - DOS FACTOS

A factualidade a considerar na apreciagao do recurso é a que ficou exposta no
relatoério inicial, onde constam as posigoes em litigio.

x

V - OBJECTO DO RECURSO

Como se sabe, o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes das
alegacoes, sem prejuizo das questoes que sejam de conhecimento oficioso e
daquelas cuja decisao fique prejudicada pela solugao dada a outras (cfr. arts.
635.2, n.%s 3 e 4, 639.2,n.21 e 608.2, n.2 2, do CPC).

Nessa tarefa nao esta o tribunal obrigado a apreciar todos os argumentos
apresentados pela recorrente, sendo o julgador livre na interpretagao e
aplicagao do direito (cfr. art. 5.2, n.2 3, do CPC).

No caso presente, as questoes colocadas ao tribunal de recurso sintetizam-se
em saber se a matéria apresentada ao tribunal no requerimento inicial é
idonea a sustentar o pedido deduzido ou se ao contrario determina o
indeferimento do procedimento cautelar tal como foi decidido.

x

VI - APRECIANDO E DECIDINDO

Em face das conclusodes apresentadas pelos recorrentes, confessamos alguma
dificuldade em compreender os fundamentos do recurso (dificuldade esta que
se estende ao proprio requerimento inicial atento o contetido do articulado, os
pedidos deduzidos e as normas legais pertinentes).

Assentamos, porém, em que os recorrentes sustentam que a factualidade por
eles alegada no requerimento inicial, e que nao surge questionada pela
impugnacao das requeridas, é de molde a preencher todos os requisitos
necessarios a procedéncia das suas pretensoes.
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Defendem assim que estd demonstrada por eles a existéncia indiciaria do
direito que invocam, a iminéncia de uma lesao grave ao seu direito, e que a
execucao das deliberagoes sociais em referéncia lhes causara “dano
apreciavel”.

Entendem em suma que preencheram todos os pressupostos gerais comuns as
providéncias cautelares e os especificos necessarios a esta providéncia que
requereram.

Vistas as suas razoes, afigura-se francamente que nao é assim.

Como dispoe o artigo 362.2 do Cédigo de Processo Civil “sempre que alguém
mostre fundado receio de que outrem cause lesdo grave e dificilmente
reparavel ao seu direito, pode requerer a providéncia conservatoria ou
antecipatoria concretamente adequada a assegurar a efectividade do direito
ameacado.”

Conjugando este preceito com o disposto no artigo 368.2 do Codigo de
Processo Civil, verifica-se que os pressupostos gerais dos procedimentos
cautelares sao os seguintes:

- A probabilidade séria da existéncia do direito tido por ameagado, o chamado
comummente fumus boni juris;

- O receio justificado de que outrem cause lesdo grave e irreparavel ao direito
do requerente;

- Que a providéncia seja adequada a remover o periculum in mora
concretamente verificado e a assegurar a efectividade do direito ameacado; e
- Que o prejuizo resultante da providéncia nao exceda o dano que com ela se
quis evitar.

Como resulta expressamente do art.2 364.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil,
os procedimentos cautelares, exceptuados aqueles em que ¢ decretada a
inversao do contencioso, tal como aqui vem pedido, sao dependentes de uma
causa principal que tenha por fundamento o direito acautelado, da qual o
procedimento constitui preliminar ou incidente, consoante ja tenha sido ou
venha a ser instaurada.

Os procedimentos cautelares funcionam assim como um meio expedito de
garantia da eficacia e do efeito tutil da decisao a proferir na acgao principal, de
modo a evitar prejuizos graves ou a antecipar a realizacao do direito, de modo
a assegurar o direito fundamental de acesso a justiga e a tutela jurisdicional
efectiva (artigo 20.2, n.2 4 da Constituigao da Republica Portuguesa e artigo
2.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Civil.

Segue-se que, consoante a ameaca e o direito a proteger, os requerentes
podem propor um procedimento cautelar comum, previsto nos art.9s 362.2 a
376.2 do CPC, ou um procedimento cautelar especificado, previstos nos art.2s
377.2 a409.2 do CPC, ou ainda outros procedimentos cautelares especiais
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previstos em leis avulsas.

E importante sublinhar que para decretamento das providéncias cautelares
requeridas terdo que estar reunidos os pressupostos genéricos, comuns a
todos os procedimentos cautelares, e aqueles especificamente previstos para o
concreto procedimento que esteja em causa.

No caso presente, estamos perante um procedimento cautelar especifico, a
suspensao de deliberagoes sociais, cujo regime processual se encontra
regulado nos art.2 380.2 a 383.2 do CPC.

Estabelece o aludido art. 3802 do CPC:

“1 - Se alguma associag¢do ou sociedade, seja qual for a sua espécie, tomar
deliberagébes contrdrias a lei, aos estatutos ou ao contrato, qualquer socio
pode requerer, no prazo de 10 dias, que a execugdo dessas deliberacgoes seja
suspensa, justificando a qualidade de socio e mostrando que essa execucdo
pode causar dano aprecidvel.

2 - O socio instrui o requerimento com copia da acta em que as deliberacoées
foram tomadas e que a direc¢do deve fornecer ao requerente dentro de vinte e
quatro horas; quando a lei dispense reunido de assembleia, a copia da acta é
substituida por documento comprovativo da deliberacdo. (...).”

Por sua vez, o n.2 1 do art.2 383.2 do Cddigo de Processo Civil determina que “
o disposto nesta secgdo é aplicavel, com as necessdrias adaptacgoes, a
suspensdo de deliberagées anuldveis da assembleia de condéminos de prédio
sujeito ao regime de propriedade horizontal.”

Constituem, desde modo, pressupostos gerais cumulativos da suspensao das
deliberagoes da assembleia, para além dos pressupostos gerais do
procedimento comum, os seguintes:

a) A ilegalidade da deliberacao (por contrariedade a lei, aos estatutos ou ao
pacto social);

b) A qualidade de sécio/condémino;

c) A probabilidade da ocorréncia de dano aprecidvel decorrente da execucgao
da deliberacgao invalida, que devera ser igual ou superior ao que decorrera da
suspensao da deliberacao.

Aqui chegados, diremos que se nos afiguram inteiramente pertinentes os
considerandos expostos na douta sentenca recorrida.

Entendeu o julgador da primeira instancia que, indagando pelo preenchimento
dos pressupostos necessarios a sustentar o pedido, ressaltava desde logo a
falta da atrds referida “probabilidade da ocorréncia de dano apreciavel
decorrente da execucgdo da deliberacdo invadlida, que devera ser igual ou
superior ao que decorrerd da suspensdo da deliberacdo”.

Com efeito, sem esse requisito nao pode proceder a pretensao dos
requerentes, e no caso apresenta-se como liquido que ele nao se encontra
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preenchido. Nao se descortina a existéncia de “dano aprecidvel” resultante da
execucgao das deliberagoes em questao e afigura-se que tal suspensao
implicaria para o conjunto do aldeamento prejuizo muito superior ao que o
grupo de requerentes pretende evitar.

Como sublinhou a sentenga impugnada, “em processo cautelar de suspensdo
de deliberacdo, os Requerentes - para obterem a tutela pretendida - tém
necessariamente de alegar, por meio de factos concretos, 0s pressupostos
gerais cumulativos da suspensdo das deliberacbées da assembleia supra
elencados (a sua qualidade de socio/condomino; ilegalidade da deliberagdo e o
dano apreciavel).”

“Por esta razdo, é undnime a jurisprudéncia que sustenta a evidéncia da
necessidade de “alegacgdo de factos concretos que permitam aferir da
existéncia dos prejuizos e da correspondente gravidade, o que acarreta a
certeza ou, pelo menos, a probabilidade muito forte e séria de que a execuc¢do
da deliberagdo poderad causar prejuizo aprecidvel”, ndo se prescindindo, deste
modo, da demonstracdo, em concreto, de um certo perigo de ocorréncia de
consequéncias prejudiciais que impliquem a verificagdo de um dano e a sua
influéncia na esfera juridico-patrimonial dos Requerentes, permitindo-se assim
perspectivar a emergéncia da tutela requerida ao Tribunal.”

“Um dano aprecidvel serd assim, sempre, num conceito carecido de
densificacdo através da alegacdo e comprovacgdo de factos, de onde possa
extrair-se a conclusdo de que a execugdo da deliberagdo acarretard um
prejuizo significativo, relevante ou de “aparente dignidade, estimdvel, mas ndo
o dano irreparadvel, insusceptivel de compensag¢do”.

“Neste contexto, a jurisprudéncia portuguesa ja tem decidido que:

a) Ndo configura um dano aprecidvel o aumento de 10% no valor da prestacdo
anual de condominio (em valores liquidos mensais situados entre os €14,00 e
0s €21,00)5;

b) Nem configura um dano aprecidvel uma quota anual de €530,71, quanto ao
Requerente da providéncia (mesmo que a execug¢do da deliberagdo em causa
envolva a verba global de €436.050,00)6;

c) Configura dano apreciavel a expulsdo de um socio”.

E conclui por isso a sentenca impugnada:

“Na situagdo dos autos, os Requerentes ndo alegam ou de modo aproximado
especificam, quais os possiveis montantes de prejuizos que para si advieram e/
ou poderiam advir das deliberagoes tomadas na assembleia de 02 de Abril de
2022.”

Recordamos que os Requerentes, depois de enquadrarem historicamente a
situacao juridica do aldeamento turistico Palmela Village, alegam que no dia
02 de Abril do corrente ano de 2022 foi realizada uma assembleia onde foram
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tomadas varias deliberacoes que reputam de ilegais, designadamente:

a) Deliberagao de aprovacao das contas (que nao foram devidamente
esclarecidas);

b) Deliberacgao referente ao pagamento de quotas extraordinarias, para
colocagao de caixas de correio (porque nao é imputavel aos comproprietarios
nem foi reunido quérum para o efeito);

c) Deliberacgao de substituicao da entidade explorada do aldeamento turistico
(porque foi uma decisao «surpresa» e sem que se conhecam as credenciais da
futura entidade exploradora); e

d) Deliberacao de alteracao do titulo constitutivo (sem comunicagao prévia aos
comproprietdrios, nao tendo sido enviada a proposta com a convocatoria).
Nao se encontra depois na argumentacgao dos recorrentes qualquer explicagao
ou concretizagao ou quantificagdao sobre qual o dano que resultara da
execucao destas deliberacoes, de modo a que o tribunal possa ajuizar se ha ou
nao “dano apreciavel”.

Nem se descortina porque nao poderao tais ilegalidades, a existirem, ser
conhecidas em acgao propria, como ¢ de regra, e terao que ser feitas valer em
procedimento cautelar.

Os Apelantes, no requerimento inicial ou nas alegacoes de recurso, nao
alegaram sequer qual é o valor que em decorréncia das deliberagoes que
pretendem ver suspensas, lhes causaria o suposto “dano aprecidavel”.

Ora, como se fez notar na douta sentenca recorrida, se a construgao da
estrutura para os receptaculos de correio implica o pagamento tnico de um
valor que varia entre €9,50 e €29,00 por proprietario, eventualmente
acrescido de €30,00, caso o concreto proprietdrio em causa carega de caixa de
correio (por dela nao dispor), o pagamento de valores desta ordem de
grandeza nao é evidentemente reconduzivel a “danos aprecidveis”.

Muito menos é aceitavel a contraposicao entre esse eventual “dano” e os
prejuizos resultantes da suspensao de deliberacdes de uma assembleia onde
os interessados correspondem a um aldeamento que inclui 1366 fracgoes
imobilidrias.

Os requerentes baseiam as suas pretensoes exclusivamente na imputacgao das
ilegalidades que alegam existir “no decorrer de todos estes anos, na pratica de
atos que (...) desprotegem os proprietarios que, ainda hoje, desconhecem o
regime legalmente aplicavel as suas fracoes, e as suas obrigagoes, no que diz
respeito a exploragao turistica do Aldeamento (...)” sendo daqui que
essencialmente resulta - segundo alegado - o “dano verdadeiramente
irreparavel e que se mantera no futuro.”

Porém, nada nessas consideragoes fundamenta especificamente a suspensao
das deliberagoes tomadas na assembleia de 2 de Abril de 2022. E essas é que
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estariam em causa no procedimento.

Na verdade, em relagao a essas os requerentes pretendem a sua suspensao
por discordarem delas, colocando desse modo em crise a maioria dos
proprietarios, que as votaram. No fundo o que os apelantes pretendem é que o
Tribunal suspenda as deliberacoes tomadas na Assembleia de 02.04.2022, nao
por as mesmas serem ilegais mas sim por nao concordarem com as mesmas.
Como muito bem considerou a sentencga revidenda:

“Ha que ser claro que ndo estdo em causa outras ou diferentes deliberacoes
que ndo a de 02 de Abril de 2022, donde a questdo da legitimidade para a
convocatoria ou legitimidade para exercer o cargo de entidade gestora/
exploradora/responsavel pelo Aldeamento, ndo foi conferida por tal
assembleia. O processo cautelar de suspensdo de deliberagdo visa atalhar
questoes imediatas e prementes que possam causar prejuizo apreciavel e ndo
a outras ja consolidadas (dai um curto prazo de caducidade de 10 dias).”

“De facto, a alegacgdo de insuficiéncia ou deficiente explicagcdo das contas
apresentadas (e aprovadas) ndo é suficiente para conjecturar dai um dano
(que, a existir, ndo é quantificado ou delimitado de modo a poder considerar-se
ser aprecidvel ou ndo).”

“Também no que concerne as quotas aprovadas para suporte de construgdo de
estrutura para acolher caixas de correio ndo é alegado qualquer prejuizo
concretamente quantificavel, sendo as requeridas quem enquadra o custo que
varia entre os €29,00 para uma moradia de 220 m2 e de € 9,50 para um
apartamento TO (sendo de €30,00 para quem ndo tem caixa de correio
actualmente), o que ndo custa aceitar, sabendo-se da experiéncia comum que
um receptdculo de caixa do correio (ou a construgdo de uma estrutura, com
custos a repartir por mais de 1500 fracgoes) ndo implica um valor expressivo
ou significante, apto a justificar a necessidade de tutela cautelar, o qual - a
existir - serd facilmente repardvel por meio da acgdo de mérito que venha a
existir.”

“Por ultimo, apesar de se alegar que a alteragdo da exploragdo do Aldeamento,
da 2.2 Requerida para terceiros - ficando os proprietdrios sem esclarecimentos
adicionais da razdo de tal alteragcdo e sem indicacdo de sugestoes ou
alternativas para outras entidades assumirem a exploracdo do Aldeamento
Turistico -, também ndo conforma (porque ndo alegado) um dano apreciavel, o
mesmo se podendo dizer em relacgdo a deliberagdo de alteragdo do titulo
constitutivo.”

“Importa atentar que a delimitacdo dos danos aprecidveis constitui matéria de
facto de que depende uma concreta e circunscrita alegagdo de facto, ndo
cabendo neste dmbito despacho de aperfeicoamento, ja que este apenas se
dirige a suprir insuficiéncias ou imprecisées na exposi¢do ou concretizacdo da
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matéria de facto alegada (art.2 590.2 n.2 4 do CPC), e ndo em situacoes de
total omissdo de factos constitutivos da pretensdo (ou seja, factos essenciais),
como é a alegac¢do dos concretos danos aprecidveis que se visam evitar”.
“Desta forma, é possivel afirmar, com seguranc¢a, que os elementos constantes
da alegacgdo de facto que estrutura o requerimento inicial, ndo permite -
mesmo a demonstrar-se a integralidade da factualidade narrada - que se
conclua pela verificagdo dos pressupostos necessdrios a decretar a
providéncia requerida, sendo por isso desnecessdrio, porque inttil, prosseguir
com a acg¢do para a fase de producgdo de outra prova, razdo pela qual deve ser
liminarmente indeferido o pedido de tomada de providéncia cautelar de
suspensdo de deliberagdo social requerida, em conformidade com o disposto
no art.?2 226.2, n.2 4, alinea b) do Coédigo de Processo Civil.”

Concordamos inteiramente com o decidido, pelo que, sem outros
considerandos, acordamos em confirmar a sentenca apelada.

X

VII - DECISAO

Por tudo o exposto, julgamos improcedente a apelagao, mantendo
integralmente a decisao recorrida.

Custas a cargo dos requerentes (cfr. art. 539.2, n.% 1 e 2, do CPC).
*k

ES

Evora, 29 de Setembro de 2022
José Lucio

Manuel Bargado

Albertina Pedroso
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