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Sumario

I - Caracterizam o contrato de agéncia os seguintes elementos tipicos:
obrigacao do agente promover a celebragcao de contratos, por conta e no
interesse do principal ou comitente; estabilidade contratual; exercicio da
actividade com autonomia, por parte do agente, muito embora nao seja de
excluir que o principal forneca directrizes elementares ou programaticas;
retribuicao, normalmente calculada com base em percentagem sobre o valor
das vendas (comissoes) - ndao sendo incompativel que, a par de tal forma de
remuneracao, se acorde no pagamento de valor fixo enquanto perdurar a
relacao agente-agenciado.

II - A dentncia é o meio “privilegiado” de cessagao de contratos de execugao
duradoura, sem prazo previamente determinado.

III - A “indemnizacgao de clientela” devida pela cessagao do contrato de
agéncia tem a natureza de compensacao e nao de indemnizacgao em sentido
proprio.

IV - Tal compensacgao/indemnizacao nao decorre, “ipso facto”, da cessacgao do
contrato, ja que tendo uma funcao compensatoéria, a que preside uma ideia de
justica, importa que o agente prove, cumulativamente, os requisitos das
alineas a), b) e ¢) do n? art. 332 do DL 178/86, de 3.7 alterado pelo DL.
118/93, de 13.4.
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Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

“B.......... , 1.d2” instaurou, em 11.9.2003, pelas Varas Civeis da Comarca do

Porto - .. Vara - acgao declarativa de condenagao, com processo ordinario,
contra:

Couenen. sociedade comercial anonima com sede na Finlandia.

Pedindo a sua condenacao no pagamento de € 56.048,87.

Fundamenta o pedido, na invocacgao de factos tendentes a demonstrar a
existéncia de prejuizos decorrentes de denuincia contratual realizada pela Ré,
de contrato de agéncia, com violagao do que se achava acordado e em vigor
entre as partes.

Citada a Ré contestou negando a existéncia de tal contrato.
Apo6s o despacho saneador e seleccdo da matéria de facto, logo que decorrido

0 prazo para apresentacao de provas designou-se e realizou-se audiéncia de
discussao e julgamento.

kkk

A final foi proferida sentenca que:

Julgou a accéo procedente por provada e condenou a Ré a pagar a Autora a

quantia reclamada de € 56.048,87, relativa a comissoes em atraso,

indemnizagao por inobservancia do prazo legal de dentncia do contrato e

indemnizacgao de clientela.
Skkk

Inconformada recorreu a Ré que, alegando, formulou as seguintes conclusdes:

1. Dos documentos constantes nos autos, da prova testemunhal e de toda a
prova produzida nos presentes autos e dos factos nele assentes, nada permite
a conclusao de que entre Autora e Ré foi concluido um contrato que se tornou
perfeito.
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2. Muito menos, que a relagao estabelecida entre a aqui Apelante e a aqui
Apelada foi um contrato que se possa qualificar como contrato de agéncia.

3. Nao hé - como se impunha numa relagao internacional e contra o que ficou
demonstrado ser a pratica corrente da Apelada - nenhum documento escrito
que titule aquele contrato de agéncia.

4. Nao ha nos autos, para além de encomendas experimentais angariadas
essencialmente pela Apelante, nada que consubstancie por parte da Apelada o
exercicio de uma actividade prépria do cumprimento de um contrato de
agéncia.

5. Os documentos constantes dos autos, ao nunca referirem a o contrato, mais
do que indiciar, provam a inexisténcia de um contrato e, muito menos de um
contrato de agéncia.

6. Do mesmo modo, nao ficou provado, de todo em todo, nem esta assente que
Apelante e Apelada tivessem querido celebrar um contrato (qualquer que ele
fosse) que quisessem submeter a lei portuguesa ou que fosse esta a lei que
tiveram em vista, ou que, por qualquer outro modo fosse esta a lei aplicavel.
7. A Autora nao fez prova de qualquer dano ou prejuizo que a Recorrente lhe
tivesse causado, derivando a esséncia dos seus direitos das consequéncias

legais inerentes a violacdao de um contrato de agéncia inexistente.

8. E sendo tal contrato de agéncia inexistente, a Apelada nao tem o direito que
reclamou e que viu reconhecido pela sentenca do Tribunal “a quo”.

9. Revogando essa sentenga, declarando a inexisténcia de qualquer contrato
de agéncia entre Autora e Ré, fardao como sempre, inteira e sa Justica.

A Autora contra-alegou, pugnando pela confirmagao da sentenca.
kKK

Colhidos os vistos legais cumpre decidir, tendo em conta a seguinte matéria de
facto:

1) - A Ré é uma sociedade finlandesa que comercializa zinco.

2) - A Ré liquidou a Autora € 35.652,43 referentes a comissoes.
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3) - Em data imprecisa do ano de 2.000 a Autora, com o seu acordo, foi
nomeada pela Ré para promover a angariagao de clientela, para a Ré, no
mercado portugués destinada a venda de zinco.

4) - Em regime de exclusividade.

5) - A Autora exercia a actividade referida em 1) e 2), por conta e no interesse
da Ré.

6) - Acordaram ainda Autora e Ré que tal actividade seria remunerada com a
comissao de 3% sobre o produto das vendas efectuadas em Portugal.

7) - Na execucao do acordo referido em 1) a 4) a Autora, logo a partir de Abril
de 2000, encetou diligéncias de angariagao de clientes para a ré.

8) - Em 17.9.2001 a Ré, com efeitos imediatos, pos termo ao acordo referido
em1l)ad).

9) - A Autora durante o ano de 2000 e até 17.9.2001 realizou negdcios cujo
volume de comissoes ascendeu a € 53.478,65.

Fundamentacao:

Sendo pelo teor das conclusodes das alegagoes do recorrente que se delimita o
objecto do recurso - afora as questdes de conhecimento oficioso - importa
qualificar a relagao juridico-contratual estabelecida entre a Autora/apelante e
a Ré/apelada, e quais as consequéncias legais da respectiva cessacgao.

A Autora alegou ter celebrado com a Ré, em data indeterminada do ano de
2000, um contrato, que considera ter sido de agéncia, em exclusividade, a que
a Ré pos termo sem qualquer aviso, em 17.9.2001.

Reclama, na perspectiva do enquadramento juridico e negocial que sustenta, o
pagamento de comissoes em atraso, indemnizacdao por dentincia sem pré-aviso
e indemnizacao de clientela.

Por sua vez a Ré alega que nem sequer se vinculou contratualmente com a

Autora, muito menos no contexto de contrato de agéncia, e, além do mais, que
a considerar-se que sendo devidas comissoes, os valores a que respeitam

4/13



foram pagos.

A sentenca recorrida considerou existir entre os pleiteantes um contrato de
agéncia, denunciado pela Ré sem pré-aviso, e serem devidas indemnizacgoes
pela denuncia e de clientela.

Vejamos:

A apelante insinua, na conclusao 12 das suas alegagoes, que houve incorrecta
apreciagao da prova testemunhal e documental ja que de tais provas nada
permite concluir, aduz, que entre si e a Autora “foi concluido um contrato que
se tornou perfeito”.

Tal vaga e imprecisa alegacao nao pode ser interpretada como impugnacao da
matéria de facto, e pedido da sua reapreciacao nesta instancia, desde logo,
por a apelante nao ter cumprido o énus que lhe era imposto pelo art. 690-A,
n?l, als. a) e b) do Cddigo de Processo Civil, ou seja, para que tal pretensao
fosse de acolher teria a Ré de alegar quais os concretos pontos de matéria de
facto, pretendidos ver alterados, e as provas concretas que sustentariam tal
alteracgao, por referéncia a gravacgao a que se procedeu da prova testemunhal.

Incumprido esse 6nus nao pode o tribunal sindicar o julgamento da matéria de
facto que se mantém, assim, inalterada.

Ademais, pelas respostas aos quesitos, resulta inquestionavel ter havido, entre
as partes, a celebragdao de um negdcio juridico, um contrato, a cuja
qualificacdo cumpre desde ja proceder.

O contrato de agéncia é regulado pelo DL. n.2178/86, de 3 de Julho, alterado
pelo DL. n2118/93, de 13 de Abril, que transpos para a ordem juridica interna
a Directiva Comunitdria 86/653/CEE do Conselho de 18.12.86 (ut. respectivo
preambulo).

Nos termos do artigo 12:

“1 - Agéncia é o contrato pelo qual uma das partes se obriga a promover por
conta da outra a celebragao de contratos, de modo auténomo e estavel e
mediante retribuicao, podendo ser-lhe atribuida certa zona ou determinado
circulo de clientes.

2 - Qualquer das partes tem o direito, a que nao pode renunciar, de exigir da
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outra um documento assinado que indique o contetido do contrato e de
posteriores aditamentos ou modificagoes”.

Como se refere no douto Acérdao do STJ, de 25.3.2004, in www.dgsi.pt
numero convencional JSTJ000, de que foi Relator o Ex.mo Conselheiro Aratjo
de Barros:

“Trata-se de um contrato bilateral e oneroso de que resultam para o agente e
para o agenciado (principal) obrigagdes reciprocas: o primeiro assume a
obrigacao de promover por conta da outra parte a celebragao de contratos,
que “envolve toda uma complexa e multifacetada actividade material, de
prospeccao do mercado, de angariacao de clientes, de difusao dos produtos e
servigos, de negociagao, etc., que antecede e prepara a conclusao dos
contratos, mas na qual o agente ja nao tem de intervir”; o segundo obriga-se a
pagar a retribuicao convencionada, que se “determina, fundamentalmente,
com base no volume de negocios conseguido pelo agente, revestindo assim um
caracter variavel, sob a forma de comissdo ou percentagem calculada sobre o
valor dos negocios, podendo cumular-se, no entanto, com qualquer
importancia fixa acordada entre as partes” - cfr. Anténio Pinto Monteiro, in
“Contratos de Distribuicao Comercial”, Coimbra, 2001, pags. 84, 85 e 96.

Caracterizam o contrato de agéncia os seqguintes elementos tipicos [Segundo
Menezes Cordeiro - “Manual de Direito Comercial”, vol.I. pags.498-499 - “De
acordo com a noc¢ao de agéncia contida no artigo 1.°/1 do Decreto-Lei n.°
178/86, temos, como elementos fundamentais: - o dever de promover, por
conta de outrem, a celebracao de contratos; - de modo auténomo e estavel; -
mediante retribuicao. A agéncia sera pois, em rigor, uma prestacao de servigo,
mais particularmente uma modalidade de mandato. A autonomia é importante:
permite, desde logo, uma distingdao do contrato de trabalho. Nao é total; a
semelhanca do mandatario, o agente deve acatar as instrugoes do principal. A
agéncia é um contrato oneroso...”]/: obrigacao do agente promover, a
celebracao de contratos por conta e no interesse do principal ou comitente;
estabilidade; o exercicio de tal actividade com autonomia, muito embora nao
seja de excluir que o principal forneca directrizes elementares ou
programaticas; retribuicao, normalmente calculada com base em percentagem
sobre o valor das vendas (comissoes) - ndao sendo incompativel que a par de
tal forma de remuneracao se acorde no pagamento de valor fixo enquanto
perdurar a relagcao agente-agenciado.

Ja nao sdo elementos caracterizadores - embora possam ser acordados - o
regime de exclusividade e a defini¢do da area territorial de actuacgao do
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agente.

Ora, tendo em conta os factos provados nos itens 4) a 7), e operando a
subsuncao ao conceito contrato de agéncia, temos de concluir que, entre a
Autora e a Ré, ambas sociedades comerciais, se estabeleceu, no ano de 2000,
por tempo indeterminado, um contrato de agéncia, com exclusividade, sendo a
Autora - agente - e a Ré agenciada ou comitente - sendo acordada retribuigao
com base na comissao de 3% do valor das vendas.

Tanto assim é que a Ré pagou a Autora comissoes que ascenderam a €
53.478,65, devidas em fungao das vendas promovidas pela Autora e de que
beneficiou.

O art.27.2 do DL. (Duracao do contrato) “1 - Se as partes nao tiverem
convencionado prazo, o contrato presume-se celebrado por tempo
indeterminado”.

Este tipo de contrato pode cessar por: denuncia, acordo das partes,
caducidade e resolucao - art. 259.

Temos, assim, que o contrato de agéncia, na auséncia de estipulagao de prazo,
¢ um contrato duradouro.

A denuncia é o meio “privilegiado” de cessacgao de contratos de execucao
duradoura, sem prazo previamente determinado.

“Denuncia - € um negocio juridico unilateral recepticio (ou recipiendo), e uma
declaracao unilateral dirigida a certa pessoa que se torna eficaz quando for
levada ao conhecimento dessa pessoa (Baptista Machado, RL], 120-87). Nao
pode ser condicionada, salvo se a condicao depender pura e simplesmente da
vontade do destinatario (ibid.)”.

Na definicdo de Antunes Varela - “E a declaracao feita por um dos
contraentes, em regra com certa antecedéncia sobre o termo do periodo
negocial em curso, de que nao quer a renovacao ou a continuacao do contrato
renovavel, ou fixado por tempo indeterminado.” - Das Obrigagoes em Geral”,
2.°-246.

Brandao Proenca, in “A Resolugao do Contrato no Direito Civil”, ed. 1982-38)
define o conceito como “o poder, exercido por normal declaragao unilateral
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recepticia, livre ou vinculado, de extinguir “ex nunc” e dentro de certos
prazos, um contrato duradouro em sentido restrito”.

O que esta na base da relevancia da dentncia, como unilateral manifestacao
da vontade negocial, é evitar vinculagoes perpétuas, dai que se prescinda de
consenso.

No caso em apreco, a Ré, por comunicacao de 17.9.2001 - cfr. fls. 13 -,
informou a Autora, da cessacao do acordo, expressando em inglés - “It is my
infortunate responsability to inform you that we have decided to terminate our
arrangement with your company. We will no longer need your services within
Portugal”.

O art. 282 do DL. rege acerca da denuncia estipulando:

“l - A denuncia s6 ¢ permitida nos contratos celebrados por tempo
indeterminado e desde que comunicada ao outro contraente, por escrito, com
a antecedéncia minima seguinte:

a) Um meés, se o contrato durar ha menos de um ano;

b) Dois meses, se o contrato ja tiver iniciado o 22 ano de vigéncia;

c) Trés meses, nos restantes casos.”

(omissis).

A Lei exige pré-aviso para a denuncia, prazo tanto maior, quanto mais longa
tiver sido a duracao do contrato.

Como dentuncia, no caso em apreco, tem de ser interpretada a declaragao da
Ré, no contexto negocial, atento o critério legal definido no art. 2362 do
Coddigo Civil - teoria da impressao do destinatario [“1.A declaragcao negocial
vale com o sentido que um declaratario normal, colocado na posigao do real
declaratdrio, possa deduzir do comportamento do declarante, salvo se este
nao puder razoavelmente contar com ele. 2. Sempre que o declaratario
conheca a vontade real do declarante, é de acordo com ela que vale a
declaracao emitida”.

O declaratario normal deve ser uma pessoa com “Razoabilidade, sagacidade,
conhecimento e diligéncia medianos, considerando as circunstancias que ela
teria conhecido e o modo como teria raciocinado a partir delas, mas fixando-a
na posicao do real destinatario, isto é, acrescentando as circunstancias que
este conheceu concretamente e o modo como aquele concreto declaratario
poderia a partir delas ter depreendido um sentido declarativo” - Paulo Mota
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Pinto, in “Declaracao Tacita”, 1995, 208].
Nos termos do art. 292 do DL 178/86, de 3.7:

“l. Quem denunciar o contrato sem respeitar os prazos referidos no artigo
anterior é obrigado a indemnizar o outro contraente pelos danos causados
pela falta de pré-aviso.

2. O agente podera exigir, em vez desta indemnizacao, uma quantia calculada
com base na remuneracdao média mensal auferida no decurso do ano
precedente, multiplicada pelo tempo em falta; se o contrato durar ha menos
de um ano, atender-se-a a remuneracao média mensal auferida na vigéncia do
contrato”.

Na decisao recorrida, muito embora nao se indique, porque nao se provou, a
data do inicio do contrato, ponderou-se que a Ré estava obrigada a um pré-
aviso de dois meses, sinal de que se considerou, de acordo o a al. b) do n°1 do
art. 282, que o contrato ja tinha entrado no segundo ano de vigéncia.

Embora a Autora a quem competia tal prova - art. 3422, n21, do Cédigo Civil, a
nao tenha feito, podemos concluir que o contrato, efectivamente, quando foi
denunciado pela Ré estava no segundo ano de vigéncia, conclusao a chegamos
por presuncgao judicial, ja que se provou que, em Abril de 2000, a Autora
iniciou diligéncias de angariacao de clientes para a Ré, sinal evidente,
segundo as regras da experiéncia comum, e na auséncia de prova de reaccao
contraria da Ré, que foi, pelo menos, a partir dessa data que o consenso
negocial se formou.

Tendo a Ré denunciado o contrato, em 17.9.2001, ha que concluir que quando
o fez o se estava no 22 ano de vigéncia, pelo que a indemnizagao pode ser
reclamada a luz do critério previsto no n°2 do citado art.292.

Assim ¢ devida a indemnizacao de € 3.387,31, tendo em conta a média de
comissoes auferida no ano anterior.

Ora, de harmonia com os documentos emitidos pela Ré e por ela juntos a fls.9
(original em inglés e traducao em portugués) - aceites pela Autora, pagou

aquela a esta o total de € 20.323, 27 de comissodes, no ano de 2000.

Assim, dividindo aquele valor por doze e multiplicando-o por dois, acha-se o
valor da indemnizacgao, nos termos do normativos citados [€ 20.323,27:12 x 2
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=3.387,21].

Quanto a indemnizacao de clientela:

Temos de entender que, malgrado no recurso a apelante nao questionar, de
modo frontal, a condenacgao neste particular, uma vez que o sentido das suas
alegacoes é que nada deve, por nao ter sido celebrado qualquer contrato, o
certo é que assim se exprimindo tem de se considerar que também ai nao
aceita que haja lugar ao pagamento de indemnizacao de clientela em que foi
condenada.

Por isso, abordamos tal questao.

A indemnizacgao de clientela tem como pressuposto bdasico a cessagao do
contrato de agéncia e como requisitos legais, cumulativos, os seguintes nos
termos do art. 339, n?1, als. a), b) e c¢), que:

“O agente tenha angariado novos clientes para a outra parte ou aumentado
substancialmente o volume de negdcios com a clientela ja existente (a); a
outra parte venha a beneficiar consideravelmente, apds a cessacao do
contrato, da actividade desenvolvida pelo agente (b); o agente deixe de
receber qualquer retribuicdo por contrato, com os clientes referidos na alinea

a) (c)”.

Nos termos do art. 342 tal indemnizacao “é fixada em termos equitativos, mas
nao pode exceder um valor equivalente a uma indemnizacao anual, calculada a
partir da média anual das remuneracoes recebidas pelo agente durante os
ultimos cinco anos; tendo o contrato durado menos tempo, atender-se-a a
média do periodo em que esteve em vigor”.

O que esta na base da indemnizacgao de clientela é uma ideia de justica
[repare-se que o critério da sua fixacao, pese embora o “freio legal”, é o da
equidade] assente na consideracao de que se o agente proporcionou, pela sua
actividade, incremento na clientela do principal assim o beneficiando
“substancialmente” para o futuro, em termos de volume de negodcios, deve ser
compensado pelo esfor¢co despendido.

Como ensina Pinto Monteiro, in “Contrato de Agéncia - Anotacao ao Decreto-
Lei 178/86” - 22 edigao, pags. 103 e 104:
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“Trata-se, no fundo, de uma compensacao devida ao agente, apds a cessacao
do contrato - seja qual for a forma por que se lhe pde termo ou o tempo por
que o contrato foi celebrado (por tempo determinado ou por tempo
indeterminado) e que acresce a qualquer outra indemnizacao a que haja lugar
-, pelos beneficios de que o principal continua a auferir com a clientela
angariada ou desenvolvida pelo agente.

E como que uma compensacéao pela “mais-valia” que este lhe proporciona,
gracas a actividade por si desenvolvida, na medida em que o principal
continue a aproveitar-se dos frutos dessa actividade, apos o termo do contrato
de agéncia”.

O mesmo tratadista na RL] 133-274 e sgs., sobre a razao de ser e finalidade de
tal indemnizacao escreve:

“...Na verdade, é necessario que o agente tenha angariado novos clientes ou
aumentado substancialmente o volume de negdcios com a clientela ja
existente [art. 33°, n.° ], al. a)]; que o principal continue a beneficiar, mesmo
apos a cessagao do contrato, da actividade do seu ex-agente [al. b)]; e que este
fique privado de qualquer retribuicao pelos negécios que venham a ter lugar
com os clientes por si anteriormente angariados [al. c)]”.

Também Maria Helena Brito defende que a indemnizacao de clientela é uma
compensacao pela vantagem consequida pelo principal, e da perda sofrida
pelo agente, ndao tendo natureza de reparacao patrimonial (indemnizacao) em
sentido estrito:

- “No direito portugués, a “indemnizacao de clientela” devida ao agente, nao
tendo fungao reparadora, nao ¢, em sentido préprio, indemnizacgao; também
nao parece configurar uma pretensao fundada no injustificado enriquecimento
de outrem (o principal); ndo ¢ igualmente adequado pensar em protecgao
social do agente.

Pelo contrario, trata-se de um direito a retribuigcdo por servigos prestados: o
originario direito a comissao transforma-se, por efeito da cessacao do
contrato, em direito a uma compensacao, que tem em conta as retribuigcoes
esperadas pelo agente se o contrato nao fosse interrompido.

Em conclusao, pois, trata-se de uma remuneracgao pela clientela angariada
pelo agente e de que vem a beneficiar o principal”. - “O Contrato de
Concessao Comercial”, 1990, pag. 100”.

A compensacao/“indemnizacao” de clientela nao decorre “ipso facto” da
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cessacao do contrato, ja que tendo ela uma fungdo compensatoria, a que
preside uma ideia de justica, importa que o agente prove, cumulativamente, os
requisitos das alineas a), b) e ¢) do n1 art. 332 do DL citado.

“E necessario que o agente tenha angariado novos clientes ou aumentado
substancialmente o volume de negdcios com a clientela ja existente; é
necessario que o principal continue a beneficiar, mesmo apds a cessacao do
contrato, da actividade do seu ex-agente; é preciso que o ex-agente fique
privado de qualquer retribuicao pelos negécios que vierem a ter lugar com os
clientes por si anteriormente angariados”.- cfr. Ac. do ST]J, de 9.11.1999, in
BM]J-491-293.

Se atentarmos nos factos provados, nenhuma prova se fez sobre os requisitos
de que depende a compensacao devida pela cessacao do contrato.

A Autora competia o 6nus da prova de tais requisitos - art. 3422, n°1, do
Cédigo Civil.

Dos trés requisitos constantes do n®1 do art. 332 do DL 178/86, nenhum
resultou provado; seja sobre a angariagao de novos clientes, seja sobre o
incremento substancial da clientela da Ré, apds a denuncia do contrato, ou
que o agente deixasse de auferir retribuicao por pretensos negoécios
eventualmente realizados, com clientes anteriormente por si angariados.

Na peticdo inicial a Autora pediu a condenacao da Ré a pagar-lhe tal
indemnizagao no valor de € 35.652,34.

Na sentenca recorrida tal valor foi atendido tendo a Ré sido condenada.

Nesta parte a sentenca nao pode manter-se, por, repete-se, nao ter sido feita
qualquer prova dos requisitos de que depende o pagamento de tal
compensacao, pelo que o recurso deve ser atendido nesta parte, ascendendo_a
€ 20.406,44 a quantia total a pagar pela Ré a Autora.

A Autora cometeu um erro de calculo (rectificavel) - art. 24992 do Cddigo Civil
- ao indicar o valor do pedido - € 50.048,87 - resultante da soma das parcelas
[€ 17.019,23 (comissoes em mora) + € 3.387,21 (indemnizacao por falta de
pré-aviso) + € 36.652,43 (indemnizacao de clientela)] o que perfaz €
56.058,87 e nao € 50.048,87.
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Decisao:

Nestes termos, acorda-se em conceder provimento parcial ao recurso,
revogando-se a sentenca recorrida, apenas na parte em que condenou a Ré a

pagar a Autora a quantia de € 35.652,43, a titulo de indemnizacdo de

clientela, mantendo-a no mais.

Custas, em ambas as instancias, por Autora e Ré, na proporgao de vencido.

Porto, 11 de Julho de 20005

Antoénio José Pinto da Fonseca Ramos
José da Cunha Barbosa

José Augusto Fernandes do Vale
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