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Sumario

I - Ressumando da factualidade dada por provada na sentenca recorrida que a
sociedade arguida efetuava um transporte de mercadorias por conta de
outrem, em regime de carga completa, acusando um peso total que excedia o
peso bruto para o qual estava autorizada, mas que o expedidor possuia nas
suas instalacoes (local da carga) balanca que lhe permitia pesar o veiculo com
a carga e que, nao obstante, nao o fez, verifica-se atipicidade
contraordenacional da conduta por si impetrada, por aplicagao, nestes casos,
da norma excecional excludente da responsabilidade do transportador
consagrada no n? 4 do art. 312 do DL 257/2007, de 16.07.

II - Contra tal entendimento nao colhe a objecao de que a exclusiva
responsabilidade pelo excesso da carga do expedidor que disponha de
equipamento de pesagem no local do carregamento da mercadoria s6 opera
quando tal pesagem tenha sido efetivamente realizada, por tal interpretacao
nao encontrar arrimo no texto da lei e na respetiva ratio legis.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes desta Sec¢do Criminal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes:
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I - RELATORIO:

I.1 - No Processo de Contraordenacgao n2 1000 3918 1971, que correu termos
no Instituto da Mobilidade e dos Transportes, I.P. (IMT), por decisao proferida
a 26/11/2020 pelo Diretor Regional da DRMTN, foi a arguida TRANS ..., Lda.
condenada na coima de € 1.250,00, pela pratica, em regime de
comparticipacao, de uma contraordenacao prevista e punida pelas disposicoes
conjugadas dos n® 1 e 4 do art. 312 do Decreto-Lei n? 257/2007, de 16.07.
Interposto pela arguida TRANS ..., Lda. recurso de impugnacao judicial
daquela decisdao administrativa, no ambito do Processo n? 508/21.4T9BRG, do
Tribunal Judicial da Comarca de Braga - Juizo Local Criminal de Braga - Juiz
3, no dia 10.09.2021, pelo Exmo. Juiz foi proferida sentenca com o
seguinte dispositivo - depdsito no mesmo dia (referéncias 174749742 e
174875659, respetivamente):

«Tendo em conta as consideracoes de facto e de Direito supra expostas, julgo
parcialmente procedente a presente impugnacao, condenando a sociedade
TRANS ..., LDA., no pagamento da coima de 500,00€ (quinhentos Euros) pela
pratica de uma contraordenacao prevista e punida pelo artigo 31.2, n.2 1, do
Decreto-Lei n.2 257/2007, de 16 de julho.

Condeno a sociedade TRANS ..., LDA., no pagamento das custas, fixando em
04 (quatro) Unidades de Conta a taxa de justica.»

I[.2 - Inconformado com a sobredita decisao judicial, dela veio a arguida
TRANS ..., Lda. interpor o presente recurso, que contém motivacgao e
culmina com as seguintes conclusoes e petitorio (referéncia 11961779):

“1. O presente recurso vem da douta sentenca datada de 02/07/2021,
proferida em primeira instancia pela Mma. Juiz do Juizo Local Criminal de Vila
do Conde, Juiz 3, do Tribunal Judicial da Comarca do Porto, que decide pela
improcedéncia parcial do recurso interposto, revoga a decisao administrativa
e aplica uma coima no valor de € 500,00.

2. O tipo de ilicito é previsto e punido pelo artigo 319. do Decreto-Lei
n2.257/2007, de 16/07, absolutamente omisso em matéria de prescricao do
procedimento.

3. Essa matéria que é regulada pelo Decreto-Lei n°.433/82, de 27/10.

4. Pela alinea c) do artigo 272, nos termos da qual prescreve no prazo de um
ano o procedimento cuja contraordenacao seja punida com uma coima de
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montante maximo inferior a € 2.493,99.

5. E pelo n®.3 do artigo 289., nos termos do qual a prescri¢gao do procedimento
tem sempre lugar quando, desde o seu inicio e ressalvado o tempo de
suspensao, tiver decorrido o prazo de prescrigao acrescido de metade.

6. A coima abstractamente aplicavel ao caso é de € 250,00 a€ 750,00,
prescrevendo o procedimento no referido prazo de um ano, e sempre que
desde o se inicio tiver decorrido esse prazo acrescido de metade.

7. Inexistiu tempo de suspensao do procedimento e qualquer evento
suspensivo ou interruptivo previsto na lei.

8. Os factos ocorreram em 17/09/2019, e o prazo de prescrigao teve inicio no
dia imediatamente seguinte, nos termos do n®.1 do artigo 1192. do Cédigo
Penal.

9. E objectivo que desde o inicio do prazo tinha decorrido mais de um ano e
meio, e estava prescrito o procedimento na data em que foi proferida a douta
sentenca recorrida, como estd na presente data.

10. O que se requer expressamente seja reconhecido e declarado, nos termos
do n2.3 do artigo 28%. do Decreto-Lei n2.433/82, de 27/10, nao obstante seja
mesmo de conhecimento oficioso.

11. Ao nao reconhecer e nao declarar oficiosamente a verificagao da
prescricao do procedimento, violou o0 Mmo. Tribunal a quo a norma do n2.3 do
artigo 28%. Do Decreto-Lei n2.433/82, de 27/10, e a norma do artigo 1192. do
Cddigo Penal.

12. Provado que a arguida era apenas transportadora (facto provado sob a
alinea a) e que o expedidor (e simultaneamente carregador da mercadoria)
dispunha de equipamento de pesagem no local da expedicao (facto provado
sob a alinea d)), nenhuma responsabilidade pode imputar-se a primeira.

13. Salvo o devido respeito, nao pode concordar-se com o douto entendimento
que vem expresso na douta sentencga recorrida, nos termos do qual a
responsabilidade do transportador é excluida s6 quando o expedidor disponha
de equipamento de pesagem no local da expedicao e quando o mesmo seja
utilizado.

14. E assim porquanto tal interpretacao e aplicacao do n2.1 do artigo 312. do
Decreto- Lei n2.257/2007, de 16/07, constitui uma interpretacao analdgica
daquela norma designadamente dos pressupostos da incriminagao, contra
reum e em termos que a Lei e a Constituicao proibem.

15. Se fosse intengao do legislador excluir a culpa do transportador apenas
nos casos em que o equipamento de pesagem existe no local da expedicao e é
utilizado, entdo té-lo-ia consagrado de forma expressa e inequivoca na
respectiva letra, sem margem para qualquer divida na sua aplicagao.

16. A interpretacao e aplicacao da referida norma preconizada na douta
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sentenca ora recorrida ¢ materialmente inconstitucional, por violadora do n2.1
do artigo 292. da CRP, e do principio da legalidade criminal, nos termos do
qual ninguém pode ser punido sendo em virtude de uma lei anterior que
declare punivel a accao ou omissao, e de uma forma escrita, estrita e certa.
17. Deve assim reconhecer-se e declarar-se essa inconstitucionalidade
material, com as legais consequéncias, e designadamente com absolvigao da
arguida.

18. A douta sentenca recorrida esta viciada de erro notério na apreciagao da
prova, patente em varias passagens do texto da douta fundamentagao, que nao
quadram nos elementos probatérios e nem podem ter sido colhidos de nenhum
elemento objectivo existente nos autos e/ou no ordenamento juridico.

19. E o caso do facto julgado provado sob a alinea c), que rigorosamente
constitui conclusao e nenhuma verificagao concreta e circunstanciada em
tempo lugar ou modo, que possa fundamentar decisao em processo de
natureza sancionatoria.

20. E que na realidade constitui o suporte exclusivo da conclusao extraida na
douta sentenca de que o putativo ilicito tera sido praticado com dolo, que nao
foi, e nem existe elemento objectivo algum nos autos que permita assim
concluir.

21. Resulta do depoimento prestado pela testemunha L. F. que o expedidor
tinha equipamento de pesagem no local da expedicao, e que as ordens que a
arguida emanou ao condutor eram para nao iniciar o transporte sem pesar a
mercadoria.

22. Mais acrescentou a referida testemunha que a operacgao de carga é levada
a cabo pelo expedidor, que é quem dispde de meios humanos e materiais para
carregar a mercadoria no local da expedicao.

23. E mesmo que assim nao fosse, nenhum elemento objectivo existe nos autos
que permita concluir pela existéncia de dolo, em qualquer das suas espécies,
pelo que a arguida jamais poderia ser punida senao a titulo de negligéncia.

24. Deve suprimir-se ou desconsiderar-se o enunciado do facto julgado
provado sob a alinea c), por meramente conclusivo, e também porque viciado
de erro notério para efeito da alinea c) do n2.2 do artigo 4102. do CPP.

25. Ao decidir como decidiu, violou o Mmo. Tribunal a quo as referidas normas
do artigo 638%. do CPC, do artigo 329./2 da CRP, artigo 410¢9./2/c) do CPP.

26. Ainda que fosse de entender que a arguida praticou o ilicito cuja pratica
lhe vem imputada, foi apenas julgado prova do que a arguida efectuava o
transporte, como sempre reconheceu, embora sempre tenha rejeitado a
possibilidade de o realizar com peso superior ao legalmente permitido, por
nao ter como sindicar tal facto.

27. A existir culpa da arguida, que nao existe, e nem dos factos provados pode
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assim concluir-se, sempre seria apenas negligente e em grau manifestamente
diminuto, considerando que nao realizou a operacao de carga do veiculo, o
expedidor tinha equipamento de pesagem no local da expedicao.

28. A ter-se verificado - e nao verificou, a infraccao ¢ da mais diminuta
gravidade legalmente prevista, correspondendo a imputacao de um excesso de
menos de 25% do peso bruto do veiculo.

29. Nem sequer é sequer graduada pelo legislador como sendo leve, grave ou
muito grave, como faz na generalidade das situagoes em visa a protecgao dos
mesmos interesses, designadamente no ambito do Cédigo da Estrada.

30. Nenhuma ponderacgao concreta é realizada sobre a culpa (que
manifestamente ndao tem), além de uma formulacgao vaga, genérica e
conclusiva que nao pode suportar a aplicagao de sancao contra-ordenacional.
31. Nao resultou qualquer perigo para a circulacao rodovidria, a arguida
também ndo tem antecedentes e é absolutamente desconhecida a sua situacao
economica.

32. Ainda que fosse de concluir praticado o ilicito, sempre a sangao de
admoestacao prevista no artigo 51¢. do Decreto-Lei n°.433/82, de 27/10, seria
adequada e mais que suficiente para realizar na pratica quaisquer finalidades
de punigao.

33. Ao decidir como decidiu, violou assim o Mmo. Tribunal a quo a referida
norma do artigo 512. do Decreto-Lei n2.433/82, de 27/10.

34. Ainda que assim nao se entenda, objectivamente inexistem nos autos
elementos objectivos que possam fundamentar a aplicagao de coima superior
ao minimo legal previsto para a negligéncia, de € 250,00, como
subsidiariamente se impoe ao abrigo dos artigos 182. e 512. do Decreto-Lei
n2.433/82, de 27/10, que o Mmo. Tribunal a quo violou ao interpretar e aplicar
em sentido diverso.

35. A douta decisao recorrida é nula, ou padece de erro manifesto na
aplicagao do direito, no segmento em que condena a arguida no pagamento de
taxa de justica de 4 UC de forma absolutamente imotivada. Erro e
desproporcionalidade que é ainda mais impressiva numa situagao em que o
recurso interposto foi julgado parcialmente procedente.

36. Foram violadas as normas do n2.4 do artigo 3749., da alinea a) do n2.1 do
artigo 3799., do CPP, e 0 n2.7 do artigo 82. do RCP, que se impunha interpretar
e aplicar no sentido de ser absolutamente desnecessaria, desadequada e
desproporcional a condenacao da arguida em custas de montante superior ao
minimo legal, de 1 UC, ja liquidada.

TERMOS EM QUE, NOS MAIS DE DIREITO E COM O MUI DOUTO
SUPRIMENTO DE VOSSAS EXCELENCIAS,
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Deve dar-se provimento ao presente recurso, ser revogada a douta sentenca
recorrida, e substituida agora por mui douto Acérdao que reconhecga e declare
verificada a prescrigao do presente procedimento, com as legais
consequeéncias.

Caso assim nao se entenda, subsidiariamente, sempre deve a arguida ser
absolvida, ainda que por forga do reconhecimento e da declaracgao de
inconstitucionalidade material do n2.1 do artigo 31¢. do Decreto-Lei
n2.257/2007, de 16/07, quando interpretado no sentido preconizado na douta
sentenga ora recorrida, de que a responsabilidade do transportador é excluida
tao-somente quando o expedidor disponha de equipamento de pesagem no
local da expedicao e esse equipamento seja utilizado, por manifestamente
violadora do principio da legalidade criminal e do disposto no n®.1 do artigo
299, da CRP.

Caso ainda assim nao se entenda, sempre deve aplicar-se a sancao de
admoestagao, mais do que adequada e suficiente para realizar qualquer
finalidade de punicao que se entenda existir.

Subsidiariamente, e no limite, no caso de se entender pela necessidade de
aplicacao de coima, nunca a mesma podera ser de valor superior ao minimo
legal previsto para a forma negligente, que é de € 250,00, nos termos do n2.2
do artigo 222. do Decreto- Lei n2.257/2007, de 16/07.

Na hipétese de se entender que a arguida praticou o ilicito em apreco, sempre
deve ser revogado o segmento decisdrio que a condena no pagamento de
custas no montante de 4 UC, e ser este substituido por mui douto Acérdao que
julgue antes necessaria, adequada e proporcional a condenacao no pagamento
de custas no montante minimo legal de 1 UC, ja liquidado.

Assim se espera, confiadamente, na certeza de que Vossas Exceléncias,
Venerandos Juizes Desembargadores, fardao a costumadaJUSTI C A”

Na primeira instancia, o Ministério Publico nao deduziu resposta ao recurso
formulado pela arguida, apesar de notificado do despacho de admissao, nos
termos e para os efeitos do artigo 413.2, n.2 1 do CPP.

.3 - Neste Tribunal da Relacao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu
douto parecer em que, entre o mais, cita pertinente jurisprudéncia e sustenta
a procedéncia do recurso por se verificar, face a factualidade dada por
provada e ao direito aplicavel, falta de responsabilidade criminal da
recorrente (referéncia 7851741).

Cumprido o disposto no art. 4179, n22 do CPP, nao foi apresentada resposta.
Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos
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submetidos a conferéncia, cumprindo, pois, conhecer e decidir.

*

IT - AMBITO OBJETIVO DO RECURSO (QUESTOES A DECIDIR):

E hoje pacifico o entendimento doutrinério e jurisprudencial de que o A&mbito
do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da
respetiva motivacao, sendo apenas as questoes ai inventariadas (elencadas/
sumariadas) as que o tribunal de recurso tem de apreciar, sem prejuizo das de
conhecimento oficioso, designadamente dos vicios indicados no Art® 4109, n®
2, do Cdédigo de Processo Penal (ulteriormente designado, abreviadamente,
C.PP) (1).

Por outro lado, cumpre ter presente o disposto no artigo 752, n2 1 do Regime
Geral das Contraordenacoes [DL 433/82, de 27.10], em que se prescreve que
“se o contrario ndo resultar deste diploma, a 22 instancia apenas conhecera da
matéria de direito, nao cabendo recurso das suas decisoes”. Ressuma do
citado normativo legal que a decisao sobre a matéria de facto operada em
primeira instancia considera-se definitiva, exceto se da analise do préprio
texto da decisao recorrida, por si sé ou conjugada com as regras da
experiéncia comum, se verifiquem alguns dos vicios a que alude o artigo 4109,
n? 2 do Cddigo de Processo Penal.

Assim sendo, no caso vertente, as questoes gque importa lucidar concernem
aos seqguintes itens:

A) Prescric¢do do procedimento contraordenacional.

B) Atipicidade contraordenacional da conduta assumida pela arguida.
Inconstitucionalidade material da interpretacdo da norma do art. 312, n°1 do
DL 257/2007, de 16.07 preconizada na sentencga recorrida, por violacdao do n€1
do art. 292 da Constituicdo da Reptblica Portuguesa, e do principio da
legalidade criminal.

C) Erro notorio na apreciagdo da prova (art. 4102, n°2, alinea c), do CPP).

D) Peticionada aplicagdo da san¢do de admoestagdo a conduta da arguida,
quando muito, meramente negligente.

E) Da dosimetria da coima aplicada: peticionada aplicagdo do minimo legal
previsto para a negligéncia (€ 250,00) - cf. arts. 182 e 512 do DL 433/82, de
27.10.

F) Nulidade da sentenca ou erro manifesto na aplica¢cdo do direito no que
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segmento em que, de forma imotivada, condena a arguida no pagamento de
taxa de justica de 4 UC.

*

III - APRECIACAO:

III.1 - Na sentenca recorrida foi dada por provada a seguinte factualidade
(ponto I1.2.1):

“a) No dia 2 de julho de 2019, pelas 09 horas e 51 minutos, na Avenida ..., em
Braga, a sociedade impugnante TRANS ..., LDA., efetuava um transporte de
mercadorias por conta de outrem, em regime de carga completa, no veiculo
pesado de mercadorias de matricula MV, em conjunto com o semirreboque de
matricula ....9, acusando um peso total de 47300 Kg, excedendo em 9300 Kg o
de 38000 Kg, peso bruto para o qual estad autorizado;

b) Tal excesso representa 24% em relacao ao peso bruto legal;

c) A sociedade arguida agiu de forma livre e voluntdria, representando o
excesso de carga como consequéncia possivel da sua conduta;

d) No local de carga existe uma balanca, mas o veiculo com a respetiva carga
nao foi submetido a pesagem.”

O Tribunal a quo considerou como nao provada a seguinte factualidade (ponto
11.2.2):

“Nao resultaram nao provados quaisquer factos constantes do auto de noticia
e da decisao da autoridade administrativa competente.

Nao resultou provada a restante matéria de facto constante do articulado de
impugnacao judicial, nomeadamente, que:

a) O veiculo foi submetido a pesagem no local de carga;

b) A sociedade impugnante nao tinha porque desconfiar da pesagem realizada
pelo expedidor no ato da expedigao;

c) A sociedade impugnante atuou a titulo de negligéncia.”

E motivou a decisao sobre a matéria de facto do seguinte modo (ponto II.2.3):
“Relativamente a factualidade provada e descrita nas alineas a) a d), a
convicgao deste Tribunal baseou-se nas declaracoes do agente autuante, M. P,

Agente da Policia de Seguranga Publica em fungoes na Esquadra de Transito
de Braga, a qual demonstrou um conhecimento direto dos factos por ter
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procedido a fiscalizacao e pesagem do veiculo pesado de mercadorias em
causa nos presentes autos. Declarou de forma isenta e coerente, merecendo
inteira credibilidade, referindo que se tratava de uma operacgao aleatoria de
controlo de peso.

Confirmou que a balanca utilizada estava em perfeitas condigoes de
funcionamento e calibrada nos termos legais, tendo sido submetida as
competentes verificagoes periddicas. Mais esclareceu que o local onde a
balanca foi montada era plano e adequado para o efeito, tendo inclusivamente
utilizado um nivel para efeito. Os estrados foram todos montados, pelo que a
pesagem foi efetuada nos termos legais e de acordo com a homologacao da
balanca em causa e da formagao que lhe foi ministrada.

Por outro lado, referiu que o motorista da sociedade arguida nao solicitou
nova pesagem, tendo assinado o competente registo de controlo de peso, o
qual se encontra elaborado nos termos legais. Referiu ainda que desde logo
estranhou ser um transporte em regime de carga completa mas a guia de
transporte nada referir quanto ao peso transportado - conferir fls. 04 - tendo
desde logo sido referido pelo motorista da sociedade arguida que no local de
carregamento o veiculo nao foi submetido a pesagem. Por esse motivo
elaborou o auto de noticia que gerou o presente processo.

O Tribunal tomou ainda em consideragao o resultado da pesagem que consta
do taldo de fls. 03, o certificado de verificacao periddica de fls. 05 e a guia de
transporte de fls. 04.

No que se refere a regularidade da operacao de pesagem, nomeadamente a
montagem e utilizacao das balancas, este Tribunal tomou ainda em
consideracgao o teor das declaragoes da testemunha A. J., a qual revelou um
conhecimento direto dos factos pela circunstancia de, na qualidade de Chefe
da Policia de Seguranca Publica em fungodes na Esquadra de Transito de
Braga, ter organizado, coordenado e supervisionado toda a operacao.
Declarou de forma isenta e coerente, merecendo inteira credibilidade,
esclarecendo que se tratou de uma operacao aleatdria de controlo de peso, na
qual eram fiscalizados os veiculos pesados de mercadorias que se
encontrassem a circular na via publica.

No que se refere a existéncia de uma balanca no local onde foi efetuada a
carga, este Tribunal tomou igualmente consideracao o teor da fotografia junta
aos autos a fls. 44 e as declaracoes da testemunha L. F., encarregado geral da
sociedade impugnante, a qual demonstrou um conhecimento direto do local de
carga por ter visitado o mesmo anteriormente a data dos factos, embora nao
tenha presenciado a carga e transporte de mercadorias em causa nos
presentes autos.

Anota-se que sobre os factos os legais representantes da sociedade
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impugnante nao quiseram prestar declaragdes em audiéncia de julgamento.
Relativamente aos factos nao provados, a convicgao deste Tribunal resultou da
sua falta de prova em sede de audiéncia de julgamento.

Com efeito, da guia de transporte junta aos autos a fls. 04, analisada em
conjunto com o declarado pelo motorista da sociedade impugnante no
momento da fiscalizagao, é inequivoco que nao foi pesada a carga em causa
nos presentes autos, caso contrario existiria um talao da pesagem e o concreto
peso da carga constaria da guia de transporte, a qual apenas contém o volume
da carga e nao o peso.”

III. 2 - Conhecimento das concretas questoes suscitadas pelo recurso
(mediante ordenamento sequencial por precedente légico-processual):

II1.2.1 - Da alegada atipicidade contraordenacional da conduta da
arguida/recorrente:

Alega a arguida/recorrente TRANS ..., Lda., neste conspecto, em stimula, que,
encontrando-se provado na sentenca recorrida que era apenas transportadora
(facto provado sob a al. a)) e que o expedidor (e simultaneamente carregador
da mercadoria) dispunha de equipamento de pesagem no local da expedicao
(facto provado sob a al. d)), nenhuma responsabilidade pode ser imputada a
arguida.

Assim, a interpretacao e aplicacao da norma do n21 do art. 312 do DL
257/2007, de 16.07, preconizada na sentenca recorrida, no sentido de que sé
ha exclusao da responsabilidade do transportador quando ha efetiva pesagem
no local da expedicao, é materialmente inconstitucional, por violadora do
preceituado no n1 do art. 292 da CRP, e do principio da legalidade criminal -
cfr. conclusoes 122 a 174,

Apreciando.

Prescreve o art. 312 do Decreto-Lei n?257/2007, de 16 de julho, sob a epigrafe
“excesso de carga”, na parte que ora releva:

“1. A realizacao de transportes com excesso de carga é punivel com coima de
(euro) 500 a (euro) 1500, sem prejuizo do disposto nos numeros seguintes.

2. Sempre que o excesso de carga seja igual ou superior a 25 % do peso bruto
do veiculo, a infracgcao é punivel com coima de (euro) 1250 a (euro) 3740.
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[...]

4. Sempre que o excesso de carga se verifique no decurso de um transporte
em regime de carga completa, a infraccao é imputavel ao expedidor e ao
transportador, em comparticipacao, salvo nos casos em que o expedidor, os
seus agentes ou o carregador disponham de equipamento de pesagem no local
do carregamento da mercadoria, ou em caso de embalagens ou unidades de
carga com peso unitario predefinido, em que a infracgao é imputavel apenas
ao expedidor.” (alteragao introduzida pelo Decreto-Lei n? 137/2008, de 21 de
julho).

No caso vertente, encontra-se provado nas alineas a) e b) do ponto I1.2.1 que,
no dia 17.09.2019, a sociedade arguida efetuava um transporte de
mercadorias por conta de outrem, em regime de carga completa (2), no
veiculo pesado de mercadorias de matricula MV, em conjunto com o
semirreboque de matricula ....9, acusando um peso total de 47300 Kg,
excedendo em 9300 Kg o de 38000 Kg, peso bruto para o qual esta autorizado
(excesso que representa 24% em relacao ao peso bruto legal).

Ressuma ainda da factualidade dada por provada na sentenca recorrida que o
expedidor possuia nas suas instalagoes (local da carga) balanca que lhe
permitia pesar o veiculo com a carga e que, nao obstante, nao o fez - cf. factos
dados como provados nas alineas a) e d).

Perante tal comprovada factualidade, afigura-se-nos assistir razao a
recorrente no que concerne a alegada atipicidade contraordenacional da
conduta por si impetrada, por aplicagao, nestes casos, da norma excecional
excludente da responsabilidade do transportador consagrada no n24 do citado
art. 312 do DL 257/2007, de 16.07.

Igual entendimento foi revelado pelo Exmo. Procurador-Geral Adjunto no
parecer que emitiu nos autos, cuja proficiéncia nos leva a citd-lo em grande
medida nesta decisao, assim se dispensando outras idénticas e redundantes
consideracoes.

Assim, menciona-se no mencionado parecer, emitido nos termos do art. 4169,
n?l, do CPP:

«Parece-nos que, possuindo o expedidor balan¢ca que lhe permitia pesar o
veiculo com a carga e mesmo ndo o tendo feito, a responsabilidade pela
infracdo so ao expedidor pode ser imputavel, face ao disposto no artigo 312, n?
4 do DL n? 257/2007, de 27-10. O facto de o expedidor ndo ter efetuado a
pesagem so a ele se pode imputar, pois era obrigacdo sua pesar o veiculo e a
carga e sabia que podia e devia fazé-lo.

Vejamos o que sobre esta matéria escreveu o Senhor Desembargador Paulo
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Costa no acorddo do Tribunal da Relag¢do do Porto de 28-04-20, proferido no
processo n? 1103/20.0T8VCD.P1, in www.dgsi.pt.

“Dispoe o n? 4 do art. 312 do DL n? 257/2007 com as alteracgées introduzidas
pelo DL n? 137/2008 que “Sempre que o excesso de carga se verifique no
decurso de um transporte em regime de carga completa, a infracgdo é
imputdvel ao expedidor e ao transportador, em comparticipag¢do, salvo nos
casos em que o expedidor, os seus agentes ou o carregador dispéem de
equipamento de pesagem no local do carregamento da mercadoria, ou em
casos de embalagens ou unidades de carga com peso unitdrio predefinido, em
que a infrac¢do é imputdvel apenas ao expedidor”.

A regra é a de que a responsabilidade pela contraordenagdo, sempre que se
esteja perante um transporte em regime de carga completa, é imputdvel quer
ao expedidor quer ao transportador.

O DL n? 137/2008 veio introduzir uma exce¢do a esta regra nos casos em que
o expedidor disponha de equipamento de pesagem no local.

Salvo melhor opinido, o legislador ndo quis com esta norma afastar as regras
gerais em matéria de comparticipagdo, nomeadamente o art. 162 do RGCO,
quis sim excluir a responsabilidade do transportador quando este nada tenha
a ver com o excesso de carga, ao contrdrio do que acontecia até a entrada em
vigor do DL 137/2008 em que ambos eram responsabilizados ainda que o
transportador em nada contribuisse para o excesso de carga ou com ele
pactuasse.

Se ndo existe equipamento de pesagem quer o expedidor quer o transportador
tém de admitir como possivel que a carga ultrapasse o limite legalmente
permitido, ambos se conformando com tal facto, caso em que ambos tém de
ser responsabilizados, conforme decorre do art. 162 do RGCO.

Jd se o expedidor tem a possibilidade de aferir o peso da carga e ndo o faz ou

permite um transporte com excesso de carga apendas este deve ser
responsabilizado” -, sublinhado nosso.

E escreve-se no acérddo da Relagdo de Evora, de 19-05-2015, proferido no
processo n? 33/14.0TBMMN.E1, relatado pelo Senhor Desembargador Martins
Simdo:

“O diploma que regula o transporte rodovidrio de mercadorias efectuado por
meio de veiculos automaoveis ou conjunto de veiculos de mercadorias, com
peso bruto igual ou superior a 2500 kg é o DL n2 257/2007 de 16 de Julho,
como resulta do seu art. 12 n? 1.

Na sua redacgdo primitiva estabelecia o art. 312 daquele diploma:
“1- A realizacdo de transportes com excesso de carga é punivel coma coima de
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€ 500 a 1500 €, sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes:

2- Sempre que o excesso de carga seja igual ou superior a 25% do peso bruto
do veiculo a infrac¢do é punivel com coima de € 1250 a € 3740.

3-(...)

4- Sempre que o excesso de carga se verifique no decurso de um transporte
em regime de carga completa, a infrac¢do é imputavel ao expedidor e
transportador, em comparticipagdo.”.

O veiculo circulava com excesso de carga, uma vez que excedia o peso em
8.580 kg, correspondente a 21%, em relagdo ao peso bruto do veiculo de
40.000 kg e em regime de carga completa, isto é, “transporte por conta de
outrem em que o veiculo é utilizado no conjunto da sua capacidade de carga
por um unico expedidor” nos termos do art. 22, al. n) do DL n2 257/2007.

Do teor do n? 4 do art. 312 do diploma referido resulta que, a arguida que
efectuava o transporte em regime de carga completa era responsavel pela
contra-ordenag¢do em comparticipagdo com o expedidor.

No caso em aprego, eram responsdveis em comparticipagdo a arguida e a
firma “S. S. SA”, respectivamente na qualidade de transportadora e de
expedidora.

Mas, ha que ter em conta que, o n? 4 do art. 312 citado foi alterado pelo DL n?
137/2008 de 21-7, que lhe deu a seguinte redacc¢do: “Sempre que o excesso de
carga se verifique no decurso de um transporte em regime de carga completa,
a infracg¢do é imputavel ao expedidor e transportador, em comparticipacgado,
salvo nos casos em que o expedidor, 0os seus agentes ou o carregador
disponham de equipamento de pesagem no local do carregamento da
mercadoria, ou em casos de embalagens ou unidades de carga como peso
unitario predefinido, em que a infracg¢do é imputavel apenas ao expedidor”.
Esta alteragdo da norma, como consta do preambulo do DL n2 137/2008, de
21-7, visou para além do mais, “clarificar, em matéria de imputabilidade de
infracgbes por excesso de carga, os casos em que a responsabilidade recai
exclusivamente sobre a entidade que procede ao carregamento”.

Desta alteragdo que ndo foi tida em conta na decisdo recorrida resulta, de
forma inequivoca, da letra e da ratio legis que a inteng¢do do legislador foi a de
que nos casos em que se efectuem transportes em regime de carga completa,
em que o expedidor disponha de equipamento de pesagem no local do
carregamento da mercadoria, a infracg¢do é apenas imputdvel ao expedidor -,
sublinhado nosso”.

Tendo-se em atencgdo que o veiculo aqui em causa circulava com excesso de
carga, mas que a entidade expedidora possuia balan¢ca que lhe permitia pesar
o veiculo com a carga, parece-nos que a responsabilidade pela infragdo so ao
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expedidor pode ser imputada, face ao disposto no artigo 312, n2 4 do DL n®
257/2007, de 27-10, pelo que somos de parecer que o recurso interposto pela
arguida deve ser julgado procedente.»

Assim sendo, concordamos com a recorrente quando aduz que a interpretacao
elaborada pelo Tribunal a quo da norma constante do n?4 do art. 312 do DL
257/2007, de 27.10, no sentido de que a exclusiva responsabilidade pelo
excesso da carga do expedidor que disponha de equipamento de pesagem no
local do carregamento da mercadoria s6 opera quando tal pesagem tenha sido
efetivamente realizada, é desfasada do texto da lei e da ratio legis.

Prescreve o art. 92 do Cddigo Civil, sob a epigrafe “Interpretagao da lei”:

“1. A interpretagao nao deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir
dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes
especificas do tempo em que é aplicada.

2. Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
que nao tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.

3. Na fixagao do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o
legislador consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados.”

Por seu turno, dispoe o art. 22 do RGCO, consagrador, entre o mais, dos
principios da legalidade e da tipicidade, que “S6 sera punido como contra-
ordenacao o facto descrito e declarado passivel de coima por lei anterior ao
momento da sua pratica”.

Assim, a legalidade dos ilicitos contraordenacionais obtém-se por recurso a
técnica legislativa da tipicidade, que consiste em descrever, de forma clara,
precisa e rigorosa, a conduta ou o facto considerado legalmente reprovavel.
Essa descrigcao consubstancia a conduta tipica e, dessarte, a final, o tipo
contraordenacional.

Um dos corolarios do principio da legalidade é o de que a lei incriminadora
nao admite interpretagao extensiva, nem as suas lacunas podem ser supridas
por recurso a analogia (cfr., no mesmo sentido, o estatuido no art. 12 do
Coddigo Penal).

Dito isto, entendemos que a interpretacao normativa manifestada na sentenca
pelo Tribunal recorrido nao encontra arrimo no texto legal, pois que deste
decorre, literalmente, pela utilizacao do forma verbal “disponham”, que o
legislador sé previu como necessdaria para excluir a coresponsabilizacao do

14 /17



transportador de mercadorias em regime de carga completa a circunstancia
de o respetivo expedidor/carregador possuir equipamento idoneo a pesagem
(balancga) no local do carregamento da mercadoria, encontrando-se, pois, em
condicoes de prover a realizagdao do pretendido transporte em condigoes de
carga legais. O texto normativo em questdo nao faz qualquer referéncia a
prévia pesagem da carga no local do carregamento, devendo presumir-se que
o legislador expressou corretamente o seu pensamento.

Acresce que, salvo melhor opiniao, se a alteracao legislativa ao n%4 do art. 312
do DL 257/2007, de 16.07, operada em 2008 tivesse em vista a exclusao da
responsabilidade do transportador somente nos casos em que a carga fosse
efetivamente pesada pelo expedidor no local do carregamento, a mesma seria
redundante, supérflua, porquanto implicando sempre a “comparticipacao”, nos
termos dos arts. 162 do RGCO e 262 e 272 do CP, uma vontade dolosamente
convergente (um acordo) entre os executores da contraordenacgao - coautoria
- ou, a0 menos, um auxilio, material ou moral, doloso de alguém a sua pratica
por outrem - cumplicidade -, ndo se vislumbra como seria possivel
responsabilizar o transportador num caso em que a pesagem tivesse sido
previamente realizada pelo expedidor e indicasse um peso supostamente legal.
Por outro lado, se a pesagem excedesse o maximo legalmente permitido e
assim fosse declarado na guia de transporte, é obvio que o transportador
podia ser coresponsabilizado pela conduta ilicita, com a qual pactuou,
porquanto era-lhe exigivel que ndao procedesse ao transporte da mercadoria
nesse circunstancialismo violador da lei.

E com o sobredito sentido que deve ser interpretada a justificacdo adiantada
pelo legislador no preambulo do DL 137/2008, de 21.07, para a alteracao
normativa ali operada, elucidando como seu desiderato “clarificar, em matéria
de imputabilidade de infracgoes por excesso de carga, os casos em que a
responsabilidade recai exclusivamente sobre a entidade que procede ao
carregamento”.

E bem se compreende a opgao legislativa adotada, a qual deve ser enquadrada
por razoes de ordem pratica, de cariz econdmico e fundada na com confianga
que deve vigorar entre 0s parceiros comerciais. Assim, nos casos em que o
expedidor/carregador, podendo fazé-lo, por dispor do equipamento necessario
para o efeito no local do carregamento, nao procede a pesagem da carga,
dispensa-se o transportador da odiosa tarefa de demonstrar desconfiancga
quanto a tal aspeto, que, alids, na normalidade das situagdes, nem poderia
controlar mediante uma pesagem por si efetuada, pelo menos em tempo tutil.
Nesses casos, entdao, nos termos da lei, a infragao é imputavel unicamente ao
expedidor.

Assim sendo, mostrando-se excluida a tipicidade da conduta adotada pela
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arguida, importa alterar em conformidade a decisdao da matéria de facto
operada em primeira instancia, considerando agora como n&ao provada a
matéria de facto que constava como provada na alinea c¢) («A sociedade
arguida agiu de forma livre e voluntdria, representando o excesso de carga
como consequéncia possivel da sua conduta.») - cfr. art. 4319, al. b), do CPP.
Conclui-se, destarte, pela procedéncia do recurso interposto pela arguida
TRANS ..., Lda., e, consequentemente, pela revogacao da sentencga
condenatéria, absolvendo-a agora da pratica, em regime de comparticipacgao,
de uma contraordenacao prevista e punida pelas disposigoes conjugadas dos
n%s 1 e 4 do art. 312 do Decreto-Lei n® 257/2007, de 16.07.

*

IV - DISPOSITIVO:

Pelo exposto, acordam os Juizes da Seccao Criminal deste Tribunal da
Relacao de Guimaraes em conceder provimento ao recurso interposto
pela arguida TRANS ..., Lda., e consequentemente, revogando-se a
sentenca recorrida, absolvé-la da pratica, em regime de comparticipacao,
de uma contraordenacao prevista e punida pelas disposicoes conjugadas dos
n? 1 e 4 do art. 312 do Decreto-Lei n® 257/2007, de 16.07._

Sem tributacao (arts. 5139, n21 e 5142, ambos do CPP, a contrario).
*

Guimaraes, 12 de setembro de 2022,

Paulo Correia Serafim (Relator)
[assinatura eletronical

Pedro Freitas Pinto (Adjunto)
[assinatura eletronical

Fatima Sanches (Adjunta)
[assinatura eletronical

(Acdérdao elaborado pelo relator e por ele integralmente revisto, com recurso a
meios informaticos - cfr. art. 942, n® 2, do CPP)

1. Cfr., neste sentido, Paulo Pinto de Albuquerque, in “Comentario do Cddigo
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de Processo Penal”, 22 Edicao, UCE, 2008, anot. 3 ao art. 4029, pags. 1030 e
1031; M. Simas Santos/M. Leal Henriques, in “Cddigo de Processo Penal
Anotado”, II Volume, 22 Edicao, Editora Reis dos Livros, 2004, p. 696;
Germano Marques da Silva, in “Direito Processual Penal Portugués - Do
Procedimento (Marcha do Processo)”, Vol. 3, Universidade Catoélica Editora,
2018, pags. 335 e 336; o Acordao de Fixacao de Jurisprudéncia do S.T.]J. n®
7/95 de 19/10/1995, publicado no DR, Série I-A, de 28/12/1995, em
interpretacao que ainda hoje mantém atualidade.

2. De acordo com a definigao conferida pelo art. 29, al. n), do DL 257/2007, de
16.07, consideram-se «Transportes em regime de carga completa» os
transportes por conta de outrem em que o veiculo é utilizado no conjunto da
sua capacidade de carga por um unico expedidor.
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