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Sumario

I - Em termos de nexo de causalidade, o dano é provavel sempre que a sua
ocorréncia, segundo a ordem das coisas e a experiéncia da vida, se apresente
como normal e tipica - adequada.

II - O facto que atuou como condigcao do dano sé deixard de ser considerado
como causa adequada se, dada a sua natureza geral, se mostrar de todo
indiferente para a verificagao do mesmo, tendo-o provocado sé por virtude de
circunstancias excecionais, anormais, extraordinarias ou anémalas que
intercederam no caso concreto.

III - Se, apo6s acidente de viagdo, a morte do lesado resultou da medicacao que
lhe foi prescrita, nao para tratamento das lesoes decorrentes do acidente, mas
para obstar a reacao ocorrida a medicamentos destinados ao tratamento de
complicagoes intestinais - 6bito causado por uma bactéria que surgiu no
intestino na sequéncia da toma de antibiético, provocando complicagoes de
saude que o lesado nao aguentou, fruto das comorbilidades de que ja padecia
-, € de afastar o nexo de causalidade entre o acidente e a morte.
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Seccao Civel
Rua da Sofia - Palacio da Justica - 3004-501 Coimbra
Telef: 239852950 Fax: 239838985 Mail: coimbra.tr@tribunais.org.pt

Processo n.24571/18.7T8CBR
(Juizo Central Civel de Coimbra - Juiz 2)

Acordam os Juizes da 12 secgao civel do Tribunal da Relagdao de Coimbra:

1.Relatério

AA, casada, residente em Rua ...- ..., contribuinte fiscal ... (falecida na
pendéncia da causa, sendo herdeiros habilitados o conjuge BB, residente na
Rua ..., ..., ... e 0 seu filho CC, residente na Rua ..., ...) veio nos termos dos
artigos 72.2n.2 1 alinea h) do CPP e 495.2 e 496.2 do CC, deduzir acgao de
indemnizacao civel, contra DD, solteiro, maior, residente em Rua ..., ... (
entretanto ja absolvido da instancia, cf. despacho de 10-12-2018, ref®
78885155), e Companhia de Seguros Tranquilidade, com sede na Avenida

vee) -y .. ..., Pretendendo obter pagamento de compensacao a si, seus irmaos e
seus sobrinhos, (d)o montante de € 46.170,00 (quarenta e seis mil e cento e
setenta euros), igualmente dividido” a titulo de morte e despesas] e “a titulo
indemnizatorio [a si] seus irmdaos e seus sobrinhos, por danos nao
patrimoniais/ morais, do montante de € 10.000, 00 (dez mil euros), igualmente
dividido, na medida em que o seu pai sofreu em 10 de Novembro de 2013
pelas 13h40m, atropelamento, quando caminhava junto ao arruamento de ... /
Largo ..., de veiculo conduzido pelo 12 réu, tendo-o deixado imobilizado e com
ferimentos no rosto, advindo desse atropelamento e por forca do embate do
veiculo fratura dos ossos do nariz, do septo nasal e da parede do seio frontal,
levando a urgente internamento no Servigo de Cirurgia M...; lesoes tao
gravosas que levaram ao tratamento através de antibioticos, levando
posteriormente ao surgimento de um quadro clinico diarreico infecioso; o
estado de saude agravou-se, no periodo da doenca de 110 dias, acabando pelo
mesmo falecer em 28/02/2014, comprovando-se nexo de causalidade entre o
atropelamento e o obito cf, relatério medico que é doc. 2; tal acidente levou a
incapacidade de trabalhar por parte do pai da autora, gerou elevado nimero
de despesas no periodo em que o mesmo se encontrava em tratamentos e
igualmente incapacitado- achou-se 110 dias incapacitado; por esse facto,
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foram os seus familiares diretos identificados como ofendidos no processo de
inquérito 150/14...., suportando as despesas atinentes ao tratamento da vitima
EE; constituiu-se assistente nesses autos de inquérito, em virtude de ser a
cabeca de casal; a referida seguradora apresentou proposta final
indemnizatdéria num montante de € 1.954,62 (mil novecentos e cinquenta e
quatro euros e sessenta e dois céntimos) irreal, insuficiente para suprir as
despesas da autora e seus irmaos e muito menos compensar a dor, angustia e
sofrimento da perda; recorrendo a autora para enunciacao de valores-
singelamente a portaria 679/2009 de 25 de junho anexo II, sendo
compensacoes devidas em caso de morte e a titulo de danos morais aos
herdeiros, considera, cf. Grupo I do Anexo II- deve ser liquidado a cada filho
maior de 25 anos, o montante de € 10.260,00 (dez mil e duzentos e sessenta
euros) e por cada neto € 5.130,00 (cinco mil cento e trinta euros); no “direito a
vida”, é atribuido a cada herdeiro, dividida em partes iguais, uma
compensacao num montante até € 30.780,00 (trinta mil e setecentos e oitenta
mil euros)- para comprovar o direito a compensacao, junta 7 documentos cf.
Docs. 03 a 08; quanto a danos nao patrimoniais, entende que a autora e
ofendidos tém direito, bem como, os seus descendentes a um montante
compensatorio numa podera ser inferior a € 46.170,00 (quarenta e seis mil e
cento e setenta euros), acrescido de uma indemnizacao, num montante nunca
inferior a € 10.000,00 (dez mil euros) por cada filho e neto), advinda dos
custos suportados pelos mesmos e a titulo compensatoério da magoa,
sofrimento e angustia que igualmente sofreram pela perda de seu pai e avo.
2. Além do mais ja prejudicado ou suprido, a ré seguradora contesta:

a. referindo desconhecer em que qualidade demanda a autora os réus: se (e
apenas) por si ou como cabeca de casal da heranca do malogrado EE ou
representante legal de terceiros menores ou incapazes, até porque sao
peticionados montantes indemnizatérios com base numa portaria que preve
que devam ser divididos pelos herdeiros (vg. a perda do direito a vida - “aos
herdeiros, em partes iguais”, conforme anexo II - C da portaria 679/2009 de
25 de junho) - assim, requer seja notificada para esse esclarecimento;

b. sublinha que nao teve intervencao no processo crime desconhecendo o que
ai foi decidido, mas aceitou que foi provocado exclusivamente devido a
conduta imperita e desatenta do 12 réu que conduzia o veiculo seguro na ré
em estado de embriaguez; aceita que do acidente resultou fractura dos ossos
proprios do nariz do referido EE, que foi medicamente assistido e tratado (a
expensas da ré), mas refuta a existéncia de nexo de causalidade entre as
lesbes sofridas na sequéncia do acidente e o resultado morte ( isto porque a
bactéria clostridium difficile estd presente na flora intestinal de grande
percentagem da populagao, ndao causando qualquer problema, em situacoes de
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saude normais; no entanto, pode originar complicacdes de saude, como
ocorreu no caso dos autos, pelo efeito que alguns antibidticos tém no proprio
intestino);

c. sem prejuizo da responsabilidade da ré pelas dores e incomodos sentidos
pelo EE durante o periodo de internamento hospitalar na sequéncia do
acidente (3 dias);

d. impugna todos os documentos juntos com a pi, que nao sejam da sua
autoria, por desconhecimento (sendo que pelo menos o doc.7 é relativo a uma
consulta de cardiologia que tem que ver uma série de problemas de satude
anteriores a tal evento e outros relativos a tratamentos ministrados na
sequéncia das complicagoes intestinais, também nao relacionaveis com o
sinistro);

e. desconhece quantos filhos e/ou netos sobrevieram ao EE, nao sendo feita a
liquidacao do pedido, sendo repeticao do pedido feito no artigo 24° da mesma
peca processual; no que diz respeito ao valor reclamado a titulo de perda do
direito a vida, requer que a autora esclarega quantos filhos (e/ou netos orfaos
do descendente directo do falecido) tinha o EE a data do sinistro, ja que tal
quantia deve ser dividido pelos mesmos.

Conclui pela improcedéncia parcial da acgao, por em parte nao provada, com
a consequente absolvigao parcial da ré do pedido- e assim pelo julgamento do
pedido em funcgao da prova a produzir em audiéncia de julgamento, com as
necessarias consequéncias legais.

3. Por se entender verificada preterigao do litisconsoércio necessario activo, a
saber ilegitimidade activa da autora, na medida em que desacompanhada dos
demais herdeiros do lesado falecido, sendo que veio por si e sem invocar
poderes de administracao ou representagao de menores ou incapazes intentar
a presente accao de cariz indemnizatério, fundada em responsabilidade civil
emergente de acidente de viagao, peticionando indemnizagdao também a favor
dos demais- assim, os despachos ref2s 78368795, 78571338, 78885155 (ultima
parte), 79121840- e nesse suprimento, foi admitida a intervencao, como
associados da autora:

a. FF, casado, residente na Rua ..., ... ... ;

b. GG, casado, residente na Estrada ..., ... F- ..., ...,

E ainda os netos, filhos do filho pré-falecido EE:

c. HH, solteiro, residente em Rua ..., ..., ..., ... ... ;

d. II, casado, residente em Rua ..., ..., ... ... ;

e. ]J], solteiro, residente em Rua ..., ..., ..., ... ....

4. Tais intervenientes associados da autora originaria nada declararam nos
autos, na sequencia da respectiva citagao.

5. Designada audiéncia previa, nela acordaram as partes em suspender a
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instancia, tendo prescindido do agendamento de nova diligéncia presencial,
nao se opondo a que as finalidades de marcagao de audiéncia prévia nao
cumpridas se processassem por escrito; assim, foi prolatado despacho
saneador, com fixagao do valor da causa, enunciacao do objecto do litigio e
bem assim organizacao dos temas de prova e julgado inexistirem quaisquer
nulidades, outras excepgoes ou questoes prévias que obstassem a apreciagao
de meritis; procedeu-se de seguida a admissao dos requerimentos probatérios
e a programacao da audiéncia final, sendo oficiosamente determinado, para
apuramento da questdo do nexo de causalidade em sede médico legal, apos
ouvidas as partes quanto ao objecto, pedir parecer médico legal.

6. Na decorréncia da morte da autora, foram os terceiros intervenientes
principais associados da advertidos expressamente de que, caso nao
suscitassem a correspectiva habilitagao processual de herdeiros da autora
falecida ( nem qualquer dos réus o fizesse), em 6 meses, a instancia - suspensa
- ficaria deserta, extinguindo-se sem mais.

7. O parecer medico legal junto aos autos foi sujeito a pedido de
esclarecimentos, prestados nos autos em 19 de Julho de 2021.

Julgada a causa no Juizo Central Civel de Coimbra, foi proferida a seguinte
decisao final:

“Julgando parcialmente procedente, por parcialmente provada, a presente
accao,

A) fixo a quantia indemnizatdria global liquida a pagar pela ré no valor global
de € 42 030 (quarenta e dois mil e trinta euros), sendo € 30780 (trinta mil
setecentos e oitenta euros) de dano morte e o valor de danos morais global de
€ 11250 (onze mil duzentos e cinquenta euros, sendo € 2500 para cada filho e
€ 1250 para cada neto): donde, cabera

1- aos herdeiros habilitados da autora:

a) a compensacgao de € 7695 (sete mil, seiscentos e noventa e cinco euros)
como parte a que tem direito da indemnizacao global atribuida a titulo de
direito a vida do de cuius;

b) a compensacao da quantia de € 2500 (dois mil e quinhentos euros) a titulo
de danos nao patrimoniais préprios, pelo falecimento do de cuius;

2- ao filho FF:

a) a compensacgao de € 7695 (sete mil, seiscentos e noventa e cinco euros)
como parte a que tem direito da indemnizagao global atribuida a titulo de
direito a vida do de cuius;

b) a compensacgao da quantia de € 2500 (dois mil e quinhentos euros) a titulo
de danos nao patrimoniais préprios, pelo falecimento do de cuius;

3- ao filho GG

a) a compensacgao de € 7695 (sete mil, seiscentos e noventa e cinco euros)
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como parte a que tem direito da indemnizacao global atribuida a titulo de
direito a vida do de cuius;

b) a compensacgao da quantia de € 2500 (dois mil e quinhentos euros) a titulo
de danos nao patrimoniais proprios pelo falecimento do de cuius;

4 - ao neto HH, filho do filho pré-falecido EE:

a) compensacao de 2565 € (dois mil, quinhentos e sessenta e cinco euros)
como parte a que tem direito da indemnizacao global atribuida a titulo de
direito a vida do de cuius

b) a compensacgao da quantia de €1250 euros (mil duzentos e cinquenta euros
) a titulo de danos nao patrimoniais préprios pelo falecimento do de cuius;

5 - ao neto II, filho do filho pré-falecido EE:

a) compensacao de 2565 € (dois mil, quinhentos e sessenta e cinco euros)
como parte a que tem direito da indemnizacao global atribuida a titulo de
direito a vida do de cuius;

b) a compensacao da quantia de € 1250 (mil duzentos e cinquenta) a titulo de
danos nao patrimoniais proprios, pelo falecimento do de cuius;

6 - ao neto JJ, filho do filho pré-falecido EE:

a) compensacao de 2565 € (dois mil, quinhentos e sessenta e cinco euros)
como parte a que tem direito da indemnizacao global atribuida a titulo de
direito a vida do de cuius;

b) a compensacao da quantia de 1250 € (mil duzentos e cinquenta) a titulo de
danos nao patrimoniais proprios, pelo falecimento do de cuius;

(todos ja actualizados a presente data).

B) Condeno a ré seguradora no seu pagamento e bem assim nos juros de mora
vincendos, a taxa legal de juros civis até efectivo e integral pagamento, sobre
as quantias referidas;

C) Condeno autora (seus herdeiros habilitados e intervenientes) nas custas
D) Registe e notifique.

GENERALI SEGUROS, S.A., Ré nos autos a margem referenciados, nos autos
de accao a margem referenciados, nao se conformando com tal decisao,
interpoe o seu recurso para este Tribunal, alinhavando, assim, as suas
conclusoes:

A) Na Sentenca recorrida foi feita uma pouco precisa e criteriosa apreciagao
da prova produzida, assim como uma incorreta interpretacao do artigo 5632
do Cédigo Civil.

B) Fruto das lesoes sofridas, o EE foi internado durante 2 dois no Hospital...,
tendo-lhe sido administrado e prescrita a toma de um antibiético.

C) Nao foi submetido a qualquer tratamento invasivo ou cirurgia.

D) A morte do EE nao foi causa das lesoes sofridas.
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E) Com a toma do antibidtico, tera surgido uma bactéria no intestino do EE,
que lhe provocou episddios de diarreia e outras complicacgoes.

F) Face a idade avancada do EE, as comorbilidades de que ja padecia e
a (elevada) medicacao habitual que tomava, o EE veio a sucumbir
dessas complicacoes de saude.

G) Ora, a morte, causada por uma bactéria que surgiu no intestino na
sequéncia da toma do antibiotico, que causou complicacoes de saude
que o EE nao aguentou, fruto das comorbilidades de que ja padecia,
nao constitui um resultado tipico, normal, espetavel ou imprevisto.

H) Antes, surge como um resultado totalmente inesperado, anormal, anémalo
e excecional, para o que foram determinantes as circunstancias supra
descritas, elas inesperadas, andmalas, anormais, excecionais e
extraordinarias.

I) Dessa forma, tem forcosamente de se concluir nao ter existido qualquer
nexo de causalidade entre as lesoes sofridas na sequéncia do embate e
a morte.

J)Devendo, como tal, ser a Sentenca recorrida revogada, substituindo-se por
outra que condene a Ré no pagamento de uma compensacao pelos danos nao
patrimoniais sofridas na sequéncia do atropelamento, queda e fratura dos
ossos do nariz, septo nasal e parede do seio frontal.

K) Fixando-se, assim, em € 2.000,00, o valor a pagar pela Ré aos
herdeiros do EE.

Assim se fazendo, JUSTICA.

2. Do objecto do recurso

Encontrando-se o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes das alega-
coes da apelante, cumpre apreciar a seguinte questao:

Até quando é que a conduta do agente deve ser tida como causa do resultado,
a ponto de ele ser obrigado a indemnizar?

Vejamos.

Nos termos do artigo 563.2 do Cdédigo Civil, a “obrigacdo de indemnizacao sé
existe em relacao aos danos que o lesado provavelmente nao teria se nao fosse
a lesao”.

A doutrina e a jurisprudéncia concordam no sentido de que esta norma
consagra a teoria juridica da causalidade adequada - afastando a ideia de que
qualquer condigao é causa do dano - sendo que nao pode considerar-se como
causa em sentido juridico toda e qualquer condicao, restringindo-se aquelas
condigoes que se encontrem para com o resultado numa relacao mais estreita,
isto é, numa relacao tal que seja razoavel impor ao agente a responsabilidade
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por esse resultado - a obrigacao de indemnizagao so6 existe em relacao aos
danos que o lesado provavelmente nao teria sofrido se nao fosse a lesao.

De facto, nao se afigura conveniente que o agente responda pelos resultados
para cuja producao a sua conduta nao era adequada. Baseando-se a sua
responsabilidade, o razoavel é que o agente responda pelos danos que a sua
conduta podia, segundo a natureza geral e as regras ordinarias da
experiéncia, causar, pois s6 esses danos podia ele prever, ainda que com
grande esforgo, como consequéncia da sua conduta - por mais previdente que
o homem seja, ndo é natural ou, pelo menos, obrigatoério, que preveja
consequéncias extraordindrias da sua conduta.

Ou seja, a teoria da causalidade adequada selecciona, pois, de entre as varias
condicoes que produzem o resultado danoso, aquelas que justificam
juridicamente a sua atribuicdo a determinadas pessoas, seqgundo um critério
objectivo e abstracto de normalidade ou probabilidade para produzir o dano,
de harmonia com as regras da experiéncia.

Dentro desta concepgao ha uma formulacgao dita positiva - mais restrita- , no
sentido de que a causa de um prejuizo sera toda a condigcao que, segundo um
critério de normalidade, for adequada ou idénea a produzi-lo e nao por forga
de circunstancias particulares ou estranhas ao curso normal das coisas - a
menos que fossem conhecidas do agente-, e uma féormula negativa - mais
ampla - para a qual a condicao s6 deixara de ser causa do dano desde que se
mostre inteiramente inadequada, indiferente para aquele resultado, que s6 se
produziu devido a circunstancias andmalas ou excepcionais - ndo conhecidas
do agente.

A doutrina e a jurisprudéncia mais representativas tém optado por esta ultima
formulagao no que respeita a factos ilicitos e culposos - sobre esta
problematica, ver, Pereira Coelho, O Problema da Causa Virtual na
Responsabilidade Civil (1955), pag. 20, nota 21; Inocéncio Galvao Teles -
Direito das Obrigagoes, 3.2 edigao (1980) pag. 364; Antunes Varela, Das
Obrigacgoes ena Geral, vol. I (1991), pag. 885 e seg.; A. Costa, Direito das
Obrigacgoes (1991), pag. 632; na jurisprudéncia, por todos, acérdao do S.T.]. de
20-01-2010 (Alvaro Rodrigues) no processo n.2 670/04.0TCGMR.S1, in
www.dgsi.pt.

Na licdo de Pires de Lima e Antunes Varela - Cédigo Civil Anotado, Tomo I,
nota 3 ao art.2 563.2 - “0 nexo de causalidade exigido entre o dano e o facto
nao exclui a ideia da causalidade indirecta que se da quando o facto nao
produz ele mesmo o dano, mas desencadeia ou proporciona um outro que leva
a verificacao deste.

O Acérdao do ST] de 26-11-2009 - www.dgsi.pt - entendeu que “o art. 563.2 do
CC consagrou a doutrina da causalidade adequada, nos termos da qual o facto
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que actuou como condigao do dano so deixara de ser considerado como acusa
adequada quando, dada a sua natureza geral, se mostrar de todo indiferente
para a verificagao do mesmo” e “[t]al doutrina também nao pressupoe
exclusividade da condicao, no sentido de que esta tenha sé por si determinado
o resultado e admite a causalidade indirecta de tal sorte que basta que o facto
condicionante desencadeie outro que directamente suscite o dano”. A férmula
usada no artigo 5632 do Cddigo Civil deve interpretar-se no sentido de que
nao basta que o evento tenha produzido (naturalistica ou mecanicamente)
certo efeito para que este, do ponto de vista juridico, se possa considerar
causado ou provocado por ele; para tanto, é necessario ainda que o
evento danoso seja uma causa provavel, como quem diz adequada
desse efeito.

Nas palavras do Acordao desta Relagdao de Coimbra, de 9.10.2012, pesquisavel
em www.dgsi.pt, “Ha nexo de causalidade, para efeitos do disposto no artigo
563.2 do Cddigo Civil, entre uma ac¢ao e um evento, quando a acgao do
agente coloca, no processo causal que desembocou no evento, uma condicao
sem a qual esse processo causal nao se teria formado, desde que a
condicao posta pelo agente, segundo a regra id quod plerumque accidit,
contribua, juntamente com as outras condicoes existentes, para a producao
desse resultado, salvo se a condicao introduzida pelo agente for, na pratica,
inadequada para o resultado verificado, que s6 se produziu devido a outra ou
outras condigoes andmalas ou excepcionais nao conhecidas e, por isso, nao
controlaveis pelo agente.

O Juizo Central Civel de Coimbra fixou, assim, a matéria de facto:

A- Matéria de facto provada:

Da matéria ja previamente assente por acordo ou documentalmente provada:
A- No dia 10/11/2013, pelas 13:40horas, em ..., no arruamento de Bandorreira
de Cima-Largo ... ocorreu atropelamento, em que foi interveniente como peao
o pai da autora, EE, que ali caminhava e o veiculo automdvel de matricula ..-
OB-.., na altura conduzido por DD;

B- Em sentencga prolatada nos autos criminais de proc. n? 150/14.... Processo
Comum (Tribunal Singular) de 10-12-2018, do Juizo de Competéncia Genérica
... prontamente transitada, resultou a seguinte factualidade provada:

“[Da Acusacao Publical

2.1.1. No dia 10 de Novembro de 2013, pelas 13h40, o arguido conduzindo o
veiculo automoével de matricula ..-OB-.., parou aquele veiculo na Rua

veey weey --e, ..., NO sentido de marcha Largo .../..., com a lateral esquerda a cerca
de 1,30m da parede da primeira casa que ladeia aquela rua, depois do referido
Largo;

2.1.2. Nas mesmas circunstancias de tempo e lugar, EE caminhava a pé no
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mesmo arruamento, do lado direito da rua, considerando o sentido de marcha
.../Largo ..., mais concretamente entre a lateral esquerda do veiculo do
arguido e a parede da casa anteriormente referida;

2.1.3. Depois de o peao ter passado pelo veiculo do arguido e quando ja se
encontrava na retaguarda daquele veiculo, o arguido fez marcha atrds indo
embater com a traseira lateral esquerda do veiculo no corpo de EE, fazendo
com que 0 mesmo caisse com a cara no chao;

2.1.4. Tal embate ocorreu em frente da primeira casa daquele arruamento,
depois do Largo ..., considerando o sentido de marcha do arguido;

2.1.5. Depois do embate, o veiculo do arguido ficou imobilizado na faixa de
rodagem, no sentido de marcha Largo .../..., com a traseira virada para o
Largo... e a lateral traseira esquerda a 1,30m da parede da primeira casa que
ladeia aquela rua e a 7 metros do candeeiro publico existente junto a parede
da mesma casa;

2.1.6. O peao caiu naquela rua a retaguarda do veiculo, batendo com a cara no
chao;

2.1.7. No local, a faixa de rodagem é um arruamento, com piso betuminoso,
flexivel, com uma largura de 6,30 metros;

2.1.8. Considerando o sentido de marcha do arguido, Largo .../..., 0
arruamento nao tem berma do lado direito, sendo que do lado esquerdo existia
uma valeta com 0,40m de largura e cerca de 0,20m de profundidade;

2.1.9. Também considerando sentido de marcha do arguido, a rua apresenta-
se como uma reta com uma ligeira inclinacao ascende. No entanto, o arguido
fez marcha atras junto ao entroncamento em “Y” de visibilidade reduzida;
2.1.10. Trata-se de um trogo dentro da localidade, pelo que o limite geral de
velocidade é de 50k/h;

2.1.11. A rua era ladeada por edificagdes do seu lado esquerdo e por um muro
no seu lado direito, considerando o sentido de marcha do arguido;

2.1.12. O pavimento encontrava-se em razoavel estado de conservacao, sendo
que estava seco e limpo;

2.1.13. Nao havia obstaculos na via e a visibilidade era boa, em pleno dia;
2.1.14. Estava bom tempo;

2.1.15. A rua onde circulava o veiculo conduzido pelo arguido era constituida
por duas vias de transito, uma em casa sentido de marcha e nao possuia
qualquer marca rodovidria;

2.1.16. O veiculo conduzido pelo arguido nao apresentava quaisquer danos;
2.1.17. Da andlise toxicoldgica feita ao sangue da vitima EE, o mesmo revelou
uma taxa de alcoolemia de 0,64 g/l;

2.1.18. Por forga do embate, EE sofreu fratura dos ossos proprios do nariz, do
septo nasal e da parede do seio frontal, com necessidade de internamento no
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Servico de Cirurgia M...;

2.1.19. Aquelas lesoes implicaram a instituicao de antibioterapia o que veio a
desencadear quadro diarreico infecioso persistente;

2.1.20. Tal quadro clinico tera determinado um periodo de doenca de 110 dias
com afetacao da capacidade de trabalho geral (110 dias);

2.1.21. EE faleceu em .../.../2014;

2.1.22. Ao fazer a marcha atras do veiculo da forma descrita, o arguido atuou
violando os elementares deveres objetivos de cuidado a que bem sabia estar
obrigado, sendo certo que tinha capacidade e podia prever os resultados
descritos, nomeadamente as lesdes causadas no corpo de EE;

2.1.23. Ao atuar daquela forma, fazendo marcha atras num local onde aquela
manobra nao era permitida, pois bem sabia que se encontrava junto a um
entroncamento com visibilidade reduzida, nao ignorando que fazia aquela
manobra numa rua estreita, ladeada de habitagoes, por um lado, e por um
muro de outro, bem sabendo que aquela manobra desadequada as
caracteristicas da rua;

2.1.24. Agiu ainda o arguido com falta de consideragao pelas normas legais
que regem a circulagao automovel e, ao tripular o veiculo do modo e nas
condigcOes descritas nao agiu com a diligéncia e cautela que lhe era exigivel e
gue estava ao seu alcance, omitindo as precaugoes exigidas pela conducao
automovel;

2.1.25. Bem sabia o arguido que a sua conduta era proibida e punida por lei;
C- A ré seguradora assumiu a responsabilidade pela eclosao, aceitando que o
acidente foi provocado exclusivamente devido a conduta imperita e desatenta
do condutor do veiculo segurado, que conduzia o veiculo em estado de
embriaguez; e responsabiliza-se pelas dores e incémodos sentidos pelo EE
durante o periodo de internamento hospitalar na sequéncia do acidente (3
dias), assim como dos restantes tratamentos com vista a recuperacgao das
lesoes sofridas no nariz.

D- O proprietdrio do veiculo havia transferido para a ré a responsabilidade
civil por danos causados na conducao por aquele veiculo, através de contrato
de seguro valido e plenamente eficaz a data do sinistro o qual se achava
titulado sob a apdlice n.2 ...70.

E- A ré seguradora apresentou uma proposta final indemnizatéria no montante
de € 1.954,62 (mil novecentos e cinquenta e quatro euros e sessenta e dois
céntimos).

F- A morte de um progenitor é pelas regras de experiéncia comum causa de
dor, angustia e sofrimento, pela perda, aos filhos e netos.

G- No dia 10/11/2013, em consequéncia de tal atropelamento, EE foi internado
de urgéncia no Servigo de M... do Hospital..., e até 13/11/2013, com fractura

11720



dos ossos proprios do nariz, fractura do septo nasal e da parede do seio frontal
e multiplas escoriacOes da face, tendo sido tratado com tamponamento
anterior e posterior; teve alta a 13/11/2013, sendo medicado com Amoxicilina
+Acido clavulanico. ( antibioticoterapia);

H- Entretanto, deslocou-se, com queixas aos servigos de urgéncia: (dois dias
depois da alta hospitalar) (dez dias depois) (20 dias depois)

I- Assim, desenvolveu diarreia, tendo motivado internamento em Medicina
Interna, de 14/12/2013 a 18/12/2013, sendo diagnosticada colite pseudo
membranosa, com pesquisa de toxina de Clostridium difficile positiva e foi
medicado com metronidazol,

J- que reiniciou a 19.01.2014 por manter diarreia, além de vancomicina oral e
fluidoterapia.

K- Voltou a urgéncia, em 30-01:

L- A 16.02.2014 apresentou um quadro de prostracao, desidratacao e diarreia
e desenvolveu um quadro de sépsis, sendo que por envolvimento sistémico
resultante da diarreia e por desenvolver um quadro de sépsis foram prescritos
antibiéticos, como norfloxacina, meropenem, e ciprafloxicina além de
fluidoterapia e medidas gerais de suporte.- estando internado de 16/02/2014 a
28/02/2014, novamente em Medicina Interna, por desidratacao, diarreia e
prostracao, atribuido a um quadro de sépsis, que veio a complicar-se com
paragem cardiorrespiratoria e morte a 28/02/2014.

M- Os seus antecedentes médicos traduziam-se em Hipertensao arterial,
hiperplasia benigna da préstata, talassemia menor e (leve), insuficiéncia
cardiaca congestiva. E a medicagdo habitual: diuréticos, vasodilatadores,
bloqueadores, agonista para doenca pulmonar obstrutiva crénica e cardiopatia
isquémica- sem indicagdo de antibidticos.

N- A terapéutica ministrada ao EE, para tratamento das lesdes sofridas na
sequéncia do acidente dos autos foi a que é usualmente indicada- respeitou as
boas praticas médicas e as legis artis e nao foi prescrito qualquer
medicamento que nao fosse adequado para o quadro apresentado pelo doente.
O- As lesoes sofridas pelo EE, na sequéncia do sinistro dos autos, nao sdo e
nao foram - por si- adequadas a provocar-lhe a morte - sendo a causa da
morte atribuida a sépsis, em consequéncia de uma colite pseudomembranosa.
P- A colite pseudomembranosa ¢ uma inflamagao do célon que se produz
quando, em determinadas circunstancias, a bactéria chamada Clostridium
difficile lesiona o 6rgao mediante a sua toxina e produz diarreia e apari¢cdao no
interior do célon de placas esbranquigadas chamadas pseudomembranas e
pode surgir em algumas pessoas que estao fazendo tratamento com alguns
tipos de antibioticos.

Q- A morte nao tem relacao directa com as lesdes traumaticas, mas foi em
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consequéncia do acidente e das lesOes traumaticas do mesmo que foi
medicado com antibiético que veio a desencadear todo o processo infecioso
gue culminou na morte,- ou seja, se nao tivesse sofrido este acidente nao teria
sido medicado com antibiético, nem teria sofrido de quadro de colite
pseudomembranosa, directamente relacionada com o uso de antibidticos, nem
do quadro séptico posterior e nem teria sido sujeito a estes internamentos-
todos estes processos, associados a elevada idade do doente e as
comorbilidades de que sofria culminaram na morte por quadro séptico na
sequencia da colite pseudomembranosa.

R- Do historial clinico do EE resulta que de cuius sofria de insuficiéncia
cardiaca e de hipertensao arterial, estava polimedicado e tinha 83 anos,- todos
estes dados sao fatores de risco e podem contribuir para uma possivel
evolucao menos favoravel apés um acidente com fraturas nasais e predispoem
o doente a eventual mais gravidade e susceptibilidade a complicagoes da
terapéutica prescrita ou em consequéncia do internamento, sobretudo
complicagoes infeciosas ou desequilibrios hidroeletroliticos.

S- Na verdade, as lesdes levaram ao tratamento através de antibidticos,
levando posteriormente ao surgimento de um quadro clinico diarreico
infecioso.

T- A vitima encontrou-se 110 dias totalmente imobilizado.

U- - Resulta do procedimento simplificado de habilitacao de herdeiros que a
vitima nascera em 20 de Maio de 1930, tendo deixado a suceder-lhe:

B- Matéria de facto nao provada

Nao se provou:

1- Na decorréncia do acidente, o pai da autora ficou incapaz de exercer
trabalho que até ai realizava e tal criou um avultado nimero de despesas no
periodo em que o mesmo se encontrava em tratamentos e igualmente
incapacitado;

2- Foram os seus familiares diretos, nomeadamente a Autora na qualidade
filha e os irmaos desta, identificados como ofendidos no processo de inquérito
150/14...., que suportaram todas as despesas atinentes ao tratamento;

3- O falecido era uma pessoa cheia de vida e o porto de abrigo da aqui Autora;
4- que na decorréncia do acidente, a vitima suportou as despesas
medicomedicamentosas vertidas nos docs. 03 a 08 da pi”.

Louvando-se em tais factos, a 1.2 instancia viu e decidiu assim a questao:
“Ora, a morte de EE nao tem relacao directa com as lesoes traumaticas- nao é
um dano directo- , mas foi em consequéncia do acidente e das lesoes
traumaticas do mesmo que foi medicado com antibiético que veio a
desencadear todo o processo infecioso que culminou na morte, ou seja, se nao
tivesse sofrido este acidente nao teria sido medicado com antibiético, nem
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teria sofrido de quadro de colite pseudomembranosa, directamente
relacionada com o uso de antibidticos, nem do quadro séptico posterior e nem
teria sido sujeito a estes internamentos- todos estes processos, associados a
elevada idade do doente e as comorbilidades de que sofria culminaram na
morte por quadro séptico na sequencia da colite pseudomembranosa (...).

A Apelante discorda, escrevendo:

“Ora, tendo resultado evidente, inegavel e provado que as lesdes que o EE
sofreu na sequéncia do acidente dos autos nao lhe provocaram a morte, é
curioso o exercicio de deducgao e de ficgao feita na Sentenga para, mesmo
assim, se imputar a morte a aqui Recorrente, estabelecendo-se um nexo de
causalidade entre um ato danoso (do qual nao resultaram lesdes que poderiam
provocar a morte) e a morte do lesado.

E que as lesdes sofridas pelo EE na sequéncia do acidente ndo foram causa
direta da morte nem eram atinentes a provocar a morte, apenas tendo
determinado a toma de antibiético, por parte do lesado. Foram-no, tdao-
somente, de forma indireta.

Por outro lado, e conforme resultou demonstrado:

- para além de as lesOes, em si, nao terem sido causa direta do evento morte,
uma vez que nao alcancaram a gravidade necessaria para o efeito (note-se que
a medicagao ministrada ao EE foi antibidtica e ndao outra, para além de que
nao houve sujeicao a cirurgias ou qualquer outro tratamento invasivo);

- factos houveram, totalmente incontrolaveis pelo condutor do veiculo seguro
e que nao podia prever, que foram determinantes para a morte do EE, que
foram a idade avancgada, a medicagao diaria que tomava e, ainda, as diversas
comorbilidades de que padecia;

- para além disso, entrou ainda na equagao o surgimento de uma bactéria, que
foi responsavel por causar as lesdes no intestino do EE.

Face ao supra exposto, duvidas inexistem que o resultado morte era, de todo,
imprevisto e inesperado, ja que, clinicamente, nem as lesdes sofridas eram
atinentes a produzir a morte, nem esse resultado advém da toma de um
“simples” antibiotico...

Consequentemente, resta-nos fazer nossas as palavras do Acordao do ST] de
01/07/2003, proferido no ambito do processo 2383/2 (disponivel em
www.dgsi.pt) que abaixo se transcrevem:

“Mas para que um facto deva considerar-se causa adequada daqueles danos
sofridos por outrem, é preciso que tais danos constituam uma consequéncia
normal, tipica, provavel dele, exigindo-se, assim, que o julgador se coloque na
situagao concreta do agente para a emissao da sua decisao, levando em conta
as circunstancias que o agente conhecia e aquelas circunstancias que uma
pessoa normal, colocada nessa situagao, conheceria”.

14 /20



Do exposto, flui que a teoria da causalidade adequada apresenta duas
variantes: uma formulacao positiva e uma formulacao negativa.

Segunda a formulagao positiva (mais restrita), o facto sé sera causa adequada
do dano, sempre que este constitua uma consequéncia normal, ou tipica
daquele, isto é, sempre que verificado o facto, se possa prever o dano como
uma consequéncia natural ou como um efeito provavel dessa verificagao.

Na formulagao negativa (mais ampla), o facto que actuou como condigao do
dano deixa de ser considerado como causa adequada, quando para a sua
producao tiverem contribuido decisivamente circunstancias anormais,
excepcionais, extraordindrias ou andémalas, que intercederam no caso
concreto.

Por mais criteriosa, deve reputar-se adoptada pela nossa lei a formulagao
negativa da teoria da causalidade adequada (Antunes Varela, Obra citada,
pags. 921, 922 e 930; Pedro Nunes de Carvalho (Obra citada, pag. 61).
Consequentemente, o comando do art. 563 do CC. “deve interpretar-se no
sentido em que nao basta que o evento tenha produzido (naturalistica ou
mecanicamente) certo efeito, para que este, do ponto e vista juridico, se possa
considerar causado ou provocado por ele; para tanto, é necessario ainda que o
evento danoso seja uma causa provavel, como quem diz, adequada desse
efeito (Pires de Lima e Antunes Varela, Cod. Civil Anotado, Vol. IV, 42 ed, pag.
579)”. (destacado nosso).

Assim, salta a vista que a morte do EE nao foi resultado das lesoes sofridas,
mas sim de circunstancias anormais, excecionais, extraordinarias e anémalas
e totalmente imprevistas, que nao poderiam ser imaginadas ou conhecidas
pelo homem médio, nem seguindo-se o critério do “bom pai de familia”.

Na verdade, o que foi determinante para a morte de EE foi o surgimento de
uma bactéria no seu intestino, na sequéncia da toma de um antibiético que,
face as comorbilidades e a medicagao habitual que o mesmo tomava, lhe
provocou lesdes no intestino que determinaram uma série de complicagoes de
saude.

O facto danoso estd, assim, muito afastado, quer em termos de adequacao a
provocar a morte, como em termos de previsibilidade e normalidade, do fatal
evento.

Como tal, e ao contrario do que ficou decidido na Sentenca recorrida, temos
de concluir que a morte do EE esta fora da zona de risco do ato lesivo e das
suas consequéncias”.

Vejamos, pois.

Para que um facto seja causa adequada de um determinado evento, “ndo é de
modo nenhum necessario que o facto, so por si, sem a colaboracgao de outros,
tenha produzido o dano”, sendo essencial que o “facto seja condigao do dano,
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mas nada obsta a que, como vulgarmente sucede, ele seja apenas uma das
condicoes desse dano” - Antunes Varela, Das Obrigagoes em Geral, vol. I, 22
Edigdo, 1973, pagina 744 e 756 e Acérdao do ST] de 14.3.2019, pesquisavel
em www.dgsi.pt.

A ideia de probabilidade do dano vive, paredes-meias, com a de adequacao,
segundo o curso normal das coisas e a experiéncia da vida: o dano é provavel

sempre que a sua ocorréncia, segundo a ordem das coisas e a experiéncia da
vida se apresente como normal e tipica - adequada.

Como escreve Menezes Leitao - Direito das Obrigagoes, vol. I, 2000, p.
305-306 -, “a introdugao do advérbio “provavelmente” faz supor que nao esta
em causa apenas a imprescindibilidade da condigao para o desencadear do
processo causal, exigindo-se ainda que essa condicao, de acordo com um juizo
de probabilidade, seja idonea a produzir um dano,...”

O problema do nexo de causalidade resolve-se, a luz da formulacao negativa
do art. 5639 citado, através da resposta a questdo da probabilidade de nao ter
havido prejuizo se nao fosse a lesao - o facto que actuou como condigao do
dano s6 deixara de ser considerado como causa adequada se, dada a sua
natureza geral, se mostrar de todo indiferente para a verificacao do mesmo,
tendo-o provocado sé por virtude das circunstancias excepcionais, anormais,
extraordinarias ou andmalas que intercederam no caso concreto -, que nao
pressupoe a exclusividade da condigao, no sentido de que esta tenha so por si
determinado o resultado, nem exige que a causalidade tenha de ser directa e
imediata, pelo que, admite, nao s6 a ocorréncia de outros factos
condicionantes, contemporaneos ou nao, como ainda a causalidade indirecta,
bastando que o facto condicionante desencadeie outro que directamente
suscite o dano - neste sentido, por ex. , os Acérdaos do ST] de 06.11.2002,
29.06.04, 20.10.2005, 07.04.2005, 13-03-2008 e 18.12.2013 ps. 02B1750,
03B4474, 05B2286, 05B294, 08A369 e 1749/06.0TBSTS.P1.S1, todos
pesquisaveis em www.dgsi.pt.

Ou seja, o facto s6 deixa de ser causa adequada do dano quando se mostre,
por sua natureza, de todo inadequado e o haja produzido apenas em
consequéncia de circunstancias anémalas ou excepcionais.

Ou seja, significa que a conduta ilicita do condutor veiculo automoével de
matricula ..-OB-.., segurado na Ré/Apelante, s6 deixa de ser considerada causa
adequada da producao do dano morte, quando este comportamento se tenha
revelado de todo indiferente para a producgao do dano.

Ora, a causa da morte, embora o internamento tenha sido motivado pelo
acidente, nada tem que ver com este. Nao pode ser visto como causa dela,
para efeitos da "teoria da causalidade adequada", pois a verdadeira causa da
morte - sépsis - foi causada pela inflamacgao do célon e esta foi causada pelo
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antibiotico.

Salvo o devido respeito por entendimento diferente, o processo que conduz a
morte - antibiético, inflamagao do colon, sépsis e morte - deve ser vista como
um processo excepcional. De acordo a norma do artigo 563.2, interpretado a
luz da teoria da causalidade adequada, mesmo na sua formulagao mais ampla,
estamos perante aquela situagao em que se diz que o facto actuou como
condicdo, mas nao é causa porque o resultado morte s6 sobreveio em
consequéncia de circunstancias andémalas ou excepcionais. Nao é enquadravel
nas consequéncias normais do acidente e das lesdes sofridas, a morte por
sepsis, originada por reaccao a toma do antibiético. H4 uma quebra do nexo
de causalidade.

O lesante (nem ninguém) nao poderia prever tal quadro, sendo que o facto de
o lesado, anteriormente, ndao apresentar tal quadro clinico nao releva. Foi o
resultado da medicagao prescrita nessa altura, nao para tratamento das lesoes
decorrentes do acidente, mas com o objectivo de tratar a reaccgao a
medicamentos com vista ao tratamento das complicacoes intestinais. Afigura-
se-nos, pois, que, pela tese da causalidade adequada, mesmo na sua
formulagao negativa - mais ampla -, ndo é possivel imputar o dano morte ao
atropelamento e lesoes causais.

Por isso, teremos de concluir, como o faz a Apelante, “ que a morte, causada
por uma bactéria que surgiu no intestino na sequéncia da toma do antibiotico,
que causou complicacoes de saude que o EE nao aguentou, fruto das
comorbilidades de que ja padecia, ndao constitui um resultado tipico, normal,
espetavel ou imprevisto. Antes, surge como um resultado totalmente
inesperado, anormal, andmalo e excecional, para o que foram determinantes
as circunstancias supra descritas, elas inesperadas, andmalas, anormais,
excecionais e extraordinarias. Dessa forma, tem forcosamente de se concluir
nao ter existido qualquer nexo de causalidade entre as lesdes sofridas na
sequéncia do embate e a morte (...) duvidas inexistem que o resultado morte
era, de todo, imprevisto e inesperado, ja que, clinicamente, nem as lesoes
sofridas eram atinentes a produzir a morte, nem esse resultado advém da
toma de um “simples” antibidtico”, revogando-se, neste particular, a decisao
da 1.2 instancia.

Avancando.

De acordo com o estipulado no art. 4962, do Cddigo Civil:

“1. Na fixacao da indemnizagao deve atender-se aos danos nao patrimoniais
que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito”.

E no n® 4 deste mesmo preceito legal, refere-se que:

“O montante da indemnizagao sera fixado equitativamente pelo tribunal, tendo
em atencao, em qualquer caso, as circunstancias referidas no artigo 4942; no
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caso de morte, podem ser atendidos nao s6 os danos nao patrimoniais sofridos
pela vitima, como os sofridos pelas pessoas com direito a indemnizagao nos
termos do numero anterior.”

Decorre, assim, do referido n® 1 que, os danos nao patrimoniais sao
indemnizaveis, quando, pela sua gravidade, sejam merecedores da tutela do
direito.

Os danos nao patrimoniais definem-se como “os prejuizos (como dores fisicas,
desgostos morais, vexames, perda de prestigio ou de reputagdao, complexos de
ordem estética) que, sendo insusceptiveis de avaliacao pecunidria, porque
atingem bens (como a saude, o bem estar, a liberdade, a beleza, a honra, o
bom nome) que nao integram o patriménio do lesado, apenas podem ser
compensados com a obrigagcdo pecuniaria imposta ao agente, sendo esta mais
uma satisfagao do que uma indemnizacao” - cfr. Antunes Varela in Das
Obrigacgoes em Geral, 62 ed., 12, pag. 571.

Também Menezes Leitao, define os danos nao patrimoniais como “aqueles que
correspondem a frustracao de utilidades nao suscetiveis de avaliagao
pecuniaria, como o desgosto resultante da perda de um ente querido” - cfr.
Direito das Obrigacoes, vol. I, 142 ed., Almedina, pag. 328.

Como é unanimemente entendido, quer na doutrina quer na jurisprudéncia, a
gravidade que merece a tutela do direito é considerada um conceito
relativamente indeterminado, que deve ser apurada caso a caso, de acordo
com a prova produzida.

A gravidade deve, assim, medir-se “ por um padrao objectivo e nao de acordo
com factores subjectivos, ligados a uma sensibilidade particularmente
agucada ou especialmente fria ou embotada do lesado, sendo tais danos
compensados com a obrigagdo pecuniaria imposta ao agente, e tratando-se
mais de uma satisfagao do que de uma indemnizacgao, a ser calculada segundo
critérios de equidade, atendendo-se ao grau de responsabilidade do lesante, a
sua situacdo econdmica e a do lesado, as flutuagoes do valor da moeda, etc.” -
cfr. Antunes Varela, ob. cit. pag. 600.

A quantificacao dos danos nao patrimoniais deve o julgador procurar
encontrar o valor que repute justo no quadro da equidade e tendo em conta as
circunstancias do caso concreto, nao deixando de trazer a colagao e analisar
decisoes jurisprudenciais mais ou menos semelhantes, no fito de procurar que
a indemnizagao atribuida esteja em sintonia com o cumprimento de um regime
jurisprudencial de seguranca e igualdade na realizacao da justica equitativa -
neste preciso sentido, por ex. o Acérdao do ST] de 21.4.2022, pesquisavel em
www.dgsi.pt.

Mostram os autos que:
“2.1.3. Depois de o peao ter passado pelo veiculo do arguido e quando ja se
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encontrava na retaguarda daquele veiculo, o arguido fez marcha atrds indo
embater com a traseira lateral esquerda do veiculo no corpo de EE, fazendo
com que 0 mesmo caisse com a cara no chao;

2.1.6. O peao caiu naquela rua a retaguarda do veiculo, batendo com a cara no
chao;

2.1.7. No local, a faixa de rodagem é um arruamento, com piso betuminoso,
flexivel, com uma largura de 6,30 metros;

2.1.18. Por forga do embate, EE sofreu fratura dos ossos proprios do nariz, do
septo nasal e da parede do seio frontal, com necessidade de internamento no
Servico de Cirurgia M...;

2.1.19. Aquelas lesoes implicaram a instituicao de antibioterapia o que veio a
desencadear quadro diarreico infecioso persistente;

2.1.20. Tal quadro clinico tera determinado um periodo de doenca de 110 dias
com afetacao da capacidade de trabalho geral (110 dias);

G- No dia 10/11/2013, em consequéncia de tal atropelamento, EE foi internado
de urgéncia no Servigo de M... do Hospital..., e até 13/11/2013, com fractura
dos ossos proprios do nariz, fractura do septo nasal e da parede do seio frontal
e multiplas escoriacdes da face, tendo sido tratado com tamponamento
anterior e posterior; teve alta a 13/11/2013, sendo medicado com Amoxicilina
+Acido clavulanico. ( antibioticoterapia);

H- Entretanto, deslocou-se, com queixas aos servigos de urgéncia: (dois dias
depois da alta hospitalar) (dez dias depois) (20 dias depois)

I- Assim, desenvolveu diarreia, tendo motivado internamento em Medicina
Interna, de 14/12/2013 a 18/12/2013, sendo diagnosticada colite pseudo
membranosa, com pesquisa de toxina de Clostridium difficile positiva e foi
medicado com metronidazol,

J- que reiniciou a 19.01.2014 por manter diarreia, além de vancomicina oral e
fluidoterapia.

K- Voltou a urgéncia, em 30-01:

L- A 16.02.2014 apresentou um quadro de prostracao, desidratacao e diarreia
e desenvolveu um quadro de sépsis, sendo que por envolvimento sistémico
resultante da diarreia e por desenvolver um quadro de sépsis foram prescritos
antibiéticos, como norfloxacina, meropenem, e ciprafloxicina além de
fluidoterapia e medidas gerais de suporte.- estando internado de 16/02/2014 a
28/02/2014, novamente em Medicina Interna, por desidratacao, diarreia e
prostracao, atribuido a um quadro de sépsis, que veio a complicar-se com
paragem cardiorrespiratoria e morte a 28/02/2014”.

Os autores pedem o pagamento de compensag¢ao no montante de € 46.170,00
(quarenta e seis mil e cento e setenta euros), igualmente dividido” a titulo de
morte e despesas] e “a titulo indemnizatdrio [a si] seus irmaos e seus
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sobrinhos, por danos nao patrimoniais/ morais, do montante de € 10.000, 00
(dez mil euros), igualmente dividido, na medida em que o seu pai/tio sofreu em
10 de Novembro de 2013 pelas 13h40m, atropelamento, quando caminhava
junto ao arruamento de ... / Largo ..., de veiculo conduzido pelo 12 réu, tendo-o
deixado imobilizado e com ferimentos no rosto, advindo desse atropelamento e
por forca do embate do veiculo fratura dos ossos do nariz, do septo nasal e da
parede do seio frontal, levando a urgente internamento no Servigo de Cirurgia
M...; lesOes tao gravosas que levaram ao tratamento através de antibioticos,
levando posteriormente ao surgimento de um quadro clinico diarreico
infecioso; o estado de saude agravou-se, no periodo da doencga de 110 dias,
acabando pelo mesmo falecer em 28/02/2014,

Duvidas nao temos, quanto a ressarcibilidade do dano directo e imediato,
referente aos dias de internamento/ sofrimento infligido pelas lesoes a
vitima, montante este que, embora nao autonomizado - ignorando-se que
danos foram considerados na proposta indemnizatoria no montante de €
1.954,62 -, estao englobados na parcela referente aos danos morais, no
montante peticionado- de €10.000,00.

Por isso, considerando os factos supra descritos, sobretudo o periodo de
doenca e tratamentos, julgamos adequado fixar tais os danos - danos proprios
do lesado - no montante global de € 5.000 (cinco mil euros), a pagar pela Ré
aos herdeiros do falecido EE (na proporgao, para cada um dos herdeiros,
fixada pela 1.2 instancia).

Sumario:

(...)

3.Decisao

Na procedéncia parcial do recurso, revogamos a decisao proferida pelo Juizo
Central Civel de Coimbra - Juiz 2, na parte em que condena a Ré ao
pagamento de valores indemnizatorios pelo dano morte, fixando-se em €
5000 (cinco mil euros) o valor dos danos nao patrimoniais sofridos pelo
falecido EE, a pagar pela Ré aos Autores.

Custas na proporc¢ao do decaimento.

Coimbra, 12 de Julho de 2022

(José Avelino Gongalves - Relator)

( Arlindo Oliveira- 1.2 adjunto)

(Emidio Francisco Santos - 2.2 adjunto)
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