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Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:
I.

AA, residente na ...., ... ... , veio instaurar, nos termos do art.2 1055.2, n.21e 2
do CPC e 257.2, n.2 4 do CSC, accgao de destituicao de titulares de 6rgaos
sociais - requerendo, cautelarmente a respectiva suspensao das fungoes -
contra:

A..., Lda., com sede na Aw. ..., ..., ...;

BB, residente em Estrada Nacional ...37, Quinta ..., ..., ..., ..., ...
CC, residente em ... ....

Para fundamentar a sua pretensao, alegou, em resumo:

- Que é socio da sociedade A..., Lda sendo titular de duas quotas que
representam 2/3 do respectivo capital social;

- Que, no ambito de procedimentos cautelares que correram por apenso ao
processo n.2 37/08...., a Requerida BB foi nomeada para assumir a
representagao da sociedade do processo n.2 37/08.... e a Requerida CC foi
nomeada para exercer as suas fungoes junto da empresa até que se mostrasse
a regularidade da mesma com a nomeacao de novo gerente;

- Que a decisao que pos termo ao referido processo foi proferida em
11/11/2021 e transitou em julgado em 20/12/2021, pelo que caducou a
nomeacao das Requeridas para o exercicio dessas funcgoes;

- Que, por essa razao, estao a exercer funcoes de gerente de forma irregular;

- Que a soma das quotas que se encontram registadas em nome das
Requeridas correspondia a quota que foi titulada pelo falecido marido e pai
das mesmas, ignorando o Requerente como foi feita a respectiva divisao e
transmissao para as Requeridas e ignorando se as mesmas realizaram
qualquer assembleia geral a revelia do Requerente (s6cio maioritario);

- Que a sociedade nao presta conta desde 1998, sendo certo que, desde entao,
os gerentes em exercicio ndo elaboram nem submetem a assembleia o
relatorio de gestdo e as contas do exercicio da sociedade;

- Que esses actos sao susceptiveis de provocar enormes prejuizos a sociedade,
ainda que o Requerente ndo tenha conseguido, até a data, contabilizar esses
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prejuizos porque lhe é vedado o acesso e a consulta de informacodes da
sociedade (contabilizacao que apenas conseguird fazer quando tiver na sua
posse todos os elementos contabilisticos da empresa, bem como, actas e
informacgao sobre contas bancarias);

- Que o Requerente nao tem conhecimento da situagao de gestao da sociedade
e suas contas, sua situacao patrimonial e financeira, eventual atribuicao de
lucros e tratamento de prejuizos, sendo certo que as gerentes em funcgoes o
privam de toda e qualquer informacao referente a essa matéria;

- Que as Requeridas violaram de forma sistematica, grosseira e lesiva dos
interesses sociais, a vida e contas da sociedade, facto sancionado nos termos
dos artigos 248.2, n.%s 1 e 3, 259.2, 263.2, n.% 1 e 5, € 248.2, n.2 3, do CSC e
ainda igualmente os artigos 65.2, n.2 5, 67.2,n.2 1, 246.2,n.2 1, e), e 248.2, n.°
3, do CSC, condutas que sao também tipificadas nos artigos 515.2 e 528.2 do
CSC como crime e contraordenacao.

Termina pedindo:

a) que seja decretada, a titulo cautelar, a suspensao das Rés BB e CC do cargo
de gerentes da sociedade A..., Lda., sem o contraditério prévio;

b) que se proceda e a nomeagao provisoria dos gerentes a seguir identificados,
pessoas idéneas e competentes, devendo no seu empossamento ser-lhes
transferido o dominio de todos os bens e documentos sociais com o respectivo
arrolamento:

* DD, casado, empresario, residente no Largo ..., T/CH, ... ... ;
* EE, casado, empresario residente na Aw. ..., ..., ....

c) que seja julgada procedente, por provada, a acgao de destituicao das
gerentes das suas funcgoes.

Por decisao proferida em 21/05/2022, foi indeferido liminarmente o pedido de
suspensao imediata das gerentes da sociedade Ré, BB e CC.

Inconformado com essa decisao de indeferimento liminar, o Requerente veio
interpor recurso, formulando as seguintes conclusoes:

1- Em causa nos presentes autos, esta o facto de as gerentes da sociedade A...,
Lda., nomeadas incidentalmente pelo Tribunal, nao tenham apresentado,
deliberado e publicado as contas da sociedade nos ultimos 9 anos!
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2- Esta situacao configura, desde logo, justa causa de destituicao das mesmas
e, consequentemente, justifica a sua suspensao cautelar e imediata.

3- Porém, o Tribunal a quo entendeu indeferir liminarmente a providéncia
cautelar por entender nao estarem alegados os factos que consubstanciam os
prejuizos causados a sociedade, decorrentes da ma gestao das atuais
gerentes.

4- Contudo, tal fundamento nao encontra acolhimento legal.

5- Na verdade, em primeiro lugar nos termos do n? 4 e 6 do artigo 2572 do
CSC, a nao apresentacao de contas constituiu a violagao de um dever dos
gerentes e, assim, justa causa para a sua destituicao, como é alids o caso nos
presentes autos.

6- Em segundo lugar, o n® 2 do artigo 10552 do CPC, nao impoe que sejam
alegados e provados os prejuizos decorrentes na violacao do referido dever;
Pois que,

7- A nao apresentacao de contas, ao longo de 9 anos, é sintomatico de uma
gestao ruinosa!

Ainda que assim nao se entendesse

8- Sempre se dira que a violagao manifesta dos deveres das gerentes esta
suficientemente comprovada nos autos e traduz-se na omissao de elaboracao e
apresentacao de contas desde ano de 2014,

9- Ao ter indeferido liminarmente o decretamento da providéncia cautelar de
suspensao das requeridas das fungoes de gerentes, o Tribunal “a quo”, com
base na fundamentacao descrita, aplicou erradamente as disposicoes legais
que justificam e acautelam a suspensao a titulo cautelar aos factos alegados
pelo Recorrente.

10- O que configura uma nulidade da decisao nos termos e para os efeitos no
disposto no art. 615.2, n.2 1, alinea c) do CPC, nulidade que expressamente se
invoca para e com todos os seus efeitos legais.

11- Ao inferir liminarmente o decretamento da providéncia requerida, o
Tribunal recorrido violou o disposto nos arts. 65.2, 67.2, 214.%n 21 e 257.2, n.2
6 do CSC, proferindo uma sentenca ambigua e por isso nula, nos termos do
art. 615.¢2, n.2 1, alinea c) do CPC.
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Nestes termos, devera ser dado provimento ao presente recurso, com a
consequente revogacao da decisao proferida, ordenando-se o decretamento da
providencia cautelar requerida.

1111

II.

Questao a apreciar:

Atendendo as conclusoes das alegacoes do Apelante - pelas quais se define o
objecto e delimita o ambito do recurso - sdo as seguintes as questoes a
apreciar e decidir:

- Saber se a decisao recorrida padece da nulidade que lhe é apontada pelo
Apelante;

- Saber se ha (ou nao) fundamento para indeferir liminarmente o pedido de
suspensao das Requeridas das suas funcoes de gerente pelo facto de nao
terem sido alegados factos concretos que consubstanciassem os prejuizos que
as gerentes estdo a causar a sociedade pela violagao dos seus deveres legais.

1111

III.

Apreciemos entdao o recurso, comecando pela nulidade da decisao que é
invocada pelo Apelante.

O Apelante vem invocar a nulidade da decisao, ao abrigo do disposto na alinea
c)don.? 1 doart.2615.2 do CPC, dizendo, para o efeito, que “Ao ter indeferido
liminarmente o decretamento da providéncia cautelar de suspensao das
requeridas das funcoes de gerentes, o Tribunal “a quo”, com base na
fundamentacao descrita, aplicou erradamente as disposicoes legais que
justificam e acautelam a suspensao a titulo cautelar aos factos alegados pelo
Recorrente”.

Salvo o devido respeito, é evidente a falta de razdao do Apelante, uma vez que
aquilo que imputa a decisao recorrida é (claramente) um erro de julgamento e
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nao um vicio de natureza formal que possa ser enquadrado na previsao
contida na alinea c) do n.2 1 do citado art.2 615.2 e que, como tal, seja
susceptivel de determinar a nulidade da decisao.

Nos termos da citada disposigao legal, a sentenca é nula quando os
fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou quando ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel.

A oposicao a que alude a referida disposicao legal - geradora da dita nulidade
- € uma oposicao ou contradigdao entre os fundamentos e a decisao. Estd em
causa, portanto, a situagao em que os fundamentos invocados conduzem, em
termos légicos, a uma decisao diferente daquela que ali foi proferida, de tal
forma que seja possivel afirmar a existéncia de um vicio ou erro l6gico no
raciocinio do julgador. Como afirma Cardona Ferreira, in, Guia de Recursos
em Processo Civil, o Novo Regime Recursério Civil, 42. Ed., pag. 56, «A
hipdtese da alinea c) reporta-se ao processo logico de raciocinio e ndo a opgdo
voluntdria decisoria, ou seja, juridico-processualmente, nulidade ndo é o
mesmo que erro de julgamento».

E evidente que, no caso em andlise, ndo se verifica essa situagao, pois é certo
gue nada se disse na fundamentacao que apontasse para uma decisao que nao
fosse a decisao - efectivamente proferida - de indeferimento liminar do pedido
de suspensao imediata das gerentes. Tal contradigao existiria se a
argumentacao utilizada na fundamentacao fosse no sentido do deferimento do
pedido e se, depois disso, viesse a ser proferida (em termos ilégicos e
incompreensiveis) uma decisdao de indeferimento. S6 nesse caso se poderia
dizer que algum erro l6gico havia sido cometido, de tal forma que ou o juiz se
havia enganado na fundamentacao ou se havia enganado na decisao, uma vez
que uma nao era compativel com a outra.

Como é evidente, tal ndo acontece na situacao dos autos; a fundamentacao
utilizada esta em perfeita conformidade l6gica com a decisao (de
indeferimento) que veio a ser proferida.

Além da referida oposigao, a citada disposicao legal prevé ainda, como causa
de nulidade, a existéncia de qualquer ambiguidade ou obscuridade que torne a
decisao ininteligivel, ou seja, a existéncia de algum excerto ou afirmacgao que,
pela sua falta de clareza ou pela susceptibilidade de ser objecto de varias
interpretacoes, impede ou compromete a exacta compreensao do sentido e
alcance da decisao.
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Também nada disso acontece com a decisao recorrida que é perfeitamente
clara e inteligivel.

Na verdade, reafirmamos, a alegacgao feita pelo Apelante para justificar a
nulidade da decisao corresponde a um erro de julgamento e nao a qualquer
vicio formal que determine a sua nulidade. O que o Apelante diz é que a
decisao errou porque aplicou erradamente as disposicoes legais que
justificam e acautelam a suspensao a titulo cautelar aos factos alegados pelo
Recorrente e isso - caso tenha acontecido - corresponde a um erro de
julgamento e nao a nulidade da decisao.

Nao existe, portanto, a apontada nulidade.
Resta saber se existiu erro de julgamento.
E o0 que passamos a analisar.

Estamos perante uma accgdo de destituicao de titulares de érgaos sociais
prevista no art.2 10552 do CPC que, na parte que aqui releva, dispoe, nos
seguintes termos:

“1 - O interessado que pretenda a destitui¢cdo judicial de titulares de orgdos
sociais, ou de representantes comuns de contitulares de participagdo social,
nos casos em que a lei o admite, indica no requerimento os factos que
Jjustificam o pedido.

2 - Se for requerida a suspensdo do cargo, o juiz decide imediatamente o
pedido de suspensdo, apds realizagdo das diligéncias necessdrias.

3 - O requerido é citado para contestar, devendo o juiz ouvir, sempre que
possivel, os restantes socios ou os administradores da sociedade.

(...)".

Tal disposicao legal estd em perfeita conformidade com o art.2 257.2, n.¢ 4, do
CSC onde se dispoe - relativamente as sociedades por quotas, como € o caso
da sociedade em causa nos autos - que “Existindo justa causa, pode qualquer
socio requerer a suspensdo e a destituicdo do gerente, em acgdo intentada
contra a sociedade”.

Conforme resulta da lei, o processo para destituicao de titulares de érgaos
sociais configura-se como um processo de jurisdigao voluntaria que inclui dois
procedimentos processuais: o procedimento principal que tem em vista a
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destituicao do cargo e um procedimento de natureza cautelar que tem em
vista a suspensao do cargo como forma de garantir a eficacia e efeito util da
destituicao que venha a ser decretada.

O que esta em causa no presente recurso nao é o procedimento principal, ou
seja, o procedimento que visa e tem como objectivo a destituicao das
Requeridas das suas fungoes de geréncia. O que estd aqui em causa € o
procedimento cautelar por via do qual se pretendia a imediata suspensao das
Requeridas daquelas fungoes, sendo certo que foi apenas este - e nao aquele -
que foi liminarmente indeferido pela decisao recorrida.

A decisao recorrida indeferiu liminarmente aquele pedido de suspensao por
ter considerado que o Requerente nao havia alegado factos concretos que
consubstanciassem os prejuizos que as gerentes estdao a causar a sociedade
pela violacao dos seus deveres legais (exercicio da geréncia sem titulo formal
que o autorize, violacao do direito a informacgao do sécio Autor, falta de
apresentacao anual de contas). Considerou, portanto, que aquela providéncia
estava dependente de dois requisitos (a existéncia do direito a destituicdo e o
justificado receio de que a demora na resolucao definitiva do litigio cause
prejuizo irreparavel ou de dificil reparacao) e que nao haviam sido alegados
factos que fossem susceptiveis de traduzir ou integrar o segundo requisito.

Em desacordo com essa decisao, argumenta o Apelante: que ela nao tem
acolhimento legal; que alegou factos suficientes para integrar a existéncia de
justa causa para a destituicao (porquanto alegou factos que traduzem a
violagdo de deveres por parte das gerentes); que esses factos justificam, so
por si a suspensao imediata e cautelar das funcoes de gerente; que a lei nao
impoe que sejam alegados e provados prejuizos decorrentes da violagao
desses deveres, sendo certo, além do mais, que, estando afastado da vida da
sociedade (nao tem acesso aos documentos e contas da sociedade e nunca foi
convocado para qualquer assembleia), nao tem possibilidade de ter
conhecimento dos concretos prejuizos e que, ainda que se entendesse ser
necessaria a alegacao e prova de prejuizos (o que nao se concebe, porquanto
tal obrigacdo nao deriva da qualquer disposicao legal), tais prejuizos sempre
resultariam da omissao da apresentagao, deliberagao e publicacao de contas
por parte das Requeridas.

Coloca-se, portanto, a questao de saber se a providéncia em causa (a
suspensao dos gerentes) depende (ou ndo) da alegacao e prova da existéncia
de justificado receio de que a demora na resolucgao definitiva do litigio cause
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prejuizo irreparavel ou de dificil reparacao. A decisdo recorrida entendeu que
sim; o Apelante entende que nao.

E evidente que a suspensdo do cargo - expressamente prevista no citado art.°
1055.9 - corresponde a um procedimento de natureza cautelar que visa
garantir a eficacia e o efeito util da destituicao que venha a ser decretada.
Estd em causa, portanto, um procedimento cautelar - “enxertado” no préprio
processo principal onde se pretende ver decretada a destituicao - que, como
tal e a semelhanca do que acontece com os demais procedimentos dessa
natureza, visa prevenir ou acautelar os prejuizos que possam advir da demora
da tramitacao do processo no sentido de assegurar a efectividade do direito
até a decisao que, em definitivo, sobre ele se pronuncie.

Nessas circunstancias, coloca-se a questao de saber se essa providéncia
(cautelar) esta (ou nao) dependente da existéncia do fundado receio que é
exigido para as demais providéncias em geral (cfr. art.2 362.2, n.2 1, do CPC),
ou seja, o fundado receio de que, enquanto nao for decidido o pedido principal
e definitivo de destituigdo, possa ocorrer lesao grave e dificilmente reparavel
dos direitos da sociedade e/ou do sdcio que vem requerer a suspensao e
destituicao dos titulares dos respectivos 6érgaos sociais (periculum in mora).
Foi esse o requisito que a decisao recorrida entendeu estar em falta.

Ha quem entenda que esse requisito nao é aqui exigido, pelo menos de forma
auténoma. E o caso do Acérdao da Relacdo de Guimaraes de 08/10/2020[1]
(onde se considerou que o Unico requisito legal para a suspensao de gerente é
a existéncia de justa causa e que o periculum in mora, em sede de incidente
de suspensao, decorre da circunstancia de se terem apurado indiciariamente
factos que consubstanciam justa causa para a destituicdo da geréncia) e é
também o caso do Acéordao da mesma Relagdo de 21/04/2022[2] (onde se
considerou que, no ambito desta providéncia, o periculum in mora nao é um
requisito autonomo, uma vez que ele se presume e decorre da propria
existéncia de justa causa a qual tem insita uma situacao de inexigibilidade de
manutencao do gerente em exercicio de fungoes).

Embora a questao seja discutivel, também nos inclinamos para solugao
proxima dessa.

O art.2 1055.2 do CPC - onde se prevé a referida suspensao (de natureza
cautelar) - nada diz a propodsito; diz apenas que quem pede a destituicdao, pode
pedir a suspensao, o que, de algum modo, da a entender que a suspensao nao
depende de mais requisitos do que aqueles que sao exigidos para a
destituicao. O mesmo acontece com o art.2 257.2 do CSC onde estao previstas
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as circunstancias em que o socio pode pedir judicialmente a suspensao e a
destituicao do gerente; também ai ndo se prevé qualquer requisito para a
suspensao que nao seja aquele que é exigido para a destituicdo e este
corresponde apenas a existéncia de justa causa (que, segundo disposto no n.¢
6, ocorre, designadamente, quando ha violagao grave dos deveres do gerente
ou quando existe uma incapacidade para o exercicio normal das respectivas
fungoes).

Poder-se-ia dizer - é certo - que, estando em causa uma providéncia cautelar,
ela estaria submetida aos mesmos requisitos que, por regra, sao inerentes a
qualquer providéncia cautelar, ou seja, a existéncia de periculum in mora (cfr.
art.2 362.2 do CPC). A verdade é que tal providéncia nao foi directa e
expressamente submetida as normas que regulam os procedimentos
cautelares comum (nada se diz nesse sentido, seja no art.2 1055.2 do CPC, seja
no art.2 257.2 do CSC); por outro lado, se é certo que o periculum in mora é,
por regra, um requisito das providéncias cautelares, a verdade é que ha
situagcoes onde ele é dispensado - como acontece, designadamente, na
restituigao provisoria de posse - e, tendo em conta os termos em que esta
providéncia esta prevista e regulada na lei, tudo aponta para que também em
relacao a esta aquele requisito esteja dispensado (pelo menos como requisito
auténomo em relagao aos factos que constituem fundamento para a
destituicao), presumindo o legislador, de algum modo - e compreensivelmente
- que, uma vez demonstrada a existéncia de justa causa de destituicao, isso
implicard, necessariamente (sem necessidade de outra alegagao e prova), que
existe receio ou perigo de que a continuacgao do exercicio das funcgodes até a
decisao definitiva determine sérios prejuizos para a sociedade e/ou para os
socios.

De qualquer modo, ainda que se entendesse que esse requisito era exigivel,
sempre se deveria considerar - como se considerou no Acérdao da Relacao de
Coimbra de 28/11/2018[3], que ele fica preenchido “...quando os fundamentos
que justificam a destitui¢do sdo graves e quando ficam fortemente
consolidados no julgamento da decisdo cautelar, uma vez que ndo se justifica
que seja tolerado na sociedade, até ao transito em julgado da decisdo de
destituicdo, um administrador forte e consolidadamente incumpridor”, ou seja,
“...quando os fundamentos que justificam a destituicdo estdo/ficam fortemente
consolidados no julgamento da decisdo cautelar, fica justificada também, so
por si, a suspensdo provisoria do administrador”.

Com efeito, continua dizendo o citado Acérdao, citando Solange Jesus, In
IDET, Miscelaneas, n.2 7, pag 184 e 186, “(...) a ser real a imputacgdo dirigida
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ao administrador, fundada nas violagées das normas de conduta e/ou dos
deveres funcionais, é legitimo que surja no espirito do requerente o receio de
dissipagcdo dos meios de prova que fundamentam o pedido de destitui¢do. Pode
inclusive assistir-se a paralisagdo da sociedade ou a irrecuperadvel dissipag¢do
do seu patrimonio; sendo ainda vulgar a subtracg¢do efectiva de documentagdo
contabilistica, em prejuizo da prova do litigio e bem assim do direito que o
requerente pretende fazer valer em juizo (...) Quanto mais grave for a
factualidade alegada pelo requerente e mais forte o juizo de verosimilhanca
que dai resulte mais facilmente se demonstrard o perigo de afectacgdo do fim
ou a perda de eficdcia do procedimento”.

Concluimos, portanto, em face do exposto, que, uma vez alegados os factos
que traduzam a existéncia de justa causa de destituicao, nao é exigivel, para
efeitos do pedido de suspensao do gerente, a alegacao de factos que traduzam
os concretos prejuizos que a actuacao do gerente esta a causar - ou que se
receia poder vir a causar - a sociedade e/ou aos sécios. A alegacao e prova
desses prejuizos nao é legalmente exigida para efeitos de destitui¢ao do
gerente (bastando para o efeito a alegacao e prova de factos que traduzam
justa causa de destituigcao - cfr. art.2¢ 257.2 do CSC) e nada na lei aponta para o
facto de a alegacdao desses prejuizos ser necessaria para efeitos da providéncia
(cautelar) de suspensao do gerente. O periculum in mora - que, por regra, é
inerente as providéncias cautelares (sendo certo que é a prevencgao desse
perigo que justifica a necessidade dessas providéncias) - resultara aqui da
mera circunstancia de ser demonstrada a existéncia de justa causa para a
destituicao. Na verdade, a justa causa de destituicao pressupoe, de acordo
com o disposto no art.?2 257.2 do CSC, uma violagao grave dos deveres do
gerente ou a incapacidade para o exercicio normal das funcodes e a
verificacao de uma situagao dessas ja €, sO por si, bastante para concluir que a
manutencao das fungoes - designadamente durante a pendéncia do processo e
até a decisao que aprecie a destituicao - representa um risco efectivo de ma
gestdo, de pratica de novos actos em prejuizo da sociedade ou dos sécios ou
até o risco - a partir do momento em que tem conhecimento do pedido de
destituicao contra ele dirigido - de dissipagao ou ocultacao de elementos ou
documentos contabilisticos com o objectivo de impossibilitar ou dificultar a
prova dos factos invocados para fundamentar a destituigcao, com os
consequentes e inerentes prejuizos para a sociedade e/ou para os sécios, em
termos de justificar, sem dependéncia de outros requisitos, a imediata
suspensao das fungoes a titulo cautelar.

Assim, considerando-se - como se considerou na decisao recorrida - que
haviam sido alegados factos suficientes no que toca aos fundamentos para a
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destituicao (questao que nao esta em apreciacao no presente recurso), nao
encontramos razoes para indeferir liminarmente o pedido de suspensao das
Requeridas das suas funcgoes de geréncia; se os factos alegados pelo
Requerente vierem a ficar provados (ainda que em termos indiciarios, como é
proprio das providéncias cautelares, mas com a consisténcia necessaria) e
caso se considere que eles traduzem uma violagao dos deveres das gerentes
(as Requeridas) com a gravidade necessaria para justificar a sua destituicao,
tanto bastara para decretar a suspensao das suas fungoes, sem necessidade de
efectiva alegacao e prova de concretos prejuizos que resultem ou possam
resultar da sua actuacao, tendo em conta que as situacoes que integram a
justa causa de destituicao - designadamente, a violacao grave de deveres
inerentes ao cargo - ja sao, sO por si, idoneas para concluir pela existéncia de
periculum in mora e para justificar uma medida cautelar.

Revoga-se, portanto, a decisao recorrida, determinando-se o prosseguimento
dos autos para apreciacao do pedido de suspensao das gerentes, apds a
realizacdo das diligéncias e da producao de prova que se entenda ser
necessaria em conformidade com o disposto no art.2 1055.2, n.2 2, do CPC.

//z

IV.

Pelo exposto, concede-se provimento ao presente recurso e, em consequéncia,
revoga-se a decisao recorrida, determinando-se o prosseguimento dos autos
para apreciacao do pedido de suspensao das gerentes, apds a realizacao das
diligéncias e da producao de prova que se entenda ser necessaria em
conformidade com o disposto no art.2 1055.2, n.2 2, do CPC.

Custas a cargo do Apelante, sem prejuizo do apoio judicidrio que lhe seja
concedido e tendo em conta o disposto no art.2 539.2, n.2 2, do CPC.
Notifique.

Coimbra,
(Maria Catarina Gongalves)
(Maria Jodo Areias)

(Paulo Correia)
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