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DIREITOS FUNDAMENTAIS REJEICAO

Sumario

I. Constitui, nos termos da al. €), do n.2 1 do art. 4492 do CPP, fundamento da
revisao o facto de “se descobrir que serviram de fundamento a condenacao
provas proibidas...”.

II. No caso, ndao ha uma descoberta da utilizagdao de provas proibidas; trata-se,
antes, da probabilidade de aplicagao de declaracao de inconstitucionalidade
com forca obrigatdria geral de normas eventualmente utilizadas, no que a
prova produzida concerne.

III. No fundo, reconduz-se, pois, o objeto do presente recurso ao fundamento
previsto na alinea f), do n.2 1, do artigo 4492, do Cédigo de Processo Penal.

IV. Nao assiste razao ao arguido quando pretende considerar o acesso a
identificacao do n.2 de telefone e da IMEI, para a execucgao de intercegoes
telefénicas, abrangido pela declaracao de inconstitucionalidade invocada -
trata-se de acesso a dados que nao respeitam a comunicagoes efetuadas,
tratadas e armazenadas ao abrigo da Lei n.2 32/2008, de 17 de julho e
constituem “caracteres permanentes, pelo que a identificacao do sujeito a que
pertencem pode ser obtida independentemente de qualquer comunicagao”(Ac.
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268/2022, TC).

V. Por outro lado, tratando-se de elementos de identificacao constantes dos
contratos celebrados com os operadores e/ou ligados ao reconhecimento da
posse de equipamentos mébveis, os respetivos registo e fornecimento a
autoridade judicidria competente nao importam desproporcionalidade ou
desadequacao face ao fim em vista, nem a afetacao do direito fundamental a
autodeterminacao informativa.

VI. Nem demanda tal acesso, sem relagcao com qualquer comunicagao
efetuada, notificacdao especifica ulterior, assemelhando-se, do ponto de vista da
natureza e do regime, a obtengao, em processo penal, de outros dados
pessoais, mormente, de identificagao.

VII. A al. f), don?1, do art. 449.2 do CPP veio satisfazer a necessidade de
inscrever no Codigo de Processo Penal o instrumento/fundamento
correspondente a previsao da 2.2 parte do n.2 3 do art. 282.2 da Constituicao,
nao existindo, entre ambos, oposi¢cao ou contradicao.

VIII. A ponderacéo pelo Tribunal Constitucional sobre a excecéo a ressalva de
caso julgado, suceder-se-a a apreciacao da concreta repercussao no caso, em
sede de revisao de sentenca, face ao carater determinante, na condenacao, da
norma inconstitucional

IX. A decisao prevista na 2.2 parte do n.? 3, do art. 282.2 da CRP implica a
ponderacao, a efetuar pelo Tribunal Constitucional, de diversos elementos,
entre outros, o periodo de vigéncia da norma, a natureza da
inconstitucionalidade e da prépria norma declarada inconstitucional, sempre
vinculada a Lei Fundamental e aos principios constitucionais.

X. 1. Trata-se, pois, de uma decisao vinculada, ndao obrigatoria e
necessariamente expressa, sem a qual permanece a ressalva dos casos
julgados.

XI. m. Referindo-se a um meio de obtencao de prova, a declaracao de
inconstitucionalidade nao versa sobre a propria esséncia da obtencgao de
dados de trafego de comunicagoes eletronicas, mesmo no caso das
comunicagoes pretéritas, mas sobre o meio e a forma encontrados pelo
legislador europeu e pelos direitos nacionais para operacionalizar a obtencao -
a criacao de um “arquivo” geral e sem limitagdes quanto a sua sede.

XII. n. A norma declarada inconstitucional (relativa ao armazenamento)
dificilmente se poderd, sequer, configurar como uma norma processual penal:
nao disciplina o modo de acesso pelas autoridades judiciarias nem os crimes
subjacentes a decisao de acesso - dispoe sobre o modelo e contetido do
armazenamento.

XIII. o. Quanto ao segundo segmento da parte decisoria do Acérdao, a
inconstitucionalidade refere-se a auséncia de previsao de uma notificacao ao
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visado de que os dados conservados foram acedidos pelas autoridades de
investigacao criminal, “a partir do momento em que tal comunicagao nao seja
suscetivel de comprometer as investigacoes nem a vida ou integridade fisica
de terceiros”, ou seja, a uma norma processual stricto sensu que nao afeta os
direitos fundamentais do arguido.

XIV. p. As normas em causa no Acérdao do TC nao tém natureza substantiva e
nao afetam, quer o nucleo essencial do meio de obtencao de prova em causa,
quer os direitos fundamentais do arguido.

XV. q. Inexistindo, pois, razao para que a declaracao de inconstitucionalidade
contemplasse a necessaria e expressa excegao a ressalva dos casos julgados.

Texto Integral

Acordam na 3.2 Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justicga:

I. RELATORIO

a. O arguido AA, identificado no processo, interp6s recurso extraordindrio de
revisao do Acérdao em Processo Comum, proferido em 15.07.2020 (Juiz 4 do
Juizo Central Criminal do Porto), que o condenou na pena unica de 6 anos de
prisao, pela pratica de um crime de trafico de estupefaciente, p. e p. pelo art.
219, n2 1 do DL 15/93, de 22.01 com referéncia as Tabelas I-A, I-B, I-C, anexas
ao mesmo, com a agravante do disposto nos arts. 752 e 762 do Cédigo Penal.

Para tanto invoca o disposto no artigo 449, n2 1, alineas e) e f), do Cddigo de
Processo Penal, terminando a motivacao do recurso com a formulacao das
seguintes conclusoes: (transcricao)

“I - O arguido AA, ora recorrente, foi condenado nos presentes autos como
autor de um crime de trafico de estupefaciente, p. e p. pelo art. 212, n? 1 do
DL 15/93, de 22.01 com referéncia as Tabelas I-A, I-B, I-C, anexas ao mesmo,
com a AGRAVANTE do disposto nos arts. 752 e 762 do Codigo Penal, a pena de
6 ANOS DE PRISAO EFECTIVA.

IT - O tribunal de 12 Instancia fundamentou tal condenacao, apenas e tao so,
pelas intercepcgoes telefonicas estabelecidos entre os arguidos, nomeadamente
entre o aqui recorrente e os arguidos BB, CC e DD.
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IIT - Nao existe, ao logo de todo o processo, qualquer outro tipo ou meio de
prova que nao sejam as referidas intercepcgoes telefénicas/metadados, tendo
sido nesta prova que o Tribunal de 12 Instancia fundamentou a condenacao do
aqui recorrente.

IV - Prova esta conseguida através da intercepc¢ao dos numeros de telefone ou
imei’s dos arguidos, cujos dados foram fornecidos pelas operadoras
telefénicas que os tinham armazenados. Nao tendo sido os arguidos
notificados de que os dados conservados foram acedidos pelas autoridades de
investigacao criminal, a partir do momento em que tal comunicagao nao seja
suscetivel de comprometer as investigacoes nem a vida ou integridade fisica
de terceiros

V - Ora, de acordo com a recente decisdao do Tribunal Constitucional, a qual se
atribui efeitos retroactivos - Acordao 268/2022 de 14 de Abril de 2022 - que
decidiu:

“a) Declarar a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma
constante do artigo 4.2 da Lei n.2 32/2008, de 17 de julho, conjugada com o
artigo 6.2 da mesma lei, por violagdao do disposto nos niumeros 1 e 4 do artigo
35.2e don.? 1 do artigo 26.2, em conjugacao com o n.2 2 do artigo n.2 18.9,
todos da Constituicao;

b) Declarar a inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, da norma do
artigo 9.2 da Lei n.2 32/2008, de 17 de julho, relativa a transmissao de dados
armazenados as autoridades competentes para investigacao, detecgao e
repressao de crimes graves, na parte em que nao prevé uma notificacao ao
visado de que os dados conservados foram acedidos pelas autoridades de
investigacao criminal, a partir do momento em que tal comunicagao nao seja
suscetivel de comprometer as investigacoes nem a vida ou integridade fisica
de terceiros, por violagao do disposto no n.2 1 do artigo 35.2e don.2 1 do
artigo 20.2, em conjugacao com o n.2 2 do artigo 18.2, todos da Constituicao.”

estamos perante um meio proibido de prova, nos termos do artigo 1262 n.2 3
do Cédigo de Processo Penal.

VI - Pelo que, requer-se a V.s Excias Venerandos Conselheiros do Supremo
Tribunal de Justica se dignem conceder a revisao do Acérdao datado de
15.07.2020 proferido no processo em epigrafe, nos termos do artigo 4492, n.?
1 al. e) e f) do Cdodigo de Processo Penal conjugado com o artigo 1262, n.2 3 do
mesmo diploma legal.”
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b. A M.ma juiza do tribunal de julgamento, além da invocagao da norma do n.2
3 do art. 282.2 da CRP face ao teor do Acordao do TC n.2 268/2022, expos
sobre a natureza da prova em causa, do seguinte modo:

“A questao que impoe esclarecer é a de saber se as referidas intercepcgoes de
conversas telefonicas e sms, que atingiram o ora arguido recorrente, foram
obtidas com recurso aos apelidados “metadados”.

A Lein.2 32/2008, de 17 de Julho, transpds para a ordem juridica interna a
Directiva n.2 2006/24/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de
Margo, relativa a conservacao de dados gerados ou tratados no contexto da
oferta de servigos de comunicagoes electréonicas publicamente disponiveis ou
de redes publicas de comunicagoes.

O objecto de tal diploma estd, pois, consagrado no seu artigo 1.2(objeto), o
qual reza o seguinte:

1 - A presente lei regula a conservacgao e a transmissao dos dados de trafego e
de localizacao relativos a pessoas singulares e a pessoas colectivas, bem como
dos dados conexos necessarios para identificar o assinante ou o utilizador
registado, para fins de investigacao, detecgao e repressao de crimes graves
por parte das autoridades competentes, transpondo para a ordem juridica
interna a Directiva n.2 2006/24/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
15 de Margo, relativa a conservacgao de dados gerados ou tratados no contexto
da oferta de servigos de comunicagoes electronicas publicamente disponiveis
ou de redes publicas de comunicagoes, e que altera a Directiva n.2 2002/58/
CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de Junho, relativa ao
tratamento de dados pessoais e a proteccao da privacidade no sector das
comunicagoes electrénicas.

2 - A conservacao de dados que revelem o conteido das comunicagoes é
proibida, sem prejuizo do disposto na Lei n.2 41/2004, de 18 de Agosto, e na
legislacao processual penal relativamente a intercepcgao e gravacao de
comunicacgoes.

O art. 2 2 do mesmo diploma refere que “ Para efeitos da presente lei,
entende-se por:

a) «Dados», os dados de trafego e os dados de localizagcao, bem como os dados
conexos necessarios para identificar o assinante ou o utilizador; (...)
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O acoérdao do Tribunal Constitucional acima identificado, sublinha que o que
esta em causa sao os dados que revelam, a todo o momento, aspectos da vida
privada e familiar dos cidadaos, permitindo rastrear a localizacao do individuo
ao longo do dia, todos os dias (desde que transporte o telemovel ou outro
dispositivo electrénico de acesso a internet) e identificar com quem contacta
(chamada - inclusive as tentadas e nao concretizadas - por telefone ou
telemovel, envio ou recepgao de de sms, mms, de correio electréonico ou de
comunicacgoes telefénicas através de internet), bem como a duracao e a
regularidade dessas comunicagoes.

Porque se trata de dados que nao abrangem o conteido das comunicagoes,
dizendo respeito apenas as suas circunstancias (marcos ou pontos de
referéncia que lhe dao o respectivo suporte e que permitem circunscrever a
informacao sob todas as formas), sao designados como metadados.

Também conhecidos como “dados de trafego”, foram ja alvo de definigdo no
quadro do Acérdao Constitucional 241/2002 de 29.05, segundo o qual sao:

- dados de base, os relativos a conexdao de rede e que permitem,
independentemente de qualquer comunicacao, a identificagao do utilizador de
certo equipamento - nome, morada, numero de telefone;

- dados funcionais, os necessarios ao estabelecimento de uma ligagao ou
comunicacgao;’

- dados de trafego, os gerados pela utilizacao da rede (ex: localizagao do
utilizador, localizacao do destinatario, duracao da utilizacao, data e hora,
frequéncia); sao dados funcionais necessarios ao estabelecimento de uma
ligagcao ou comunicacao e os dados gerados pela utilizacao da rede (por
exemplo, localizacao do utilizador, localizagdo do destinatario, duragao da
utilizacdo, data e hora, frequéncia). Traduzem-se em elementos da propria
comunicacgao, que permitem identificar, em tempo real ou a posteriori, os
utilizadores, o relacionamento directo entre uns e outros através da rede, a
localizagao, a frequéncia, a data, a hora e duragdao da comunicacgao

- dados de conteudo, relativos ao conteido da comunicacao ou mensagem.

O art.?4 da Lei n.2 32/2008 de 17 de Julho acima referenciada refere-se aos
chamados dados de trafego ou metadados, abrangendo ainda os dados de
base.
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Compulsados os presentes autos, constata-se que o acesso das entidades
policiais, o qual judicialmente autorizado ao abrigo dos art.2s 187, 189 e 269,
n.2 1, al. e), do C. Processo Penal, estendeu-se aos elementos necessarios para
a realizagao de intercepgoes telefonicas para recolha de elementos de prova
em tempo real e para o futuro.

Ora, na medida em que o tribunal motivou a condenacao do ora arguido e
condenado nessas intercepgoes e seu conteudo, as quais obtidas pelas
autoridades policiais em tempo real e imediato, conclui-se que as mesmas nao
sao prova proibida. Na verdade, nao foram solicitados qualquer dados que
tenham sido anteriormente armazenados, estes ultimos abrangidos pela
normas julgadas inconstitucionais pelo Acérdao do Tribunal Constitucional
n.2268/2022 publicado no Didrio da Republica, 1.2 Série, de 3 de Junho de
2022, - artigo 4.2 da Lei n.2 32/2008, de 17 de julho, conjugada com o artigo
6.2 da mesma lei -,

Improcede assim o fim pretendido com o recurso ora interposto, dado que as
provas a que o tribunal atendeu na sua motivagao nao constituem prova
proibida nos termos alegados pelo recorrente.”

c. O D.mo magistrado do MP na 1.2 instancia respondeu, defendendo a
improcedéncia do recurso, argumentando: (transcrigao)

“Antes de mais, e como primeiro argumento do presente parecer,
consideramos ser de ter em atencao o teor do art.?2 282 da Constituicao da
Republica Portuguesa onde no seu n.2 1 se pode ler que “A declaragao de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade com forca obrigatodria geral produz
efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional ou ilegal
e determina a repristinacao das normas que ela, eventualmente, haja
revogado.

E no seu n.2 3 estabelece que “Ficam ressalvados os casos julgados, salvo
decisao em contrario do Tribunal Constitucional quando a norma respeitar a
matéria penal, disciplinar ou de ilicito de mera ordenacdao social e for de
conteudo menos favoravel ao arguido.”.

Ora, nao se descortina daquele Douto Acordao que ai tenha sido tomada
decisao em contrario por parte do Tribunal Constitucional nos termos daquele
n.? 3, razao pela qual, na nossa modesta opiniao, se encontram ressalvados os
casos julgados, tendo o Acérdao, nesta sede proferido, ja transitado em
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julgado.

Todavia, e ainda que assim nao se entenda sempre se dira que nao cremos que
assista razao ao recorrente.

De facto, e como segundo argumento do presente parecer, os elementos de
prova recolhidos e que permitiram a fixacao da matéria de facto atinente ao
recorrente e consequente condenacao nao padecem de qualquer vicio.

Na realidade, tendo existindo intercepgoes telefénicas no ambito dos
presentes autos, as mesmas foram determinadas pelo M.2 Juiz de Instrugao.

E foram-no nos termos do preceituado nos art.2s 187, 189 e 269, n.2 1, al. e),
do C. Processo Penal.

Estabelece o art.2 187 do C.P.P. no seu n.? 1 que “A intercepgao e a gravagao
de conversagoes ou comunicagoes telefonicas s6 podem ser autorizadas
durante o inquérito, se houver razoes para crer que a diligéncia é
indispensavel para a descoberta da verdade ou que a prova seria, de outra
forma, impossivel ou muito dificil de obter, por despacho fundamentado do juiz
de instrucado e mediante requerimento do Ministério Publico, quanto a crimes:

b) Relativos ao trafico de estupefacientes;.”

Por sua vez, estabelece o art.2 189 do C.P.P. no seu n.? 1 “O disposto nos
artigos 187.2 e 188.2 é correspondentemente aplicavel as conversagoes ou
comunicagoes transmitidas por qualquer meio técnico diferente do telefone,
designadamente correio electrénico ou outras formas de transmissao de dados
por via telematica, mesmo que se encontrem guardadas em suporte digital, e a
intercepcao das comunicacoes entre presentes.”.

Ora, nas intercepcgoes telefonicas estamos perante recolha de elementos de
prova em tempo real e para o futuro e nao perante qualquer tipo de dado que
esteja armazenado e preservado, sendo que ao abrigo daqueles preceitos foi
também solicitada a facturacdo detalhada das chamadas recebidas (trace-
back).

Ou seja, a recolha de elementos probatorios foi efectuada ao abrigo daqueles
preceitos legais.

O Douto Acérdao do Tribunal Constitucional pronunciou-se no sentido da
declaragao de inconstitucionalidade, com forca obrigatoria e geral, do artigo
4.2 da Lei n.2 32/2008, de 17 de julho, conjugada com o artigo 6.2 da mesma

8/34



lei, por violagao do disposto nos nimeros 1 e 4 do artigo 35.2 e don.2 1 do
artigo 26.2, em conjugacao com o n.2 2 do artigo n.2 18.9, todos da
Constituicao e da norma do artigo 9.2 da Lei n.2 32/2008, de 17 de julho por
violagao do disposto no n.2 1 do artigo 35.2 e do n.2 1 do artigo 20.2, em
conjugacgao com o n.2 2 do artigo 18.9, todos da Constituigcao.

Nao incidiu este, nem declarou qualquer inconstitucionalidade relativamente
aos art.2s 187 e 189, do C.P.P.

Ademais, perpassado o processo nao se descortina despacho com fundamento
naqueles preceitos legais, agora declarados inconstitucionais nos termos
sobreditos, nem na peca recursiva se descortina a indicacao de qualquer
despacho com base nesses preceitos.”

d. O MP no STJ emitiu parecer, defendendo, igualmente, a improcedéncia do
recurso.

O recorrente tem legitimidade para requerer a revisao (artigo 450.2, n.2 1, al.
c), do CPP), este tribunal é o competente (artigos 11.2, n.? 4, al. d), e 454.2 do
CPP) e nada obsta ao conhecimento do recurso.

Colhidos os vistos, realizou-se a conferéncia a que alude o artigo 455.2, n.? 3,
do Coédigo de Processo Penal.

Cumpre decidir.

II. Fundamentacao

1. Objeto do recurso

O objeto do recurso delimita-se pelas conclusdes extraidas da motivagao
apresentada pelo recorrente.

O acdrdao condenatoério transitou, quanto ao arguido AA, em 03-03-2021.

As questoes a apreciar respeitam:
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- a utilizacao de “n.%s de telefone e IMEIs fornecidos pelos operadores que os
tinham armazenados” para a realizagao de intercegoes telefonicas, sem que
tivesse sido o arguido notificado de tal acesso pelas autoridades judiciarias, a
partir do momento em que tal comunicacao nao seja suscetivel de
comprometer as investigacoes nem a vida ou integridade fisica de terceiros;

- ao efeito da declaracao de inconstitucionalidade com forca obrigatdria geral
(no caso, da declaracao contida no Acérdao 268/2022 de 14 de Abril de 2022)
em sentencas penais transitadas em julgado.

2. O presente recurso extraordinario de revisao foi interposto ao abrigo das
alineas e) e f), do n.2 1, do artigo 4492, do Cddigo de Processo Penal,
referindo-se a alinea e) a proibicao de prova abrangida pela previsao do n.¢ 3,
do artigo 1262 do mesmo diploma, e a al. f) a declaracgao, pelo Tribunal
Constitucional, da inconstitucionalidade com forca obrigatodria geral de norma
de conteido menos favoravel ao arguido que tenha servido de fundamento a
condenacao.

Por sua vez, o n.2 3 do art. 126.2 do CPP determina a nulidade, ressalvados os
casos previstos na lei, das provas obtidas mediante intromissao na vida
privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagoes sem o
consentimento do respetivo titular.

Os fundamentos do recurso mostram-se interligados, na medida em que a
prova em causa seria proibida em razdo da inconstitucionalidade declarada e
que, se aplicavel ao caso, resultaria em solucdo favordvel ao arguido.

Porque, na verdade, nao ha uma verdadeira autonomia do fundamento
previsto na al. e) - posteriormente ao transito da decisao condenatoria nao ha
uma emergéncia de facto novo, desconhecido até ao termo da discussdo da

causa, nao ocorre a descoberta de uma invalidade de prova.fl1
Note-se que constitui, nos termos da referida al. e), fundamento da revisao o
facto de “se descobrir que serviram de fundamento a condenagao provas
proibidas...”. E o caso do conhecimento posterior ao transito, por exemplo, da
existéncia de tortura, de prova recolhida no domicilio sem observancia das
normas legais ou da existéncia de intercecoes eletrénicas ilegais.

No caso, nao ha uma descoberta da utilizagao de provas proibidas; trata-se,
antes, da probabilidade de aplicagao de declaracao de inconstitucionalidade
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com forca obrigatodria geral de normas eventualmente utilizadas no que a
prova produzida concerne.

No fundo, reconduz-se, pois, o objeto do presente recurso ao fundamento
previsto na alinea f), do n.2 1, do artigo 4492, do Cédigo de Processo Penal.

3. Dados instrumentais a realizacao de intercecoes telefénicas

O arguido confunde a disponibilidade, no momento do inicio da intercec¢do, de
um numero de telefone ou de uma IMEI (International Mobile Equipment
Identity ou Identificagdo Internacional de Equipamento Mével), ndo no
contexto de comunicagoes pretéritas, mas destinada a interce¢do, em tempo
real e no futuro, com o fornecimento de dados armazenados pelos operadores,
ao abrigo, com o fim e o ambito da Lei n.2 32/2008, de 17 de julho.

O numero de telefone é um elemento contratual de fornecimento de servico de
telefone e visa, tal como a IMEI (este, relativamente aos equipamentos
moveis), a identificacao do utilizador.

Ora, todos os dados elencados no artigo 4.2 da Lei n. 2 32/2008 respeitam a
comunicagoes realizadas, mantendo-se armazenados durante o periodo de um
ano que se inicia, exatamente, na data da conclusdo da comunicagado (art. 6.92)
e, ainda, a dados de localizacao.

Atente-se nas categorias de dados abrangidos pelo artigo 4.2 da Lei n.?
32/2008 que os operadores se encontravam obrigadas a armazenar:

“1. a) Dados necessarios para encontrar e identificar a fonte de uma
comunicacdo;

b) Dados necessarios para encontrar e identificar o destino de uma
comunicacdo;

c) Dados necessarios para identificar a data, a hora e a durag¢do de uma
comunicacdo;

d) Dados necessarios para identificar o tipo de comunicagdo;

e) Dados necessarios para identificar o equipamento de telecomunicagées dos
utilizadores, ou o que se considera ser o seu equipamento;

f) Dados necessarios para identificar a localizagdo do equipamento de
comunicacao movel.
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2 - Para os efeitos do disposto na alinea a) do nimero anterior, os dados
necessarios para encontrar e identificar a fonte de uma comunicacao sao os
seguintes:

a) No que diz respeito as comunicacgoes telefonicas nas redes fixa e movel:
i) O numero de telefone de origem;
ii) O nome e endereco do assinante ou do utilizador registado;

b) No que diz respeito ao acesso a Internet, ao correio electréonico através da
Internet e as comunicacoes telefonicas através da Internet:

i) Os codigos de identificagao atribuidos ao utilizador;

ii) O cédigo de identificacao do utilizador e o nimero de telefone atribuidos a
qualquer comunicacao que entre na rede telefénica publica;

iii) O nome e o endereco do assinante ou do utilizador registado, a quem o
endereco do protocolo IP, o cédigo de identificacao de utilizador ou o nimero
de telefone estavam atribuidos no momento da comunicacao.

3 - Para os efeitos do disposto na alinea b) do n.? 1, os dados necessarios para
encontrar e identificar o destino de uma comunicag¢do sao os seguintes:

a) No que diz respeito as comunicacoes telefonicas nas redes fixa e movel:

i) Os numeros marcados e, em casos que envolvam servigos suplementares,
como o reencaminhamento ou a transferéncia de chamadas, o nimero ou
numeros para onde a chamada foi reencaminhada;

ii)) O nome e o endereco do assinante, ou do utilizador registado;

b) No que diz respeito ao correio electronico através da Internet e as
comunicagoes telefonicas através da Internet:

i) O cddigo de identificacdao do utilizador ou o numero de telefone do
destinatario pretendido, ou de uma comunicacao telefénica através da
Internet;

ii) Os nomes e os enderecos dos subscritores, ou dos utilizadores registados, e
o codigo de identificacao de utilizador do destinatdrio pretendido da
comunicacdao.

12/ 34



4 - Para os efeitos do disposto na alinea c) do n.2 1, os dados necessarios para
identificar a data, a hora e a duragao de uma comunicag¢do sao os seguintes:

a) No que diz respeito as comunicacoes telefonicas nas redes fixa e movel, a
data e a hora do inicio e do fim da comunicacao;

b) No que diz respeito ao acesso a Internet, ao correio electréonico através da
Internet e as comunicagoées telefonicas através da Internet:

i) A data e a hora do inicio (log in) e do fim (log off) da liga¢do ao servico de
acesso a Internet com base em determinado fuso hordrio, juntamente com o
endereco do protocolo IP, dinamico ou estatico, atribuido pelo fornecedor do
servigco de acesso a Internet a uma comunicacgao, bem como o cédigo de
identificagao de utilizador do subscritor ou do utilizador registado;

ii) A data e a hora do inicio e do fim da ligagao ao servigo de correio
electrénico através da Internet ou de comunicacoes através da Internet, com
base em determinado fuso horario.

5 - Para os efeitos do disposto na alinea d) do n.2 1, os dados necessarios para
identificar o tipo de comunicag¢do sao os seguintes:

a) No que diz respeito as comunicagoées telefonicas nas redes fixa e movel, o
servigo telefénico utilizado;

b) No que diz respeito ao correio electronico através da Internet e as
comunicagoes telefonicas através da Internet, o servigo de Internet utilizado.

6 - Para os efeitos do disposto na alinea e) do n.2 1, os dados necessarios para
identificar o equipamento de telecomunicagoes dos utilizadores, ou o que se
considera ser o seu equipamento, sao os seguintes:

a) No que diz respeito as comunicac¢oes telefonicas na rede fixa, os nimeros
de telefone de origem e de destino;

b) No que diz respeito as comunicagodes telefonicas na rede movel:
i) Os numeros de telefone de origem e de destino;

ii) A Identidade Internacional de Assinante Modvel (International Mobile
Subscriber Identity, ou IMSI) de quem telefona;

iii) A Identidade Internacional do Equipamento Moével (International Mobile
Equipment Identity, ou IMEI) de quem telefona;
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iv) A IMSI do destinatario do telefonema;
v) A IMEI do destinatario do telefonema;

vi) No caso dos servigos pré-pagos de caracter anonimo, a data e a hora da
activacao inicial do servigo e o identificador da célula a partir da qual o
servigo foi activado;

c) No que diz respeito ao acesso a Internet, ao correio electrénico através da
Internet e as comunicacoes telefonicas através da Internet:

i) O numero de telefone que solicita o acesso por linha telefonica;

ii) A linha de assinante digital (digital subscriber line, ou DSL), ou qualquer
outro identificador terminal do autor da comunicacgdo.

7 - Para os efeitos do disposto na alinea f) do n.2 1, os dados necessarios para
identificar a localizacao do equipamento de comunicagao movel sao os
seguintes:

a) O identificador da célula no inicio da comunicac¢do;

b) Os dados que identifiquem a situagao geografica das células, tomando como
referéncia os respectivos identificadores de célula durante o periodo em que
se procede a conservacao de dados.”

Ou seja, todos os dados tratados e armazenados ao abrigo daquele normativo
respeitam a comunicagoes, nos seus varios modos de realizagao, iniciando-se
cada registo com o estabelecimento da comunicagao e terminando com o seu
fim.

Os dados registados e tratados pelos operadores de servigos de comunicagoes
eletronicas beneficiam, desde logo, da protegao dos instrumentos
convencionais e legais destinados a protegao do direito a vida privada, face ao
tratamento automatizado dos dados de caracter pessoal (o chamado regime de
protecao de dados) - a Convengao para a Protecao das Pessoas relativamente
ao Tratamento Automatizado de Dados de Caracter Pessoal, do Conselho da
Europa, assinada em Estrasburgo, a 28.01.1981, aprovada para ratificacao
pela Resolugao da Assembleia da Republica n.2 23/93, de 09/07 e ratificada
pelo Decreto do Presidente da Republica n.2 21/93, de 09/07; o artigo 8.2 da
Carta dos Direitos Fundamentais da EU, Regulamento (UE) 2016/679 do

14/ 34



Parlamento e do Conselho, de 27 de abril de 2016 e a Lei n.© 58/2019, de 08
de Agosto.

E, em especial, o armazenamento dos dados pessoais tratados, em matéria tao
sensivel, no que a intimidade da vida privada diz respeito, como é a das
comunicagoes eletrdnicas e para um universo que compreende todos os
utilizadores dos servigos, durante o prazo de um ano, que constitui objeto da
declaracao de inconstitucionalidade.

Ou, como se diz no Acérdao 268/2022 do TC, em causa estava: “Uma
regulamentacao nacional que prevé a conservagdo generalizada e
indiferenciada de dados de trdfego e de dados de localizag¢do, com vista a lutar
contra a criminalidade grave, excede os limites do estritamente necessario e
nao pode ser considerada justificada, numa sociedade democratica, como
exige o artigo 15.2, n.2 1, da Diretiva 2002/58, lido a luz dos artigos 7.2, 8.9,
11.2e 52.2, n.2 1, da Carta (v., neste sentido, Acérdao de “21 de dezembro de
2016, Tele2, C-203/15 e C-698/15, EU:C:2016:970, n.2 107).”

Mesmo quando se refere aos elementos de identificagao do utilizador (n.2 de
telefone ou IMEI), conexos a comunicagdo estabelecida no passado, o Acérdao
n.2 268/2022 do TC entende que poderia subtrai-los ao juizo de
inconstitucionalidade se os mesmos se encontrassem armazenados no espago
da UE:

“o padrao invocado pela requerente (o direito a inviolabilidade das
comunicagoes, consagrado no artigo 34.2 da Constituicao) nao protege os
dados de base, como se concluiu nos Acérdaos n.%s 486/2009 e 403/2015, e se
reiterou no Acordao n.2 463/2019:

«Assim, quer os dados de base, quer os dados de localizagao de equipamento,
a que se refere o artigo 3.2 da Lei Organica, n.2 4/2017, ndo devem ser
considerados como dados atinentes a uma comunicag¢do, ja que tanto nuns
quanto noutros inexiste qualquer dimensdo subjetiva inerente a comunicagdo.
Os primeiros sao, nos termos da alinea a) do n.2 2 do artigo 2.2 da mesma Lei,
dados escritos atinentes a uma relagao contratual entre uma pessoa e uma
empresa operadora de telecomunicacoes, referindo-se a identificagao e
morada do titular e ao proprio contrato de ligagao a rede; os segundos
abrangem a detecao de dados de localizagao a partir de um telefone ligado,
mas em stand by, e/ou através do sistema de satélite GPS ou outro (ver, neste
sentido, Manuel da Costa Andrade, “Comentario ao artigo 194.2 do Cddigo
Penal”, in ]J. Figueiredo Dias (direcao), Comentario Conimbricense do Cédigo
Penal — Tomo I, 2.2 Edigdao, Coimbra Editora, 2012, pag. 1104)».
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“Nao parece dever mudar-se a orientagao de que o regime juridico-
constitucional relevante para a apreciagcao da medida de conservacgao dos
enderecos de protocolo de IP dinamicos que identificam a fonte da
comunicacgao deve ser o dos dados de base. Na verdade, ainda que seja
discutivel a respetiva categorizacao (porquanto o apuramento do enderecgo de
protocolo IP dindmico pressupode a analise do momento em que se realizou
uma concreta comunicagao), a intensidade de agressao aos direitos a reserva
da intimidade da vida privada e a autodeterminacgao informativa é, neste
dominio, similar ao dos demais dados de base. Com efeito, o apuramento da
identidade do utilizador da fonte da comunicagao a quem estava atribuido o
protocolo IP em certo momento nao revela as circunstancias da comunicacao,
a sua duragao, a pessoa com quem Sse comunica ou os sites consultados; limita-
se a identificar, tal como nos demais dados de base, o utilizador daquele
computador.

Esta conclusao é, de resto, condicente com a orientacdo seguida pelo Tribunal
de Justica no Acérdao La quadrature du net, cit. n.2 152: «Importa observar
que os enderecos IP, apesar de fazerem parte dos dados de trafego, sao
gerados sem estarem ligados a uma comunicacgao especifica e servem
principalmente para identificar, por intermédio dos prestadores de servicos de
comunicagoes eletronicas, a pessoa singular proprietdria de um equipamento
terminal a partir do qual é efetuada uma comunicacao através da Internet.
Assim, em matéria de correio eletronico e de telefonia através da Internet,
desde que apenas sejam conservados os enderecos IP da fonte da
comunicacao e nao os do seu destinatario, esses enderegos nao revelam,
enquanto tais, nenhuma informacao sobre terceiros que tenham estado em
contacto com a pessoa que esta na origem da comunicacao. Por conseguinte,
esta categoria de dados tem um grau de sensibilidade menor que o dos outros
dados de trafego».”

E, mais adiante:

“(...) a obrigacao de conservagao de dados de base (e de enderecos de
protocolo IP dinamicos relativos a fonte de uma comunicagdo,
independentemente da respetiva categorizacao) pelo periodo de um ano,
constante da conjugacao das normas dos artigos 4.2 e 6.2 da Lei n.2 32/2008,
de 17 de julho, nao seria em si mesma inconstitucional, se o legislador
houvesse cumprido a injuncao de prever o seu armazenamento no territorio da
Uniao Europeia.”
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4. Nao assiste, assim, razao ao arguido quando pretende considerar o acesso a
identificacao do n.? de telefone e da IMEI, para a execugao de intercecgoes
telefonicas, abrangido pela declaracao de inconstitucionalidade invocada -
trata-se de acesso a dados que nao respeitam a comunicagoes efetuadas,
tratadas e armazenadas ao abrigo da Lei n.2 32/2008, de 17 de julho e
constituem “caracteres permanentes, pelo que a identificacao do sujeito a que
pertencem pode ser obtida independentemente de qualquer comunicacgao”(Ac.
268/2022, TC).

Por outro lado, tratando-se de elementos de identificacao constantes dos
contratos celebrados com os operadores e/ou ligados ao reconhecimento da
posse de equipamentos moveis, os respetivos registo e fornecimento a
autoridade judicidria competente, ao abrigo dos art.2s 1872, 1892 e 2692, n.2 1,
al. e), do Cddigo de Processo Penal, nao importam desproporcionalidade ou
desadequacao face ao fim em vista, nem a afetagao do direito fundamental a
autodeterminacao informativa.

Nem demanda comunicacgao especifica ulterior da sua solicitagado e utilizagao,
assemelhando-se, do ponto de vista da natureza e do regime, a obtencgao, em
processo penal, de outros dados pessoais, mormente, de identificagao.

Nao constituindo a disponibilidade instrumental de tais dados meio proibido
de obtencao de prova, improcede tal fundamento.

6. Aal. f),don®1, do art. 449.2 do CPP

Sobre a relacao entre a al. f) do n2 1 do art. 449.2 do CPP e a parte final do n.2

3 do art. 282.2 da CRP, Paulo Pinto de Albuquerque[zl, defende que aquela
norma deve ser interpretada restritivamente e, portanto, havendo caso
julgado, s6 ha fundamento de revisao em relacao «aos casos julgados postos
em causa por decisao expressa do TC. Isto €, a al? f) do n? 1 deve ser sujeita a
uma interpretagao conforme o artigo 282, n? 3, parte final, da CRP, no sentido
de s6 constituir fundamento de revisao a declaracao de inconstitucionalidade
com forca obrigatéria geral relativamente aos casos julgados determinados

pelo TC»@.

E, em desenvolvimento, “A declaracao da inconstitucionalidade com forca
obrigatéria geral de norma que tenha servido de fundamento a condenacao é
causa de revisao de sentenca. A Lei n.®° 48/2007, de 29.8, resolve o problema
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da inexisténcia de um meio de execugao no processo penal das sentencas do
TC que declarem, com forga obrigatoria geral, a inconstitucionalidade de
norma de contetido menos favoravel ao arguido que tenha constituido ratio
decidendi da condenacao, devendo, portanto, a declaragao do TC ser posterior
ao transito em julgado da decisao revidenda (ver a motivagao da proposta de
lein.° 109/X, e, no ambito da lei anterior, o acérdao do STJ, de 31.10.1996, in
CJ, Acs. do STJ, TV, 3, 181). SIMAS SANTOS (2008 b: 381) pronuncia-se no
sentido da inconstitucionalidade da disposi¢cao em face do artigo 282.°, n.° 3,
da CRP, supondo a revisao obrigatdria de todos os casos julgados penais em
contrario da declaragao geral de inconstitucionalidade (também no sentido de
que esta previsao legal "nao implica uma possibilidade de arbitrio do Tribunal
Constitucional" e de que "o Tribunal Constitucional se devera pronunciar em
matéria de declaracao de inconstitucionalidade das normas penais mais
favoraveis sobre a reabertura do caso julgado", FERNANDA PALMA, 2008: 15,
e ja antes assim, RUI PEREIRA, 1991: 72). Mas o artigo 449.°, n.° 1, al.a f)
admite interpretagao restritiva aos casos julgados postos em causa por
decisao expressa do TC. Isto é, a al.a f) do n.° 1 deve ser sujeita a uma
interpretagcao conforme ao artigo 282.°, n.° 3, parte final, da CRP, no sentido
de s6 constituir fundamento de revisao a declaracao de inconstitucionalidade
com forga obrigatdria geral relativamente aos casos julgados determinados
pelo TC.”

Adere-se a esta interpretagao; com efeito, o citado elemento histérico parece
dar consisténcia a ideia de que a al. f), do n? 1, do art. 449.2 do CPP veio
satisfazer a necessidade de inscrever no Cédigo de Processo Penal o
instrumento/fundamento correspondente a previsao da 2.2 parte do n.2 3 do
art. 282.2 da Constituicao.

O art. 282.¢ foi introduzido pela Lei Constitucional n.2 1/82, de 30.9., no
quadro do processo de Revisao que criou o Tribunal Constitucional e a
Proposta de Lei 109/X/2 deu entrada no Parlamento em dezembro de 2006.

Refira-se, contudo que nao serad qualquer norma declarada inconstitucional a
constituir fundamento de revisdao, mas apenas a que tenha constituido ratio
decidendi.

Em suma, a ponderacao pelo Tribunal Constitucional sobre a excecao a
ressalva de caso julgado, suceder-se-a a apreciagao da concreta repercussao
no caso, em sede de revisao de sentenca, face ao carater determinante, na
condenacao, da norma inconstitucional.
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7. Caso julgado e recurso de revisao

O Tribunal Constitucional vem reafirmando a natureza da intangibilidade do
caso julgado como subprincipio do principio da seguranca e certeza juridica,
inerente ao modelo do Estado de direito democratico, emergente do artigo 2.9,
da Constituicao.

Entre outros, o recente Acérdao n.2 192/22, de 17 de marcgo, seguindo o
Acérdao n.2 151/2015, de 4 de margo, deu, novamente, corpo a jurisprudéncia
sobre o fundamento constitucional do caso julgado, mesmo tratando-se de
caso julgado formal:

«O principio da seguranca e certeza juridica, inerente ao modelo do Estado de
direito democratico, consagrado no artigo 2.2 da Constituicao, no ambito dos
atos jurisdicionais, justifica o instituto do caso julgado, o qual se baseia na
necessidade da estabilidade definitiva das decisoes judiciais transitadas em
julgado. Dai que seja reconhecida, enquanto subprincipio, a intangibilidade do
caso julgado, revelado em preceitos constitucionais como o artigo 29.2, n.2 4, e
282.2, n.? 3, o qual também abrange o denominado caso julgado formal,
relativo as decisdes que tém por objeto a relagdo processual (neste sentido, J.J.
Gomes Canotilho, em “Direito Constitucional e Teoria da Constituicao”, pag.
264-265, da 7.2 ed., Almedina, Rui Medeiros, em “A decisao de
inconstitucionalidade”, pag. 557, ed. de 1999, da Universidade Catélica
Editora, Isabel Alexandre, em “O caso julgado na jurisprudéncia constitucional
portuguesa”, em Estudos em Homenagem ao Conselheiro José Manuel
Cardoso da Costa, pag. 12-14, ed. de 2003, da Almedina, e os Acérdaos n.°
255/98, 61/2003 e 370/08, acessiveis em www.tribunalconstitucional.pt)”.

Contudo, a tensdo entre a seguranca juridica e a justica pode manifestar-se
expressivamente, em situacoes de anomalia grave da decisao judicial, em que
a realidade se imponha com factos ou meios de prova de conhecimento
superveniente, quando se descobrir que serviram de fundamento a
condenacao provas proibidas nos termos dos n.2s 1 a 3 do artigo 126.2, ou
ainda em razao de declaracgao, pelo Tribunal Constitucional, da
inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral de norma de contetudo
menos favoravel ao arguido que tenha servido de fundamento a condenacao
(n.2 1, do artigo 4492, do Cddigo de Processo Penal).

Como se salienta no Acordao do Tribunal Constitucional n.2 680/2015, de 10
de dezembro“[s]e é certo que a funcgao jurisdicional implica, num Estado de
Direito, que as decisoes jurisdicionais nao possam, em principio, ser postas em
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causa - visando a certeza e a seguranca, insitos naquele, na regulacao
definitiva das relagoes juridicas intersubjetivas -, é igualmente certo que a
expressao da fungao jurisdicional do Estado nao se encontra imune ao erro,
assim justificando institutos juridicos dirigidos a reparacao dos efeitos do
mesmo (como é o caso do instituto da responsabilidade civil do Estado por
erro imputavel ao Estado-Juiz) ou, excecionalmente, a modificagdao da prépria
sentenca - como ¢ o caso do instituto de revisao de sentencga”.

Ensinava o Professor José Alberto dos Reis, “A sentenca pode ter sido
consequéncia de vicios de tal modo corrosivos, que se imponha a revisao como
recurso extraordindrio para um mal que demanda consideracao e remédio.
Quer dizer, pode a sentenca ter sido obtida em condigoes tao estranhas e
anémalas, que seja de aconselhar fazer prevalecer o principio da justica sobre
o principio da seguranca. Por outras palavras, pode dar-se o caso de os
inconvenientes e as perturbacoes resultantes da quebra do caso julgado serem
muito inferiores aos que derivariam da intangibilidade da sentenga» Cddigo de
Processo Civil Anotado, vol. VI, Coimbra Editora, Coimbra, 1953, pp. 336-337.

A leitura conjugada do n.2 6, do artigo 29.2 da Constituicao e do artigo 449.°
do CPP, encontram lugar paralelo na disposicao sintética do artigo 4.2, n.2 2,
do Protocolo n.2 7 a Convencgao dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais (CEDH) que permite a quebra do caso julgado «(...) se factos
novos ou recentemente revelados ou um vicio fundamental no processo
anterior puderem afetar o resultado do julgamento»

Como este Tribunal tem reafirmado, “A revisao é um recurso extraordinario
que possibilita a quebra do caso julgado de sentencas condenatoérias que
devam considerar-se injustas por ocorrer qualquer dos motivos taxativamente
previstos na lei. A linha de fronteira entre a seguranca juridica resultante da
definitividade da sentenca, por esgotamento das vias processuais de recurso
ordinario ou do decurso do prazo para esse efeito, enquanto componente das
garantias de defesa no processo (artigo 32.2, n.2 1, da Constituicao),
estabelece-se, como garantia relativa a aplicacao da lei penal (artigo 29.2 da
Constituicao), no limite resultante da inaceitabilidade da subsisténcia de
condenacgoes que se revelem injustas. A injustica da condenacao, por virtude
da demonstracao de qualquer dos fundamentos contidos no numerus clausus
definido na lei, sobrepoe-se a eficacia do caso julgado, em homenagem as
finalidades do processo - a realizacao da justica do caso concreto, no respeito
pelos direitos fundamentais -, assim se operando o desejavel equilibrio entre a
seguranca juridica da definitividade da sentenca e a justica material do caso"
(Acordao deste Tribunal e Secgao, de 11.10.2017, no Processo n.°
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Note-se que o recurso extraordinario de revisao tem natureza especifica que,
no proprio plano da Lei Fundamental, se autonomiza do genérico direito ao
recurso garantido no processo penal pelo artigo 32.2, n.2 1.

Na Constituicao e na lei processual penal, em concordancia plena, o recurso
de revisdao é remédio excecional contra decisoes gravemente injustas,
“permitindo a sua revisao naqueles casos em que a subsisténcia da decisao
(injusta) seria insuportavel para a comunidade”. (acordao STJ, de 10.09.2008,
proc. n? 08P1617)

8. Os efeitos do Acordao do Tribunal Constitucional n.2 268/2022, de 14 de
abril de 2022, em sentenca transitada em julgado - “salvo decisao em
contrario do Tribunal Constitucional”

O texto da parte decisoria do Acérdao tem o seguinte teor:

“a) Declarar a inconstitucionalidade, com forca obrigatdria geral, da norma
constante do artigo 4.2 da Lei n.2 32/2008, de 17 de julho, conjugada com o
artigo 6.2 da mesma lei, por violagao do disposto nos numeros 1 e 4 do artigo
35.2e don.? 1 do artigo 26.2, em conjugacao com o n.2 2 do artigo n.2 18.2,
todos da Constituigao;

b) Declarar a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma do
artigo 9.2 da Lei n.2 32/2008, de 17 de julho, relativa a transmissao de dados
armazenados as autoridades competentes para investigacdo, detegdo e
repressao de crimes graves, na parte em que nao prevé uma notificagao ao
visado de que os dados conservados foram acedidos pelas autoridades de
investigacao criminal, a partir do momento em que tal comunicacao nao seja
suscetivel de comprometer as investigagoes nem a vida ou integridade fisica
de terceiros, por violacao do disposto no n.2 1 do artigo 35.2e don.2 1 do
artigo 20.2, em conjugacao com o n.2 2 do artigo 18.2, todos da Constituicao.”

Nao integra, como é sabido e patente, declaragdo quanto aos respetivos
efeitos, no sentido de os restringir (n.2 4 do art. 282.2 da CRP) ou de os
alargar, afastando a regra da ressalva dos casos julgados em matéria
sancionatoria (n.2 3).

Dispoe (na parte relevante na economia da presente decisao) o referido art.
2829 da Constituicao, sob a epigrafe efeitos da declaragdo de
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inconstitucionalidade ou de ilegalidade:

“1. A declaracao de inconstitucionalidade ou de ilegalidade com forga
obrigatéria geral produz efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional ou ilegal e determina a repristinacao das normas que e€la,
eventualmente, haja revogado.

2. Tratando-se, porém, de inconstitucionalidade ou de ilegalidade por infragao
de norma constitucional ou legal posterior, a declaragao sé produz efeitos
desde a entrada em vigor desta ultima.

3. Ficam ressalvados os casos julgados, salvo decisao em contrario do
Tribunal Constitucional quando a norma respeitar a matéria penal, disciplinar
ou de ilicito de mera ordenacao social e for de conteido menos favoravel ao
arguido.”

Ou seja, a declaracgao de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral
produz os efeitos estabelecidos no n? 1 ou no n? 2, excetuadas as situacoes em
que haja caso julgado.

E a 2.2 parte do n.2 3, prevé a faculdade de o Tribunal Constitucional decidir
estender os efeitos da declaracao de inconstitucionalidade aos casos julgados,
quando, cumulativamente, se trate de matéria penal, disciplinar ou ilicito
de mera ordenacao social e a norma declarada inconstitucional for de
conteudo menos favoravel ao arguido.

Ora, na decisao que declarou a inconstitucionalidade da norma constante do
artigo 4.2 da Lei n.2 32/2008, de 17 de julho, conjugada com o artigo 6.2 da
mesma lei e do artigo 9.2 da Lei citada, “na parte em que nao prevé uma
notificagao ao visado de que os dados conservados foram acedidos pelas
autoridades de investigacao criminal, a partir do momento em que tal
comunicagao nao seja suscetivel de comprometer as investigagoes nem a vida
ou integridade fisica de terceiros”, o Tribunal Constitucional ndo declarou
expressamente que os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade se
estendem ao caso julgado.

A questao a equacionar é, pois, a de se saber se, nao tendo o Tribunal
Constitucional feito aquela declaragao, serao os efeitos da declaragao de
inconstitucionalidade aplicaveis no caso vertente admitindo-se, em face disso,
o recurso de revisao.
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Para Gomes Canotilho e Vital MoreiraIil
sentencas constitutivas de caso julgado em matéria penal ou equiparada nao
é automatica, pois tem de ser expressamente decidida pelo TC na

, «a possibilidade de revisao de

sentenca que declarar a inconstitucionalidade (ou ilegalidade) da
norma, nao podendo obstar a isso o preceito (de resto, de constitucionalidade
muito duvidosa) do art? 22-4 do Cod. Penal. Em suma, estabelece-se aqui uma
limitacdao automatica dos efeitos da declaragao de inconstitucionalidade ou
ilegalidade, em homenagem ao principio do caso julgado (...), limitado este
pelo principio da norma penal (ou equiparada) mais favoravel».

Consideram ainda que, embora a Constituicao nao defina o que é caso julgado,
em seu entender, «trata-se de um conceito pré-constitucional suficientemente
densificado (designando situagoes que, de forma definitiva e irretractavel,
foram fixadas por sentenca judicial), para nao permitir a sua ampliacao de
modo a abarcar outras situacoes (relagoes ou situacoes definitivamente
consolidadas ou exauridas por outros meios juridicos, como cumprimento,
transaccao, prescricao, caducidade)». E que estas situagoes definitivamente
consolidadas ndao podem ser retroactivamente perturbadas pela eficacia ex
tunc da declaracao de inconstitucionalidade”.

Sintetizam, assim, os efeitos da declaracao de inconstitucionalidade com forga
obrigatéria geral “12- o regime-regra - que nem sequer precisa de ser
explicitado pelo TC e que vale na falta de qualquer declaragao sobre o assunto
- é o de que os efeitos se produzem desde a entrada em vigor da norma
declarada inconstitucional ou ilegal, (ou desde o momento em que ela se
tornou superveniente inconstitucional ou ilegal), salvo quanto aos casos
julgados, que nao sao afectados; 22 o TC poderd ampliar os efeitos normais da
declaragdo quanto a questdo da ressalva dos casos julgados, excluindo dessa
ressalva certos casos, nos termos do n.2 3; 32- o TC pode restringir os efeitos
da declaracgao, quanto a dois aspectos: eliminando, total ou parcialmente, o
efeito repristinatério e protelando o inicio de producao dos efeitos da
declaracao (de todos ou de parte deles)”.

Rui Medeirosfi1 considera que a ressalva do caso julgado revela que «a
declaracgao de inconstitucionalidade com forga obrigatoria geral ndao constitui
fundamento auténomo de revisao das sentencas firmes».

E que o n? 3 do artigo 2822 exclui unicamente que I—l”a declaracao de
inconstitucionalidade com forga obrigatoria geral dé origem a qualquer
remeédio especifico contra as sentencas firmes fundadas na norma
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posteriormente declarada inconstitucional”.

Entende que a quebra pelo respeito pelo caso julgado formado sobre a
aplicacao da norma declarada inconstitucional nao opera ope juris,
dependendo da ponderacao do tribunal constitucional. E que o poder de
afastar o respeito pelo caso julgado explica-se por ser necessario fazer
um concreto juizo de ponderacao «com referéncia a especifica norma
juridica em causa, daquelas razoes de justica, ao qual nao poderao ser
alheios os principios da adequacao e da proporcionalidade» (ob. cit. pag.
734).

Jorge Miranda defende igualmente a necessidade de decisao expressa do TC

mas, em sentido diverso, entende que tal decisao é obrigatériam:

“Todavia, a regra nao funciona automaticamente. Tem de haver uma
decisao do Tribunal Constitucional, embora nao se trate de uma
faculdade, mas sim de uma obrigacao: tem de haver uma revogacao
expressa dos casos julgados constante da declaracao de
inconstitucionalidade, a luz de um principio de proporcionalidade.

Se faltar a revogacao, os tribunais criminais deverao reapreciar os casos
julgados, suprindo assim a inconstitucionalidade por omissao resultante
daquela decisao, mas com possibilidade de recurso para o Tribunal
Constitucional. (...)

E deve entender-se que nao apenas normas sancionatérias materiais, mas
também normas processuais de natureza substantiva.”

Tal como Gomes Canotilho e Vital Moreira e Rui Medeiros e divergindo de
Jorge Miranda, entende-se que a decisao prevista na 2.2 parte do n.? 3, do art.
282.2 da CRP implica a ponderacao, a efetuar pelo Tribunal Constitucional, de
diversos elementos, entre outros, o periodo de vigéncia da norma, a natureza
da inconstitucionalidade e da propria norma declarada inconstitucional,
sempre vinculada a Lei Fundamental e aos principios constitucionais.

Trata-se, pois, de uma decisao vinculada, ndao obrigatéria e necessariamente
expressa, sem a qual permanece a ressalva dos casos julgados.

Quando o Tribunal Constitucional se pronuncia sobre a inconstitucionalidade
de uma norma com forga obrigatéria geral define com caracter vinculativo e
imodificavel, ndo apenas que a norma € inconstitucional, mas também, sempre
que tal faculdade lhe esta reservada, as condi¢cdes e o momento a partir do
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qual essa norma deixara de produzir efeitos na ordem juridica.

9. O principio da retroatividade da lei penal mais favoravel
Dispoe o n.2 4, do artigo 29.2 da Constituicao:

“Ninguém pode sofrer pena ou medida de seguranc¢a mais graves do que as
previstas no momento da correspondente conduta ou da verificagao dos
respectivos pressupostos, aplicando-se retroactivamente as leis penais de
conteudo mais favoravel ao arguido.”

Ensina Jorge Miramdafﬁ1
“A par do principio da legalidade, o Direito penal acolhe o principio do
tratamento legislativo temporalmente mais favoravel: sdao ambos
manifestacoes da mesma ideia de segurancga (ou de segurancga e justica) e de
salvaguarda dos direitos, liberdades e garantias individuais frente ao poder
punitivo do Estado. (...)

Ou, como acentua EDUARDO CORREIA, se uma lei nova deixa de incriminar
certos factos é porque entende, numa melhor visao das coisas, que o facto nao
merece punicao e, assim, nao ha necessidade de se aplicar a lei anterior. (...)

Ou ainda, conforme sintetizam AMERICO TAIPA DE CARVALHO, MARIA
FERNANDA PALMA e JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, o principio é o da
aplicacao da lei penal favoravel, surgindo a retroatividade in melior como um
principio e nao apenas como uma excec¢ao a proibicao da retroatividade.

Por conseguinte, dentre duas ou mais leis penais ou processuais penais de
caracter substantivo que se sucedam no tempo, aplicaveis (ou potencialmente
aplicaveis) a mesma pessoa ou ao mesmo facto, prevalece a de contetido mais
benévolo; aplica-se a que menos comprima direitos liberdades e garantias, a
menos gravosa ou restritiva destes direitos; por razoes de liberdade e de
igualdade entre os membros da comunidade juridica ¢ a lei penal mais
favoravel, ou a menos desfavoravel aos seus direitos, que lhes deve ser, em
ultimo termo, aplicada. (...)

A aplicacao da lei penal mais favoravel ao arguido, mesmo que
retroativamente, implica: l.a) que o facto punivel segundo a lei vigente no
momento da sua pratica deixara de o ser se uma lei nova o eliminar do namero
das infragoes e que, se tiver havido condenacao, ainda que transitada em
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julgado, cessarao a respetiva execugao e os seus efeitos penais (art. 2°, n.s 2,
do Cédigo Penal); 1.b) que quando as disposi¢coes penais vigentes no momento
da pratica do facto punivel forem diferentes das estabelecidas em leis
posteriores, serd sempre aplicado o regime que concretamente se mostrar
mais favoravel ao agente (art. 2°, n° 4, do Codigo Penal).

Até a reforma operada pela Lei n.s 59/2007, de 4 de setembro, no inciso final
deste art. 2°, n.2 4, ressalvava-se o caso julgado, o que era considerado por
larga parte da doutrina inconstitucional. (...)

Implica também a aplicacao de lei penal mais favoravel que, se for declarada a
inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral de certa lei penal e se, por
causa disso, for repristinada (art. 281.5, n.s 1, da Constituicao) ou vier a
tornar-se aplicavel uma lei de contetido mais favoravel, sera esta a que devera
efetivamente ser aplicada, inclusive se ja tiver havido transito em julgado da
sentenca condenatdria (e ndao havendo agora que distinguir entre lei
incriminadora e lei definidora da pena ou da medida de seguranca).

Por conseguinte, ndao serd ressalvado o caso julgado quando a norma
declarada inconstitucional ou ilegal respeitar a matéria penal - ou a matéria
disciplinar ou de ilicito de mera ordenacao social - e for de conteiido menos
favoravel ao arguido (art. 282.s, n." 3,2.2 parte.”

[91

Para Maria Joao Antunes 9 “Uma das questoes que tem sido posta ao Tribunal
tem sido a de saber qual é, afinal, o ambito de protecao da norma
constitucional segundo a qual se aplicam retroativamente as leis penais de
conteudo mais favoravel ao arguido. A de saber se é admissivel do ponto de
vista juridico-constitucional o estabelecimento de regras distintas consoante a
lei nova seja uma lei descriminalizadora (ou equivalente) ou, diferentemente,
uma lei da qual decorra apenas um regime mais favordvel. No primeiro caso,
o conteudo de sentido do principio da aplicacao da lei penal mais favoravel
imporia a aplicacao desta lei ainda que ja tivesse havido condenacao
transitada em julgado (Acs. n.os 677/98, 169/2002 e 572/2003). Mas ja ndao no
segundo caso, em que seria admissivel ressalvar os casos ja julgados,
precisamente porque da lei nova decorreria apenas um regime mais favoravel
(Ac. n.2 644/98). Quando o CP ressalvava da aplicacao do regime penal mais
favoravel os casos em que o agente ja havia sido condenado por sentenca
transitada em julgado (artigo 2.2, n.2 4), o entendimento do Tribunal foi no
sentido da nao inconstitucionalidade desta norma penal. Considerando que a
Constituicao aceita como um valor proprio o respeito pelo caso julgado e nao
podendo deixar de se perspetivar a regra constante do n.2 4 do artigo 29.2
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como uma garantia constitucional fundamental, o Tribunal concluiu que a
restrigao operada por aquela norma penal ndao era desnecessaria, irrazoavel
ou injustificada, face a “enormissima perturbacado na ordem dos tribunais
judiciais” que a solugao contraria acarretaria (Acs. n.os 644/98). Mais
recentemente, face a nova redacgao do n.2 4 do artigo 2.2 do CP, de acordo com
a qual passou a ser sempre aplicado o regime que concretamente se mostrar
mais favoravel ao agente, prevendo-se a reabertura da audiéncia de
julgamento para o efeito (artigo 371.2-A do Cddigo de Processo Penal), o
Tribunal voltou a fazer um julgamento de nao inconstitucionalidade. Se o
proposito que presidiu a garantia do caso julgado foi precisamente o de evitar
que o condenado viesse a ter que enfrentar um novo julgamento, no qual
poderia ver agravada a sua situacgdo juridico-penal, entao a intangibilidade do
caso julgado nao pode ser invocada em seu manifesto prejuizo (Acs. 164/2008,
265/2008 e 201/2010).”

O Tribunal Constitucional, no Acérdao n.2 660/2021, de 29 de julho, discorreu
sobre o ambito da “lei penal” mais favoravel:

“Do principio da legalidade “emergem subprincipios basicos em matéria de
punicao criminal, a saber: (i) o principio da legalidade stricto sensu, que
prescreve que so a lei é competente para definir crimes e respetivas penas; (ii)
o principio da tipicidade, que impde que a lei deve concretizar de modo
suficiente quais os pressupostos do tipo legal de crime, bem como tipificar as
respetivas penas; (iii) o principio da nao retroatividade da lei penal, que
proibe a criminalizagado de factos passados, bem como a puni¢cao mais
agravada/severa de condutas cometidas no passado; e o (iv) principio da
aplicacao retroativa da lei penal mais favoravel, que impoe a aplicacao
da lei despenalizadora da conduta, ou que puna de modo menos severo
determinado crime, mesmo a condutas cometidas no passado.

(...) Como se pode ler no Acordao n.2 451/93:

“[...] [Segundo o entendimento atras descrito,] o citado artigo constitucional
[artigo 29.2, n.2 4] visava apenas a aplicacao da lei criminal, ou seja, da lei
penal de caracter substantivo que é a competente para definir crimes (bem
como os pressupostos das medidas de seguranca) e as respetivas penas (tal
como as medidas de seguranca), nao se aplicando aos preceitos processuais,
para os quais rege o artigo 32.2 da Lei Fundamental, onde nao se prevé
qualquer principio de aplicagao retroativa de normas mais favoraveis.

Esta decisao do Tribunal foi objeto de apreciagao critica por parte de J.
J.Gomes Canotilho na Revista de Legislacao e de Jurisprudéncia, n.2 3792, pag.
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84 e ss., onde(...), manifesta ‘sérias reticéncias [por se dar por demonstrado]
que os ‘candidatos positivos’ reentrantes no ambito do art. 29.2/4 da CRP se
limita[re]m as leis penais materiais ou substantivas’.

No essencial, Gomes Canotilho entende que o principio do tratamento mais
favoravel ao arguido abrange nao apenas o direito material sancionatdrio, mas
também as normas processuais de natureza substantiva, propendendo a
considerar como tais, na senda do ensino de Figueiredo Dias (Direito
Processual Penal, I, Coimbra, 1981, pag. 32, e Direito Processual Penal,
1988/89, Seccao de Textos da U.C., pag 10) ‘as normas processuais penais
que condicionem a responsabilidade penal ou contendam com os
direitos fundamentais do arguido ou do recluso’. [...]

No caso, as normas declaradas inconstitucionais respeitam a meio de
obtencao de prova previsto em normativo nacional que transpos Diretiva
europeia (Directiva 2006/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15
de Margo de 2006, relativa a conservacgao de dados gerados ou tratados no
contexto da oferta de servicos de comunicacoes electronicas publicamente
disponiveis ou de redes publicas de comunicacoes, e que altera a Directiva
2002/58/CE) e que vigorou, em boa parte do espaco juridico e jurisdicional da
UE, por mais de 10 anos.

Com efeito, note-se que o Acérdao Tele 2 do T_]UEI&1 data de 21 de dezembro
de 2016 e o Acordao La Quadrature du Net foi proferido em 6 de outubro de
2020.

A faculdade (para Jorge Miranda, a obrigacao) de o Tribunal declarar a
excecgao (aplicacao aos casos julgados) a excecao (ressalva de caso julgado) da
eficacia-regra ex tunc, quando a norma declarada inconstitucional respeitar a
matéria penal (ou direito sancionatério, em geral) e for de contetido menos
favoravel ao arguido corresponde a concretizacao do principio da
retroatividade da lei penal mais favoravel, consagrado, como vimos, no n.2 4
do art. 29.2 da CRP (“aplicando-se retroactivamente as leis penais de conteudo
mais favoravel ao arguido”).

E um principio dirigido, primordialmente, as normas de direito penal que
definem os tipos de crime, as respetivas molduras penais, os pressupostos do
crime.
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Note-se que, na doutrina sobre a 2.2 parte do n.? 3 do art. 282.2 da CRP, a
ilustracao do campo de aplicacao se refere sempre a descriminalizacao e
reducao da moldura penal.

No caso, as normas declaradas inconstitucionais sao de natureza processual
penal, aplicando-se-lhes, em principio, as regras definidas no art.2 5.2 do CPP:

- aplicagao imediata, sem prejuizo da validade dos atos realizados na vigéncia
da lei anterior;

- ndo se aplicam aos processos iniciados anteriormente a sua vigéncia quando
da sua aplicabilidade imediata possa resultar:

a) Agravamento sensivel e ainda evitavel da situagcao processual do arguido,
nomeadamente uma limitacao do seu direito de defesa; ou

b) Quebra da harmonia e unidade dos varios actos do processo.

Particularmente neste contexto, reconhece-se, contudo, de modo pacifico, a
existéncia de normas processuais penais stricto sensu e de normas
processuais penais materiais ou substantivas, sendo estas as que condicionem
a responsabilidade penal ou contendam com os direitos fundamentais do
arguido.

Em causa, no Acordao em referéncia, encontram-se normas de processo penal,
relativas a um meio de obtencao de prova e, sendo embora, em consequéncia,
o proprio meio colocado, de certo modo, em crise, a inconstitucionalidade
desvela-se em matérias que:

- nao se referem ao arguido em processo penal, mas ao armazenamento
antecedente, geral e indiscriminado, incluindo, potencialmente, todos
os cidadaos, pelo periodo de 1 ano, de dados relativos a comunicacoes
realizadas, em territorios exteriores ao espaco da Uniao Europeia,

Ou,

- respeitam a nao previsao de notificacao ao visado de que os dados
conservados foram acedidos pelas autoridades de investigacao
criminal, a partir do momento em que tal comunicacao nao seja
suscetivel de comprometer as investigacoes nem a vida ou integridade
fisica de terceiros.
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Referindo-se a um meio de obtengao de prova, a declaragao de
inconstitucionalidade nao versa sobre a propria esséncia da obtencgao de
dados de trafego de comunicagoes eletronicas, mesmo no caso das
comunicagoes pretéritas, mas sobre o meio e a forma encontrados pelo
legislador europeu e pelos direitos nacionais para operacionalizar a obtencao
nos casos de criminalidade grave - a criagcao de um “arquivo” geral e sem
limitagdes quanto a sua sede.

A norma inconstitucional dificilmente se podera, até, configurar como uma
norma processual penal, constituindo, na verdade, o alargamento (temporal e
de categorias de dados) da base de faturacao das operadoras relativas as
comunicagoes dos ultimos 6 meses.

Tendo, nao olvidamos, como fim a investigacao criminal de crimes graves, o
normativo, na parte declarada inconstitucional pela 1.2 parte da decisao do
TC, nao disciplina o modo de acesso pelas autoridades judiciarias, nem os
crimes subjacentes a decisdao de acesso - dispoe sobre o modelo e contetudo do
armazenamento.

Por outro lado, quanto ao n.2 2 da parte decisoria do Acérdao, a
inconstitucionalidade refere-se a auséncia de previsao de uma notificacao ao
visado de que os dados conservados foram acedidos pelas autoridades de
investigacao criminal, “a partir do momento em que tal comunicagao nao seja
suscetivel de comprometer as investigacoes nem a vida ou integridade fisica
de terceiros”, ou seja, de forma clara, a uma norma processual stricto sensu
que nao é, pela sua natureza, suscetivel de afetar os direitos fundamentais do
arguido.

Em suma, as normas em causa no Acordao do TC nao tém natureza
substantiva e nao afetam quer o nucleo essencial do meio de obtencao
de prova em causa, quer os direitos fundamentais do arguido.

Inexistindo, pois, razao para que a declaracao de inconstitucionalidade
contemplasse a necessaria e expressa excecao a ressalva dos casos
julgados.

10. Em sintese,

a. Constitui, nos termos da al. €), do n.2 1 do art. 4492 do CPP, fundamento da
revisao o facto de “se descobrir que serviram de fundamento a condenacao
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provas proibidas...”.

b. No caso, nao hd uma descoberta da utilizacao de provas proibidas; trata-se,
antes, da probabilidade de aplicagao de declaracao de inconstitucionalidade
com forga obrigatéria geral de normas eventualmente utilizadas no que a
prova produzida concerne.

c. No fundo, reconduz-se, pois, o objeto do presente recurso ao fundamento
previsto na alinea f), do n.2 1, do artigo 4492, do Cédigo de Processo Penal.

d. Nao assiste razao ao arguido quando pretende considerar o acesso a
identificacao do n.2 de telefone e da IMEI, para a execucgao de intercegoes
telefénicas, abrangido pela declaracao de inconstitucionalidade invocada -
trata-se de acesso a dados que nao respeitam a comunicagoes efetuadas,
tratadas e armazenadas ao abrigo da Lei n.2 32/2008, de 17 de julho e
constituem “caracteres permanentes, pelo que a identificagao do sujeito a que
pertencem pode ser obtida independentemente de qualquer comunicagao”(Ac.
268/2022, TC).

e. Por outro lado, tratando-se de elementos de identificacao constantes dos
contratos celebrados com os operadores e/ou ligados ao reconhecimento da
posse de equipamentos médveis, os respetivos registo e fornecimento a
autoridade judicidria competente nao importam desproporcionalidade ou
desadequacao face ao fim em vista, nem a afetacao do direito fundamental a
autodeterminacao informativa.

f. Nem demanda tal acesso, sem relagao com qualquer comunicacao efetuada,
notificacao especifica ulterior, assemelhando-se, do ponto de vista da natureza
e do regime, a obtengao, em processo penal, de outros dados pessoais,
mormente, de identificacao.

g. Nao constituindo a disponibilidade instrumental de tais dados meio proibido
de prova, improcede tal fundamento.

h. A al. f), don?1, do art. 449.2 do CPP veio satisfazer a necessidade de
inscrever no Codigo de Processo Penal o instrumento/fundamento
correspondente a previsao da 2.2 parte do n.2 3 do art. 282.2 da Constituicao,
nao existindo, entre ambos, oposicao ou contradicao.

i. A ponderacéo pelo Tribunal Constitucional sobre a excegao a ressalva de
caso julgado, suceder-se-a a apreciacao da concreta repercussao no caso, em
sede de revisao de sentenca, face ao carater determinante, na condenacao, da
norma inconstitucional
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j. A decisao prevista na 2.2 parte do n.2 3, do art. 282.2 da CRP implica a
ponderacao, a efetuar pelo Tribunal Constitucional, de diversos elementos,
entre outros, o periodo de vigéncia da norma, a natureza da
inconstitucionalidade e da prépria norma declarada inconstitucional, sempre
vinculada a Lei Fundamental e aos principios constitucionais.

1. Trata-se, pois, de uma decisao vinculada, nao obrigatdria e necessariamente
expressa, sem a qual permanece a ressalva dos casos julgados.

m. Referindo-se a um meio de obtencgao de prova, a declaracao de
inconstitucionalidade nao versa sobre a propria esséncia da obtencgao de
dados de trafego de comunicagoes eletronicas, mesmo no caso das
comunicagoes pretéritas, mas sobre o meio e a forma encontrados pelo
legislador europeu e pelos direitos nacionais para operacionalizar a obtengao -
a criacao de um “arquivo” geral e sem limitagdes quanto a sua sede.

n. A norma declarada inconstitucional (relativa ao armazenamento)
dificilmente se poderd, sequer, configurar como uma norma processual penal:
nao disciplina o modo de acesso pelas autoridades judiciarias nem os crimes
subjacentes a decisao de acesso - dispoe sobre o modelo e contetido do
armazenamento.

0. Quanto ao segundo segmento da parte decisoria do Acoérdao, a
inconstitucionalidade refere-se a auséncia de previsao de uma notificacao ao
visado de que os dados conservados foram acedidos pelas autoridades de
investigacao criminal, “a partir do momento em que tal comunicagao nao seja
suscetivel de comprometer as investigacoes nem a vida ou integridade fisica
de terceiros”, ou seja, a uma norma processual stricto sensu que nao afeta os
direitos fundamentais do arguido.

p. As normas em causa no Acérdao do TC nao tém natureza substantiva e nao
afetam, quer o nucleo essencial do meio de obtengao de prova em causa, quer
os direitos fundamentais do arguido.

g. Inexistindo, pois, razao para que a declaracao de inconstitucionalidade
contemplasse a necessaria e expressa excegao a ressalva dos casos julgados.

11. Quanto a custas
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Nos termos do disposto no artigo 456.2 do CPP, se o Supremo Tribunal de
Justica negar a revisao pedida pelo assistente, pelo condenado ou por
qualquer das pessoas referidas no n.2 2 do artigo 450.2, condena o requerente
em custas.

De acordo com o artigo 8.2, n.2 9, do Regulamento das Custas Processuais e da
Tabela III em anexo, a taxa de justica é fixada entre 1 e 5 UC, tendo em conta
a complexidade do processo.

Em conformidade com estas disposigoes, considera-se adequada a fixagao da
taxa de justica em 3 UC.

II1. Decisao

Termos em que se delibera em conferéncia na 3.2 Seccao Criminal do Supremo
Tribunal de Justicga:

a) Julgar improcedente o recurso do arguido e, em consequéncia, negar a
revisao do acorddao condenatério requerida por AA.

b) Condenar o requerente em custas, fixando-se a taxa de justica em 3 UC.

Supremo Tribunal de Justica, 06 de setembro de 2022

Teresa de Almeida (Relatora)
Ernesto Vaz Pereira (1.2 Adjunto)
Lopes da Mota (2.2 Adjunto)

Nuno Gongalves (Presidente da Seccgao)

[11 Acoérdao deste Tribunal e desta Seccao, de 04.07.2018, no Proc.
1006/15.0JABRG-D.S1, também citado em Cédigo Processo Penal Comentado,
Anténio Henriques Gaspar et alii, 3.2 Edigao Revista, 2021, pag. 1437.

[21. Revista do CE]J, 12 Semestre, 2008, Numero 9 (especial), Estudos, pag.
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381.

131 Comentario do Cddigo de Processo Penal: a luz da Constituicao da
Republica e da Convengao Europeia dos Direitos do Homem. - 4.a ed. - Lisboa:
Universidade Catolica Editora, 2011, pag. 1211 e 1212.

[4] Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, Volume II, 42 edigao
revista, Coimbra Editora, pag. 976 e 977.

[51 (Constituicao Portuguesa Anotada, Jorge Miranda e Rui Medeiros, Tomo
III, 2.a edigao revista, atualizada e ampliada, UCE, 2020, pag. 732.

I61 op. cit., pags. 832 e 833.
71 Fiscalizagdo da Constitucionalidade, 2017, Almedina, pag. 342.
I81 op. cit., pags. 338 a 344.

91 “Direito Penal, Direito Processual Penal e Direito da Execucao das Sancoes
Privativas da Liberdade e Jurisprudéncia Constitucional”, pags. 20 e 21
Revista Julgar, N.2 21 - 2013 Coimbra Editora

[10] Que decidiu que:

1. O artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de julho de 2002, relativa ao tratamento de dados pessoais e
a protecao da privacidade no setor das comunicagoes eletronicas (Diretiva
relativa a privacidade e as comunicacgoes eletrénicas), conforme alterada pela
Diretiva 2009/136/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de
novembro de 2009, lido a luz dos artigos 7.°, 8.° e 11.°, bem como do artigo
52.°,n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacgao nacional que
prevé, para efeitos de luta contra a criminalidade, uma conservacgao
generalizada e indiferenciada de todos os dados de trafego e dados de
localizacao de todos os assinantes e utilizadores registados em relagao a todos
os meios de comunicacgao eletrénica.

2. O artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58, conforme alterada pela Diretiva
2009/136, lido a luz dos artigos 7.°, 8.° e 11.° bem como do artigo 52.°, n.° 1,
da Carta dos Direitos Fundamentais, deve ser interpretado no sentido de que
se opoOe a uma regulamentagao nacional que regula a protecao e a segurancga
dos dados de trafego e dos dados de localizacao, em especial, o acesso das
autoridades nacionais competentes aos dados conservados, sem limitar, no
ambito da luta contra a criminalidade, esse acesso apenas para efeitos de luta
contra a criminalidade grave, sem submeter o referido acesso a um controlo
prévio por parte de um érgao jurisdicional ou de uma autoridade
administrativa independente, e sem exigir que os dados em causa sejam
conservados em territério da Unido.
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