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I - A propésito da causa de suspensao prevista na alinea b) do n.2 1 do artigo
53.2da Lei 107/09, de 14 de setembro - “Nao possa prosseguir por
inviabilidade de notificar o arguido por carta registada com aviso de
recepcgao” -, a Lei é clara no sentido de esclarecer que apenas deve ser
considerado, com o limite maximo a que ai se alude, o periodo de tempo em
que perdurou a causa prevista.

IT - A respeito da previsao dos n.2s 1 e 6, do artigo 7.2 da Lei n.2 1-A/2020, de
19 de margo, e dos artigos 6.2-B, n?1, e 6.2-C, n.?1, alinea b), da Lei n? 4-
B/2021, de 1 de fevereiro, independentemente da integracao que se pretenda
fazer, nao colide com o principio da legalidade criminal, na vertente da
proibicao de aplicacao retroativa da lei nova desfavoravel ao arguido,
principio consagrado do artigo 29.2 n.? 4 da Constituicao - ainda 192 n.2 6 da
CRP -, pois que a suspensdo do prazo prescricional ai prevista configura uma
medida, entre outras, tomadas no ambito da legislacdao de emergéncia, para
fazer face a situacao pandémica, que originou o estado de excecgao
constitucional.

III - Os vicios elencados no n.2 2 do artigo 410.2, do Cédigo de Processo Penal,
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pertinem a matéria de facto, sendo anomalias decisorias ao nivel da confecao
da sentenca, aquela circunscritos, apreensiveis pelo seu simples texto, sem
recurso a quaisquer outros elementos a ela estranhos, impeditivos de bem se
decidir tanto ao nivel da matéria de facto como de direito.

IV - O vicio de nulidade por omissdo de pronuncia tem diretamente a ver com
0 objeto e limites da atividade de conhecimento por parte do tribunal,
tratando-se de anomia atinente aos deveres e limitagoes do decisor em
matéria de cognicdao da causa, ou seja, relativa ao poderes / deveres de
cognicao do julgador.

V - O «principio regulativo da aplicacao do regime da atenuacdo especial é a
diminuicao acentuada nao apenas da ilicitude do facto ou da culpa do agente,
mas também da necessidade da pena / coima e, portanto, das exigéncias de
prevencao.

Texto Integral

Processo n.2 118/22.4T8MTS.P1
Tribunal Judicial da Comarca do Porto, Juizo do Trabalho de Matosinhos

Nélson Fernandes (relator)
Rita Romeira
Teresa Sé Lopes

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto:

I - Relatorio

1. Inconformada com a decisao do Centro Distrital do Porto do Instituto da
Seguranca Social que lhe aplicou as coimas de €20.500,00 - pela pratica da
infracao prevista e punida nos termos conjugados dos artigos 112n.2 1, 392 E
alinea a) do D.L. 64/2007 na versao republicada em anexo ao DL 33/2004, de
04.03 (funcionamento de estabelecimento que nao se encontrava licenciado) -,
de € 750,00 - pela pratica da infracao prevista e punida nos termos da d) do
art 392 B do D.L. n.?2 64/2007, de 14.03, na versao republicada em anexo ao DL
n.2 33/2014, de 4.3 (impedimento da agao de fiscalizagao a desenvolver pelos
servigos do ISS, IP) - e € 250,00 - pela pratica da infragao prevista non.2 1 do
art. 282 do DL 64/2004, na versao republicada em anexo ao DL 33/2004, de
04.03, e na alinea a) don.? 1 do art. 32 do DL n.2 156/2005, de 15/09, com a
redacao dada pelo DL N.2 317/2007, de 6.11 e punida nos termos da alinea a)
do art. 92 do mesmo diploma (inexisténcia do livro de reclamacoes) -,
apresentou a arguida, AA, impugnacao judicial.
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1.1. Seguindo o recurso os seus termos, depois de realizada a audiéncia de
julgamento, foi proferida sentenca, de cujo dispositivo consta:

“Por todo o exposto julgo a impugnacao improcedente e em consequéncia
decido manter a decisao administrativa.

Custas pela arguida com 2 UC de taxa de justica nos termos do art. 592 da Lei
107/2009 de 14/09, do 82, n? 2 do Regulamento das Custas Processuais e da
Tabela III anexa ao referido Regulamento.

Notifique, deposite e comunique a ISSS, IP nos termos do art. 452, 3 da Lei
107/2009 de 14/09.”

2. Inconformada, apresentou a Arguida recurso, finalizando as alegagcoes com
as seguintes conclusoes (transcrigcao):

“1- A Recorrente estd ciente que o presente recurso, apenas se pode
circunscrever a matéria de direito, mas nao olvida que, seguindo os tramites
do processo penal, a sentenga nao pode fugir ao escrutinio dos vicios de
conhecimento oficioso, de que o erro notdrio na apreciagao da prova é
exemplo, pelo que entendemos que tal erro devera ser apreciado e debelado.
2- Trata-se de um mecanismo de controlo da prépria decisao, do texto da
decisao recorrida, que nao se confunde com qualquer impugnacao da matéria
de facto.

3- Nao ha, obviamente, qualquer juizo feito de forma arbitraria pelo julgador.
Porém, na fundamentacao de facto, quanto aos factos considerados como
provados, nao provados e motivacao, existem juizos ilogicos, contraditérios e
duvidas que se levantam.

4- A prova produzida, tal como resulta do préprio texto da douta sentenca
recorrida, nao permite considerar que foi vedado, de forma deliberada, o
acesso ao imovel a equipa inspectiva.

5- Na douta sentenca, se conjugarmos o elenco dos factos provados, nao
provados e a motivacao, bem como a remissao expressa para o auto de noticia
da GNR, percebemos que quem se encontrava no interior do imoével com o n.2
... da Rua ..., sita na freguesia ..., concelho de Matosinhos, era a filha da
Recorrente, BB.

6- Assim resulta, dos autos de fls. 8 a 10, com referéncia expressa ao local de
residéncia da arguida, bem como resulta da motivacao plasmada na douta
sentenca: “(...) apenas com a chegada da arguida lograram conseguir aceder
ao interior do edificio.”

7- Se o tribunal logrou considerar como credivel que s6 com a chegada da
proprietaria, puderam aceder ao imodvel, com uma espera de 30 minutos,
parece logico, que a sua filha, nao sendo proprietaria do imével, ndao deixasse
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aceder ao imével dos seus pais, pessoas estranhas, decisao que parece
decorrer das regras da experiéncia comum, demonstrando sensatez e a
diligéncia de um bom pai de familia.

8- Situacao ultrapassada com a chegada da proprietaria, pois a acgao
inspectiva foi logo realizada.

9- Assim, torna-se contraditdrio e ilogico:

d) Dar-se como provado: “2. A equipa inspetiva apenas foi permitido o acesso
ao edificio da equipa de inspecao apods cerca de 35 a 40 minutos da sua
chegada.” e) Dar-se como nao provado: “- fosse por a sua mae nao estar em
casa que a filha da arguida nao permitisse a entrada de desconhecidos no
interior da habitacao;”

f) E motivar-se, da seguinte forma: “(...) de que apenas com a chegada da
arguida lograram conseguir aceder ao interior do edificio”.

10- Pelo que, quanto a esta parte, impoe-se concluir existir, nesta parte, erro
notorio na apreciacao da prova, devendo-se concluir o seguinte:

“A accao inspectiva iniciou-se 30 minutos apds a chegada ao local da equipa
destinada para o efeito, porquanto a arguida se encontrava ausente da sua
habitacao, que logo permitiu a sua entrada.”

11- Por outro lado, verifica-se existir um outro erro notoério na apreciacao da
prova, relativamente ao local em que se encontrava a estrutura residencial

para idosos aqui em causa.

12- Do elenco dos factos provados, consta logo no primeiro facto que a acgao
inspectiva seria levada a cabo no n.? ..., da Rua ..., para no terceiro facto, se
considerar que se trata do local de residéncia da arguida.

13- Contudo, de todo o processado dos autos, consta que a sua residéncia se
situa no n.2 ..., da sobredita artéria.

14- Assim resulta, para além do mais, da prova documental que se enumera:

3- Auto da Seguranca Social (fls. 4 a 7), as infracgoes foram praticadas no ...,
mas a residéncia da arguida é no ... (fls. 3).

4- Auto da GNR (fls. 8 a 10), local dos factos no ... (Casa de Repouso) e local
de residéncia no ... (Casa de morada de familia).

15- Esta questao foi aflorada em sede de audiéncia, mas nao ficou plasmada
na decisao recorrida, parecendo fazer crer que no n.2 ... se encontrava a
residéncia da arguida e a tal estrutura residencial para idosos, nao tendo o
tribunal a quo dirimido esta questdo, para que nao subsistissem duvidas,
quanto ao local de exploracao.

16- Provavelmente, defender-se-a que os nimeros de policia estarao
duplicados, mas tal nao resulta do aresto decisorio e nunca foi solicitada prova
documental (certidao predial e/ou matricial) que ateste verdadeiramente a que
se destinam os imoveis.

4 /33



17- Ha, assim, uma espécie de prova superficial, indicidria, mas sem o suporte
necessario, que permita a sua validagao.

18- E verdade que a prova dos factos em processo penal ndo tem de ser
directa, pode ser indiciaria.

19- A questao reside, entao, em saber se nao se encontrando plasmado, na
decisao recorrida, se a estrutura residencial para idosos funcionaria no n.? ...
ouno n.?2...da Rua ..., onde estard integrada a residéncia da arguida,

20- Nao foi possivel apurar em que numero de policia funcionariam as duas
unidades (residéncia da arguida e estrutura para idosos), eventualmente numa
sO, apuramento esse capaz de fundar um juizo de certeza, para além de toda a
davida razoavel, e nao de mera probabilidade.

21- Em suma, o Instituto da Seguranca Social configurou este processo de
contraordenacgao, através da imputacao a Recorrente, de factos relacionados
com a exploragao de uma estrutura residencial para idosos, na sua propria
residéncia.

22- Porém, afirma que a arguida reside no n.? ... e que a estrutura residencial
se encontra no n.? ..., da Rua ..., na freguesia ..., concelho de Matosinhos.

23- Nao existindo prova documental que suporte o tipo de imoéveis em questao,
bem como a que se destinam, a divida que a esse respeito se suscita nao pode
prejudicar a arguida, pelo que se verifica mais um erro notério na apreciacao
da prova, que expressamente se invoca.

24- Neste caso, como no anterior, a consequéncia, relativa a verificagao deste
vicio, vem plasmada no art.? 4262 do Codigo de Processo Penal.

- Pelo que se verifica um erro notorio de apreciagao da prova, nos termos do
art.24102n.2 2 ¢) do Cédigo de Processo Penal, com as consequéncias do art.?
4262 n.2 1 do mesmo diploma,

25- A alegada pratica dos factos, geradores das contraordenacgoes, data de 08
de Julho de 2014.

26- A Lein.2 107/09, de 14 de Setembro, estabelece as causas de suspensao
(art.2 539) e interrupcao (art.? 542) da prescrigao do procedimento.

27- No que as causas de suspensao diz respeito, do elenco das situacgoes
descritas naquele normativo, verifica-se a da b) don.2 1 do art.2 53¢.

28- O tribunal, em sede de sentenca, fixou o prazo da suspensao em 6 meses.
29- Contudo, sem razao, porquanto o n.2 2 do citado art.2 532 nao fixa esse
prazo em 6 meses, estabelece antes um limite maximo de 6 meses, coisa bem
diferente.

30- E, assim, inconstitucional a interpretacdo normativa do art.2 532 n.2 1 b)
da lei n.2 107/09, de 14/09, quando interpretada no sentido de que o prazo a
aplicar é automatico, de 6 meses, e ndao de que se trata de um prazo que
estabelece um prazo maximo, por violagao o art.2 322 n.2 1 da Constituigcao da
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Republica Portuguesa, maxime, do principio da proibicao da violagao das
garantias de defesa do arguido.

31- No caso concreto, de acordo com a indicagao do cédigo do registo postal
... -, constante de fls. 84, a notificagao devolvida, foi expedida em 03 de
Novembro de 2021 (cfr. seguimento dos CTT, que se anexa) e a arguida s6 veio
a ser notificada da decisao mais tarde, numa segunda tentativa, no dia 27 de
Janeiro de 2022.

32- Ora, o prazo de suspensao é de 85 dias e nao de 6 meses, conforme
determinou o tribunal a quo, porquanto essa impossibilidade apenas se
verificou entre os dias 03 de Novembro de 2021 e dia 27 de Janeiro de 2022.
33- Ja quanto as causas de interrupcao, concordamos com o tribunal a quo, na
parte em que refere ter que se contabilizar o prazo maximo de 7 anos e 6
meses, conforme do art.?2 542 n.2 3 da Lei n.2 107/2009, de 14 de Setembro.
34- No dia da accgao inspectiva, que teve lugar no dia 08 de Julho de 2014, foi
lavrado o competente auto de noticia.

35- Ora, o procedimento prescreve desde o dia do auto de noticia ou
participacgao, retirado o tempo da suspensao, quando tenha decorrido o prazo
de 5 anos, acrescido de metade, ou seja desde que tenham decorrido 7 anos e
6 meses.

36- Impoe-se, desta forma, concluir que no dia 08 de Janeiro de 2022,
completaram-se 7 anos e 6 meses, sobre a acgao inspectiva e respectivo
levantamento do auto de noticia, pelo que o procedimento contraordenacional
estaria prescrito.

37- Contudo, no pior dos cendrios, caber-nos-a acrescentar a este prazo os da
suspensao, a que alude o art.2 532 n.2 b), de 85 dias e as Leis n.2 1-A/2020, de
19 de Marco e n.2 4-B/2021, de 01 de Fevereiro, que tém um computo global
de 159 dias.

38- Cabe-nos, assim, acrescentar 244 dias ao prazo de 08 de Janeiro de 2022
(data em que se completaram 7 anos e 6 meses).

39- Nessa medida, o procedimento prescrevera, no pior dos cendarios, no
proximo dia 09 de Setembro de 2022, o que expressamente se invoca.

40- Fizemos acima referéncia ao “pior dos cenarios”, porquanto a causa da
suspensao, relativa a situacao epidemioldgica, nao veio a colher unanimidade

na Jurisprudéncia.

41- Os novos prazos de prescrigao e causas de interrupgao e suspensao da
prescricao do procedimento criminal e das penas e medidas de seguranca,
bem assim do procedimento contraordenacional e das coimas, sendo
prejudiciais ao arguido, por alargamento dos prazos de prescri¢cao, apenas
poderao ser aplicados aos factos praticados na sua vigéncia, sob pena de se
lhe conferir um efeito retroactivo proibido, em violagao do disposto no artigo
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292 n.2 4 CRP.

42- O artigo 192 n.2 6 CRP, expressamente estabelece que «[a] declaracao do
estado de sitio ou do estado de emergéncia em nenhum caso pode afetar [...] a
nao retroatividade da lei criminal, o direito de defesa dos arguidos [...]», tendo
o mesmo ficado consagrado no n.2 1 do artigo 2.2 da Lei n.2 44/86.

43- A aplicagao da causa de suspensao da contagem do prazo de prescrigcao
por forca da situagao de emergéncia sanitaria a processos em curso colide
com o principio da legalidade criminal - na vertente da proibicao de aplicacao
retroativa da lei nova desfavoravel ao arguido, principio consagrado do artigo
29.2 n.2 4 da Constituicao -, ndao se vendo razdo para o afastar no dominio
contraordenacional.

44- Nessa medida, se ao prazo de 08 de Janeiro de 2022 (7 anos e 6 meses),
apenas tivermos de acrescentar os 85 dias (art.2 532n.2 1 b) da Lei n.@
107/2009, de 14/09) e nao os 159 dias (Lei n.2 1-A/2020, de 19 de Margco, e a
Lein.2 4-B/2021, de 01 de Fevereiro, relativos a suspensao, em virtude da
situagdo pandémica, a prescrigao do procedimento tera ocorrido no passado
dia 03 de Abril de 2022.

45- Em suma, as diferentes hipoteses, com e sem estado de emergéncia:

c) Prescricao do Procedimento - 7 anos e 6 meses (art.2 54 n.2 3) + 85 dias
(art.2532n.21 b)) + 159 dias (Lei n.2 1-A/2020, de 19 de Marco, e a Lei n.2 4-
B/2021, de 1 de Fevereiro) - dia 09 de Setembro de 2022.

d) Prescricao do Procedimento - 7 anos e 6 meses (art.2 542 n.2 3) + 85 dias
(art.2532n.21 b)) - dia 03 de Abril de 2022.

- Pelo que foi violado o disposto no art.2 532n.2s 1 b) e 2 da Lei n.2 107/09, de
14/09 e 292 n.2 4 CRP.

46- O tribunal a quo, em sede de motivacao, valorou as declaragoes da
arguida, através da exibicdao do auto dessas declaragoes a testemunha, o que
contraria as mais elementares regras de processo penal, violando o disposto
no art.2 3572 do Cddigo de Processo Penal, que as declaragoes de arguido diz
respeito.

47- Daqui se conclui, sem necessidade de mais considerandos, que as
testemunhas ndao podem ser inquiridas sobre o conteido de quaisquer
declaragoes do arguido, prestadas na fase do inquérito, dado que a sua leitura
nao é permitida, face ao disposto no art.2 3572n.2 1 do CPP.

48- A consequéncia da violagao deste normativo, conjugados os art.2s 3572 n.?
3 e 3562 n.2 9 do Cddigo de Processo penal, é a nulidade, o que expressamente
se invoca.

49- Para a determinacao da medida da coima da contraordenacao em causa
deverao ponderar-se os factores previstos no artigo 182n.2 1 do DL n.°
433/82, de 27 de Outubro.
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50- Destaca-se, acima de tudo a questao do periodo temporal da conduta, dada
como provada, que decorreu ja ha 8 anos, nao havendo noticia de qualquer
infraccao posterior.

51- Estabelece esta norma que esses factores consistirao na gravidade da
contraordenacao, da culpa, da situagcdao econémica do agente e do beneficio
econdmico que retirou da contraordenacao, pelo que havera que considerar:
a) a decisao proferida nao circunscreve o periodo de actuacgao, pelo que
ficamos apenas com o dia 08 de Julho de 2014, sendo que decorreram ja 8
anaos.

b) No que diz respeito a conduta posterior aos factos, ndo ha noticia de
qualquer outra actuacao semelhante.

c) Quanto a culpa haverd mais que considerar que a arguida actuou aqui com
negligéncia, ainda que consciente.

d) A situagao econdémica da arguida nao foi analisada, pelo que podera ter tido
lugar uma omissao de pronuncia, nos termos do art.2 3792 c) do Cédigo de
processo Penal.

e) Nao foi dado como provado qualquer beneficio econémico concreto, de que
a arguida tivesse beneficiado.

52- Ponderando todos estes factores, o tribunal deverd considerar mais
adequado fixar a medida concreta da coima para a contraordenagao em causa,
num patamar inferior e equacionar uma atenuacao especial da pena, alterando
assim a que foi fixada pela autoridade administrativa e ratificada pelo tribunal
a quo.

- Pelo que foi violado o disposto nos art.2 182 do DL n.2 433/82, de 17 de
Outubro.

TERMOS EM QUE,

Ponderando todos estes factores e o que considerar mais adequado, devera o
Tribunal a quo substituir esta decisao, por uma outra, que contenha as
sobreditas alteragoes, sem prejuizo de ser declarada a prescrigao invocada ou
reenviado o processo para novo julgamento, total ou parcial.

Dessa forma, Vossas Exceléncias fardao a costumada JUSTICA”

2.1. O Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal a quo apresentou
resposta ao recurso, na qual formulou as conclusoes que se seguem:

“- Nao deverd ser admitido o recurso da arguida quanto a condenacao na
coima de 750,00€, por violagao do disposto no n.2 1 do art.2 30.2 do DL n.®
6/2007, de 14/03, na versao republicada no anexo ao D.L. 33/2014, de 4 de
margo.

- Por mera cautela, se o Venerando Tribunal da Relacao entender ser
admissivel o recurso da supra referida infracgdo, ndao se existe erro notorio na
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apreciacao da prova .

- O procedimento contraordenacional nao se encontra prescrito e que a
aplicagao de uma causa de suspensao da prescricao com a fungao e o recorte
daquela que foi prevista no artigo 7.2, n.2s 3 e 4, da Lei n.2 1-A/2000, a
procedimentos contraordenacionais pendentes por factos praticados antes do
inicio da respetiva vigéncia, nao viola o disposto no art.2 292, n.24 da C. R. P.

- Dado que na audiéncia de julgamento nao se reproduziu nem foram lidas as
declaracgoes prestadas pela arguida na fase administrativa do processo, nao foi
violado o disposto no art.2 3572 do Cédigo de Processo Penal.

- Mostra-se correctamente fixada e fundamentado o montante da coima tnica
aplicada.

Pelo exposto e pelas demais razoes de facto e de direito que V. Ex. doutamente
suprirao, devera ser negado provimento ao recurso, mantendo-se a douta
sentenca recorrida.

Mas V@ Ex.s , agora e como sempre, farao a habitual JUSTICA”

2.2. O recurso foi admitido em 1.2 instancia com subida imediata, nos préprios
autos e efeito suspensivo.

3. Subidos os autos a este Tribunal da Relacao, o Ex2 Procurador-Geral
Adjunto emitiu parecer no sentido do nao provimento do recurso, parecer esse
sobre qual a Recorrente ndao emitiu pronuncia.

4. Determinada a inscricao para a presente conferéncia, veio a Recorrente /
arguida apresentar, com data de 8 de setembro de 2022, requerimento em
que, reiterando os argumentos que apresentou nas alegagoes de recurso nesse
ambito, requer de novo que seja declarada a prescrigao.

kkk

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir:

I1I. Objeto do recurso

Sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso - detegao de vicios
decisorios ao nivel da matéria de facto (emergentes da simples leitura do texto
da decisao recorrida, por si sé ou conjugada com as regras da experiéncia
comum) previstos no artigo 410.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal (CPP),
bem como verificagao de nulidades que nao devam considerar-se sanadas nos
termos dos artigos 379.2, n.2 2 e 410.9, n.2 3, do mesmo Cddigo, o Tribunal da
Relacao conhece, neste ambito, apenas da matéria de direito, como resulta do
artigo 51.2 da Lei n.2 107/2009, de 14 de Setembro (RJCOL)[1].
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Com a mencionada delimitacao, tendo também presentes as conclusoes
formuladas em sede de recurso, as questoes a decidir sao as seguintes:
questoes prévias da invocada prescri¢dao do procedimento contraordenacional
e da nao admissao parcial do recurso; conhecimento das nulidades invocadas;
saber se ocorrem os pressupostos da atenuacgao especial da coima.

kKK

II1. Fundamentacao:

A) Na decisao recorrida foi considerado, como “factos provados”, o seguinte:
“l1. Em 2014 /07/08 uma equipa de fiscalizacao dos servigos do Instituto da
Seguranca Social dirigiu-se ao estabelecimento “...” sito na Rua ... em
Matosinhos propriedade da arguida, AA;

2. A equipa inspetiva apenas foi permitido o acesso ao edificio da equipa de
inspecdo apds cerca de 35 a 40 minutos da sua chegada.

3. Nao foi autorizado o acesso aos espacgos dos pisos superiores (12 e 22 pisos)
do edificio, com ligagao interna, por alegadamente se tratar da residéncia da
arguida.

4. No edificio foi verificada a existéncia de quatro camas individuais
distribuidas por trés quatros.

5. Foram identificadas trés pessoas CC, DD e EE.

6. Foi visualizado vestuario, objetos pessoais e caixas de medicacao de pessoas
que nao se encontravam nas instalagoes, FF e GG.

7. A arguida tentou ocultar dois copos de medicacao identificados com os
nomes de GG e FF.

8. Quando a equipa tentou pretendeu observar a medicacgao existente no
frigorifico identificado com o nome FF a arguida atirou as caixas para o lixo
alegando que estava fora de prazo de validade. 9. No estabelecimento nao
havia livro de reclamacoes.

10. O estabelecimento encontrava-se a funcionar sem licenca de
funcionamento ou autorizagao provisoria de funcionamento.

11. A arguida nao agiu com o cuidado e o dever a que estava obrigada e lhe
era exigivel, ao impedir a equipa de fiscalizacao de aceder a todos os espacos
do edificio, ao nao ter observado as regras inerentes ao exercicio da atividade
social de ERPI, sujeita ao prévio licenciamento e/ou autorizagao provisoria e
a0 nao possuir o livro de reclamacgoes.”

Por sua vez, sob a mencao «factos nao provados», fez-se constar:
“Nao se provaram mais nenhuns factos com relevo para a decisao da causa
que estejam em contradicao com os dados como provados, sendo
designadamente factos nao provados que:

- a filha da arguida, BB estivesse a cuidar da sua avo materna, HH;
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- fosse por a sua mae nao estar em casa que a filha da arguida nao permitisse
a entrada de desconhecidos no interior da habitacgao;

- a arguida tivesse a seu cargo, a sua mae, bem como face a sua experiéncia
na area - vem gerindo uma casa de repouso sita na Aw. ..., ... - dois outros
idosos amigos da familia, em particular da sua mae, com o objetivo de lhe
fazer companhia, regressando, na maioria das vezes, a suas casas no fim do
dia.”

X

B) Conhecimento do recurso:

Como se referiu anteriormente, sem prejuizo das questoes de conhecimento
oficioso, o Tribunal da Relagcao conhece, neste ambito, apenas da matéria de
direito.

Por razoes de ordem ldgica, pois que da sua apreciacao podera resultar a
desnecessidade de apreciacgao total ou parcial do mais invocado em sede de
recurso, comecgaremos pela analise das questoes prévias, assim a questao da
prescricao invocada pela Recorrente / arguida e de seguida se o recurso deve
ser admitido.

1. Questoes prévias

1.1. Questao prévia da prescricao

Defende a Recorrente que, diversamente do decidido na sentenca, nas
diferentes hipoteses, com e sem estado de emergéncia, a prescrigao do
procedimento ocorreu no dia 3 de abril de 2022 - 7 anos e 6 meses (art.2 542
n.2 3) + 85 dias (art.2 532 n.2 1 b)) - ou, na pior das hipdteses, no dia 9 de
setembro de 2022 - 7 anos e 6 meses (art.2 54 n.2 3) + 85 dias (art.2532n.2 1
b)) + 159 dias (Lei n.?2 1-A/2020, de 19 de Margo, e a Lei n.? 4-B/2021, de 1 de
Fevereiro), pelo que, diz, “foi violado o disposto no art.2 532n.9s 1 b) e 2 da
Lein.2 107/09, de 14/09 e 292 n.2 4 CRP”.

Por sua vez, sustenta o Ministério Publico a adequacao do julgado.

Na decisao recorrida fez-se constar, neste ambito, o seguinte (transcrigao):
“Defende a arguida que tendo a alegada pratica dos factos geradores das
contraordenacoes ocorrido a 8 de julho de 2014 e nao se tendo verificado
qualquer causa de suspensao mas apenas de interrupcao com a notificagao
ocorrida a arguida da decisdao de instaurar o procedimento criminal em 26 de
junho de 2015 a prescrigao do procedimento tera ocorrido em 26 de junho de
2020 (art. 54 a) da Lei 107/2009, de 14 de setembro) admitindo, no entanto
sem concordar, que a notificagao para inquirigcao das testemunhas possa ser
entendida como causa de interrupcao (art. 54 b) da Lei 107/2009) que entao a
prescricao teria ocorrido a 21 de junho de 2021. E acrescenta que desde o ato
inspetivo ocorrido em 8 de julho de 2014 e considerando o disposto no art. 54
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n.2 3 da Lei 107/2009 a prescricao teria ocorrido a 8 de janeiro de 2022
(decorrido o prazo de cinco anos, acrescido de metade, ou seja, desde que
tenham decorrido 7 anos e 6 meses), pelo que aquando da notificagao da
decisao no dia 27 de janeiro ja se encontrava prescrito.

Discorda o M.P. da posigao sufragada pela arguida por entender “que o prazo
de prescrigcao de 5 anos nos presentes autos ocorreria em 23/11/2021
(21/06/2021 de 5 anos sobre a inquiricao das testemunhas pela autoridade
administrativa + 155 dias), porém verifica-se que antes da referida data
ocorreu uma nova causa de interrupc¢ao do procedimento contra ordenacional
com a notificacao de decisao do ISS.IP de 26/10/2021 enviada por correio
registado - .... e 0 prazo de prescrigao passaria a ocorrer, no minimo, no dia
26/10/2026.

Todavia, por forga do disposto nas disposi¢coes conjugadas dos art.2 72, n.2 4 da
Lein.2 1-A/2002, de 19/03, art.?2 6-C n.2 4 da mesma Lei e dos art.2 522 e 542
n.2 3 da Lei 107/09, de 14/08, o prazo de prescrigao da contra ordenacao sub
judice ocorreria em 12/06/2022 e nao 8/01/2022 como alega a arguida
(8/07/2014 + 7 anos e 6 meses + 155 dias da suspensao dos prazos de
caducidade e de prescricao previstos na Lei 1-A/2002, de 19/03).”

Cumpre, pois, decidir.

Refere o art. 522 da Lei 107/2009, de 14 de setembro (Regime processual das
contraordenacgoes laborais e da Seguranca Social) que “ sem prejuizo das
causas de suspensao e interrupcao da prescricao previstas no regime geral
das contraordenacoes, o procedimento extingue-se por efeito da prescrigao
logo que sobre a pratica da contraordenacdo hajam decorrido cinco anos.”
Preveé o art. 53 ¢ da citada Lei os casos em que ha suspensao da prescrigao, a
saber:

“A prescrigao do procedimento por contraordenacgao suspende-se, para além
dos casos especialmente previstos na lei, durante o tempo em que o
procedimento:

a) Nao possa legalmente iniciar-se ou continuar por falta de autorizagao legal;
b) Nao possa prosseguir por inviabilidade de notificar o arguido por carta
registada com aviso de rececao;

c) Esteja pendente a partir do envio do processo ao Ministério Publico até a
sua devolugao a autoridade administrativa competente, nos termos previstos
no regime geral das contraordenacoes.

d) Esteja pendente a partir da notificagcao do despacho que procede ao exame
preliminar do recurso da decisao da autoridade administrativa competente,
até a decisao final do recurso.

2 - Nos casos previstos nas alineas b), ¢) e d) do nimero anterior, a suspensao
nao pode ultrapassar seis meses.”
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Por seu no art 54° refere-se a interrupc¢ao da prescrigao referindo que: 1 - A
prescricao do procedimento por contraordenacao interrompe-se:

a) Com a comunicagao ao arguido dos despachos, decisoes ou medidas contra
ele tomados ou com qualquer notificagao;

b) Com a realizacao de quaisquer diligéncias de prova, designadamente
exames e buscas, ou com o pedido de auxilio as autoridades policiais ou a
qualquer autoridade administrativa;

c) Com a notificagdao ao arguido para exercicio do direito de audigao ou com as
declaragoes por ele prestadas no exercicio desse direito;

d) Com a decisao da autoridade administrativa competente que procede a
aplicacao da coima.

2 - Nos casos de concurso de infragoes, a interrupgao da prescrigcao do
procedimento criminal determina a interrupcao da prescrigcao do
procedimento por contraordenacao.

3 - A prescricao do procedimento tem sempre lugar quando, desde o seu inicio
e ressalvado o tempo de suspensao, tenha decorrido o prazo da prescrigao
acrescido de metade.

Vejamos, entao, as incidéncias processuais com relevo para a decisao sub
judice:

- em causa esta a pratica de infragoes pela arguida em 8.7.2014;

- 19.05.2015 a arguida foi notificada para exercer o seu direito de defesa
através de carta regista com a/r rececionada a 26.6.2015;

- 21.06.2016 foram realizadas diligéncias de prova (inquiricao de
testemunhas);

26.10.2021 foi enviada notificagao da decisao do ISSP por correio registado
RG851183809 que nao foi recebida pela arguida 15.01.2022 a arguida foi
notificada da decisao contraordenacional em 17.02.2022 a arguida interpor
recurso da decisao da autoridade administrativa.

Verificada a contraordenacao em 08.04.2014 o respetivo procedimento
contraordenacional prescreveria a 08.04.2019. Porém a prescricao do
procedimento interrompeu-se além do mais em 21.06.2016 com a inquirigao
das testemunhas o que levaria a que o procedimento prescrevesse em
21.06.2021.

A questao que se coloca é a de saber se ocorreu outra causa de suspensao
decorrente das alteragoes legislativas implementadas com a crise pandémica
causada pelo SARS-COV2 em 2020 e em 2021 [estabelecidas com Lei n® 1-
A/2020 de 19 de marco - mais precisamente no art. 72, n? 3, desta Lei com as
subsequentes alteracoes do art. 62, n? 2, da Lei 4-A/2020 de 6 de Abril e do
art. 82 da Lei n? 16/2020 de 29 de maio - e no art. 42 da Lei n? 4-B/2021 de 01
de fevereiro -mais precisamente no art. 42 desta Lei juntamente com as
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alteragoes dos arts. 62-B a Lei n? 1-A/2020 e dos arts. 52 e 62 da Lei n2 13-B de
5 de abril.

Desde ja se diga que entendemos que sim configurando a suspensao dos atos e
prazos processuais criminais contraordenacionais, imposta pela Lei 18/2020,
de 19 de marco e a posteriormente a Lei n.2 4-B/2021, uma causa suspensiva
da prescrigao, por falta de autorizacao legal para o processo continuar, nos
termos do art. 53 n.21 al.a) da Lei 107/2009. (neste sentido ver v.g. Acérdaos
do Tribunal da Relagao de Lisboa, proferido no processo 309/20.7YUSTRL.L1-
PICRS e no processo 148/21.8Y5LSB.L1-3 e recentemente da Relacao do Porto
1056/21.8T9PVZ.P1, todos disponiveis in www.dgsi.pt)

Assim verifica-se a paralisacao legal da generalidade dos atos e prazos
processuais e procedimentais, no dominio criminal e contraordenacional,
primeiramente, por forca dos n% 1 e 6, do artigo 7.2 da Lei n.2 1-A/2020, de 19
de marco, entre 9 de marcgo de 2020 e 3 de junho de 2020 ou seja, 86 dias
sendo que por forca do artigo 69-B, n?1, e artigo 62-C, n®1, al.b), da Lei n® 4-
B/2021, de 01/02, ocorreu nova suspensao no periodo temporal de 22/01/2021
a 05/04/2021 num total de 73 dias.

Durante estes dois periodos o procedimento contraordenacional nao podia
continuar por falta de autorizacao legal, em face da paralisagao imposta por
lei para os atos e prazos a decorrer na administracao, no Ministério Publico e
nos tribunais.

O prazo de prescricao suspendeu-se durante o periodo em que nao foi
autorizado legalmente o andamento do processo.

A razao de ser desta suspensao baseia-se, como foi o caso, na existéncia de um
obstaculo previsto na lei, de caracter geral, ao inicio ou continuagao do
procedimento contraordenacional, sendo que a situacao a que se alude no art.
532n.21 al. a) da Lei 107/2009 nao ¢ limitada a um periodo de seis meses a
que se alude neste artigo - cfr. n.2 2 - e acrescera ao limite dos seis meses
previstos nas situagoes a que se alude nas demais alineas do n.2 1

Aplicando ao caso o regime da suspensao previsto no art. 53 n.21 al. a)
correspondente ao art.1202, n21, al.a),do C. Penal, ja que os procedimentos
criminal e contraordenacional nao podiam legalmente continuar por falta de
autorizacgao legal, essa suspensao limitou-se ao periodo de 86 + 73 dias, sendo
aquela uma causa de suspensao da prescrigao do procedimento criminal
expressamente contemplada na lei ao tempo dos factos e, por isso, a coberto
do principio da legalidade e nao retroatividade da lei penal e
contraordenacional.

O prazo de prescricao ocorreria assim em 27.11.2021 (21.6.2021 acrescido de
159 dias de suspensao)

Sucede porém que em 26.10.2021 ocorreu uma nova causa de suspensao da
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prescrigcao com a inviabilidade de notificar a arguida da decisao da ISS. Ip com
o limite méaximo de seis meses, cfr. art. 53 n.21 b) en.2 2 da Lei 107/20009.

A prescrigcao em face das disposigoes conjugadas dos art. 522, 542 n.2 3, 53 n.2
1 als. a) e b) da Lei 107/2009, ainda por forca dos n® 1 e 6, do artigo 7.2 da
Lein.2 1-A/2020, de 19 de marco e do artigo 62-B, n?1, e artigo 6°-C, n?1, al.
b), da Lei n? 4-B/2021, de 01/02, prescrigao s6 ocorreria a 14.12.2022 (»7 anos
+ 6 meses (art. 54 n.2 3 ) + 6 meses (art. 532n°1 al. b) + 159 dias ( 53 n.%1)»
Improcede, assim, a invocada prescricao, o que se decide»

Cumprindo-nos pronuncia, muito embora ndao exatamente nos termos
constantes da citada fundamentacao, nos termos que de seguida melhor
explicaremos, desde ja diremos que concordamos com o Tribunal recorrido
guando afirma que nao ocorreu no caso a prescri¢cao do procedimento
contraordenacional.

Como primeira abordagem, comecaremos por analisar os argumentos da
Recorrente, o que faremos pois ja de seguida.

A Lein.2 107/09, de 14 de setembro, estabelece, nos seus artigos 53.2 e 54.9,
respetivamente, causas de suspensao e de interrupc¢ao da prescrigcao do
procedimento, como de resto resulta da decisao recorrida e, ainda, do
invocado pela Recorrente.

No que as primeiras diz respeito, aceitando a Recorrente que se verifica a
prevista na alinea b) do seu n.? 1, sustenta, porém, que diversamente do que
resulta da decisao recorrida, essa nao tem a duracgao de seis meses, pois que,
diz, sendo esse o periodo maximo que pode durar tal causa de suspensao,
impoe-se verificar o periodo efetivo em que, no caso, ocorreu a
impossibilidade a que se alude na norma.

Concordamos, diga-se, com tal argumento da Recorrente, pois que,
efetivamente, a Lei é clara no sentido de esclarecer que apenas deve ser
considerado, com o limite maximo a que ai se alude, o periodo de tempo em
que perdurou a causa prevista, que, efetivamente, seja considerando os dados
constantes na sentenca, seja os que a Recorrente indica, sao sem duvidas
inferiores ao referido limite maximo de seis meses - solucgao esta a que
chegamos que afasta a necessidade de apreciacao do argumento baseado em
eventual inconstitucionalidade a que alude a Recorrente na conclusao 29.2.
Se neste aspeto manifestdmos a nossa concordancia com a Recorrente, ja,
porém, diversamente, com a mesma nao concordamos no que se refere ao
afastamento, que defende, da aplicagao dos n.?s 1 e 6, do artigo 7.2 da Lei n.2
1-A/2020, de 19 de margo, referente ao periodo compreendido entre 9 de
marcgo de 2020 e 3 de junho de 2020 (ou seja, 86 dias), e dos artigos 6.2-B,
n?l, e 6.2-C, n.?1, alinea b), da Lei n® 4-B/2021, de 1 de fevereiro, neste caso
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quanto ao periodo que decorreu entre 22 de janeiro de 2021 e 5 de abril de
2021 (num total de 73 dias).

Na verdade, independentemente da integragao que se pretenda fazer da
previsao das normas em causa, assim valendo por si mesmas enquanto causa
especial e autonoma de suspensao, ou noutros termos enquanto configurada
como “causa suspensiva da prescricao, por falta de autorizagao legal para o
processo continuar, nos termos do art. 53 n.91 al. a) da Lei 107/2009” (como o
foi na sentenca, fazendo referéncia, nesse sentido, citando-se, aos “Acordaos
do Tribunal da Relagao de Lisboa, proferido no processo 309/20.7YUSTRL.L1-
PICRS e no processo 148/21.8Y5LSB.L1-3 e recentemente da Relacao do Porto
1056/21.8T9PVZ.P1, todos disponiveis in www.dgsi.pt”), ndo vemos, salvo o
devido respeito, que colha real e adequada sustentagao o argumento da
Recorrente no sentido de que (conclusoes 41.2 a 43.2) “a aplicagcao da causa de
suspensao da contagem do prazo de prescrigao por forga da situacao de
emergeéncia sanitaria a processos em curso colide com o principio da
legalidade criminal - na vertente da proibicao de aplicagao retroativa da lei
nova desfavoravel ao arguido, principio consagrado do artigo 29.2n.2 4 da
Constituicao as novas causas de suspensao da prescricao do procedimento,
sendo prejudiciais ao arguido, por alargamento dos prazos de prescricao,

apenas possam ser aplicados aos factos praticados na sua vigéncia, sob pena
de se lhe conferir um efeito retroativo proibido, em violagao do disposto no
artigo 29.2, n.2 4, da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP)” - mais
dizendo que “o artigo 192 n.2 6 CRP, expressamente estabelece que «[a]
declaragao do estado de sitio ou do estado de emergéncia em nenhum caso
pode afetar [...] a nao retroatividade da lei criminal, o direito de defesa dos
arguidos [...]», tendo o mesmo ficado consagrado no n.? 1 do artigo 2.2 da Lei
n.2 44/86”.

Encurtando-se razoes, desde ja esclareceremos que o Tribunal Constitucional
ja foi chamado a pronunciar-se sobre a (in)constitucionalidade da norma
resultante da conjugacgao do artigo 7.2, n.%s 3 e 4, da Lei n.2 1-A/2020, de 19
de marco, e do artigo 6.2, n.2 2, da Lei n.?2 4-A/2020, de 6 de abril, segundo a
qual a causa de suspensao dos prazos de prescrigao do procedimento
contraordenacional estabelecida no sobredito artigo 7.2, n.2 3, é aplicavel aos
prazos (de prescrigcao) que, a data da entrada em vigor da Lei n.2 1-A/2020, de
19 de marco, se encontravam ja em curso.

Ora, sendo tal entendimento direta e plenamente aplicdvel também as normas
semelhantes constantes mais tarde da Lei n? 4-B/2021, considerou-se, entao,
que a suspensao do prazo prescricional ai prevista configura uma medida,
entre outras, tomadas no ambito da legislacdao de emergéncia, para fazer face
a situagao pandémica, que originou o estado de excecao constitucional - o

16 /33


http://www.dgsi.pt/%5Ch
http://www.dgsi.pt/%5Ch
http://www.dgsi.pt/%5Ch

periodo que mediou entre 9 de marco (Lei n.2 1-A/2020, de 19 de margo) e 3
de junho de 2020 (Lei n.2 16/2020, de 29 de maio) foi tido como causa de
suspensao do prazo prescricional de procedimentos criminais (e
contraordenacionais), em grande medida como decorréncia da paralisacao da
atividade judiciaria lato sensu durante esse periodo.

Citando-se aqui o recente Acérdao deste Tribunal da Relagdao de 9 de marco de
2022[2], que nesta parte seguiremos de perto, diremos também que «numa
légica de diferenciacao entre tipos de retroatividade no dominio penal,
distinguindo os conceitos de retroatividade direta ou de primeiro grau e
“retrospetividade”, também conhecida por “retroatividade inauténtica”, (nesta
ultima a norma nao se aplica retractivamente - aplica-se para o futuro a
processos crimes ainda pendentes, embora resultantes de crimes cometidos
no passado), o Acérdao TC n.2 500/2021, de 9 de Junho de 2021, acompanhado
pelos Ac.s TC n2660/2021, de 29 de julho, e Acérdao n.2 798/2021, de 21 de
outubro, decidiu: “Nao julgar inconstitucional o artigo 7.2, n.%s 3 e 4, da Lei
n.2 1-A/2020, de 19 de marco, interpretado no sentido de que a causa de
suspensao do prazo de prescricao do procedimento contraordenacional ai
prevista é aplicavel aos processos a correr termos por factos cometidos antes
do inicio da respetiva vigéncia”, cuja interpretacao tem inteira aplicacao,
também, a prescrigdao do procedimento criminal, conforme referido no texto
desse acordao no seu ponto. Baseado na razao de ser desta causa de
suspensao, derivada, Unica e exclusivamente, da situagcao imprevisivel de
emergéncia sanitaria que originou o estancamento da atividade judiciaria, por
um determinado periodo, o Tribunal Constitucional entendeu que a intencao
do legislador foi “a aplicagao desta causa de suspensao da prescrigcao a
processos em curso, aquando da sua entrada em vigor, isto é, a factos
cometidos antes dessa data, por serem esses mesmos procedimentos que
sofreram uma “tor¢ao” na sua tramitagao com a sustacao da respetiva
tramitacao (ac TC n2660/2021). Mais concluiu o TC que “a aplicacao imediata
desta causa de suspensao a processos em curso nao colide com as garantias
asseguradas pelo principio da proibi¢cao da aplicacao retroativa da lei penal,
quando, como é o caso, no momento da sua entrada em vigor, o prazo de
prescricao ja se tinha iniciado e, apesar de se encontrar em curso, nao se
havia ainda extinto” (ac TC n2 660/2021), juizo de nao inconstitucionalidade
cujos argumentos sao replicaveis para os procedimentos de natureza
contraordenacional ” (ac TC 500/2021 e ac TC n® 660/2021) [7].(...)».

Deste modo, ainda por decorréncia da citada jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, sem que julguemos necessarias outras consideragoes
suplementares, aqui afastamos, também, os argumentos em contrario
invocados pela Recorrente, do que resulta, no que ao caso importa, ser de
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considerar, como se concluiu na sentenca recorrida, os periodos de suspensao
do presente procedimento contraordenacional, baseados na aplicacao das
invocadas e analisadas normas, a que se alude na sentencga, de respetivamente
86 e 73 dias (num total, pois, de 159 dias de suspensao).

Adqui chegados, na busca da solucao que o caso impoe, importa, no entanto,
tanto mais que se trata de questdao de conhecimento oficioso e enquanto tal
submetida a nossa apreciacao, verificar se, para além das causas de
interrupcao e de suspensao a que se alude na sentenca (e no presente

recurso), outras havera que se nos imponham atender, tarefa a que nos
dedicaremos de sequida.

Ora, estando em causa a eventual pratica de infracoes pela arguida em 8 de
julho de 2014, afirmando-se na sentenca (sem desacordo da Recorrente) que
ocorrendo uma causa de interrupcao da prescrigcao em 21.06.2016, com a
realizacao de diligéncias de prova (inquiri¢ao de testemunhas), iniciando-se
assim de novo o prazo de cinco anos da prescrigao previsto no artigo 53.2 do
RGCOL (artigo 121.2, n.2 2, do Cdédigo Penal (CP), aplicado subsidiariamente:
“Depois de cada interrupgao comecga a correr novo prazo de prescri¢cao”), a
prescrigao acorreria em 21.06.2021, sendo que, porém, descontados os
periodos de suspensao a que se alude na sentenga - como nessa se refere,
“por forca dos n® 1 e 6, do artigo 7.2 da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marco,
entre 9 de marco de 2020 e 3 de junho de 2020 ou seja, 86 dias sendo que por
forca do artigo 62-B, n?1, e artigo 6°-C, n?1, al.b), da Lei n? 4-B/2021, de
01/02, ocorreu nova suspensao no periodo temporal de 22/01/2021 a
05/04/2021 num total de 73 dias” -, que totalizariam 159 dias, os quais como
vimos antes se nos impoe atender, a prescrigao passaria a ocorrer, agora, em
27.11.2021 (21.6.2021 acrescido de 159 dias de suspensao). E, sendo assim,
quer considerando que tal teria ocorrido em 27.10.2021, como dito na
sentencga, ou na data indicada pela Recorrente), verificou-se entao uma nova
causa de suspensdao, neste caso aquela a que alude o artigo 53.2, n.2 1, alinea
b), do RGCOL, que abrangeria, como antes afirmamos, ndao a duragao de seis
meses afirmada na sentenca, e sim, apenas, o periodo que decorreu até
15.01.2022 (mais uma vez se considerada a data da notificagao a que se alude
na sentenga) - porque a suspensao apenas suspende o decurso do prazo de
prescrigao que esteja em curso (nos termos do a artigo 120.2, n.2 6, do CP,
mais uma vez de aplicacao subsididria), a partir dessa data volta a decorrer
esse prazo, assim no caso o que faltava completar em 27.10.2021 por
referéncia a data em que ocorreria a prescrigao, ou seja em 27.11.2021, o que

se traduz no maximo em apenas 32 dias (e nao, pois, salvo o devido respeito, o
periodo de seis meses que alude a sentencga recorrida, pois que esses seis
meses traduzem-se no maximo que essa suspensao pode operar, sendo que, no
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caso, como se viu, apenas o foi pelos referidos 32 dias, ou porventura, a
considerarem-se os dados avancados pela Recorrente, de 24 dias, assim entre
3 e 27 de novembro de 2021) -, sendo que, ao ser assim, mesmo que se
considerasse que esta nova suspensao tivesse tido a duragao indicada pela
Recorrente, assim de 85 dias, apenas haveria de acrescentar-se, a partir da
data em que o periodo de prescricao voltou a decorrer, os referidos 32 dias (ou
24, se se atenderem aos dados da Recorrente).

Acontece, porém, que se verificou uma outra e nova causa de interrupcao da

prescricao, ndo mencionada na sentenca, assim aquela a que se alude a alinea
d) don.21 do artigo 54.2 do RGCOL (“decisao da autoridade administrativa

competente que procede a aplicacdo da coima”), causa essa que, nos termos ja
antes ditos, tem como consequéncia que se iniciasse de novo a contagem do
prazo de cinco anos da prescricao (artigo 121.2, n.2 2, do CP), pelo que
importard sempre considerar, por decorréncia, o regime que resulta do mesmo
artigo - ou seja, que “A prescricao do procedimento tem sempre lugar quando,
desde o seu inicio e ressalvado o tempo de suspensao, tenha decorrido o prazo
da prescricao acrescido de metade”.

Aplicando entao o referido regime ao caso, praticada que teria sido a infragao
em 8.7.2014, sendo o prazo maximo da prescrigdao, agora nao considerando os
periodos de suspensao, de sete anos e seis meses, a prescrigao ocorreria em
8.01.2022, sendo que, havendo entao que descontar os periodos de suspensao
a que antes aludimos - no caso, como antes dito, respetivamente de 159 dias e
de 32 ou 24 dias (nas duas hipoteses), o que daria um total, respetivamente,
de 191 dias ou 183 dias, a data da prescrigcao passou a ser a de 19 de julho de
2022 (ou, na outra hipotese, 11 de julho de 2022).

No entanto, como ja se disse sem que tal tenha sido considerado na sentenca,
0 que na nossa otica se imporia, verificou-se afinal, antes de qualquer das
referidas datas, através do despacho proferido em 1.2 instancia em 4 de abril
de 2022, uma nova causa de suspensao, neste caso aquela a que alude a alinea
d) don.21 do artigo 53.2 do RGCOL (o0 processo “Esteja pendente a partir da
notificacao do despacho que procede ao exame preliminar do recurso da

decisdo da autoridade administrativa competente, até a decisao final do
recurso”), causa essa que ainda decorre, no momento da prolacao do presente

acoérdao, pois que nao decorreram ainda até agora os seis meses, que apenas
se completardao em 4.10.2022.

E, porque assim é, muito embora na parte antes afirmada com fundamentacéao
nao propriamente coincidente com a que consta da sentenca recorrida, temos
para ndés que ndao ocorreu, nos termos antes expostos, a prescricdao invocada
pela Recorrente, razdo pela qual nos resta concluir pela improcedéncia do
presente recurso quanto a esta questao.
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1.2. Questao prévia da nao admissao parcial do recurso

O Exmo. Procurador-Geral Adjunto, no parecer que emitiu, defende que o
recurso nao deve ser admitido quanto as coimas aplicadas no valor,
respetivamente, de €750,00 e €250,00.

De acordo com a decisao da Autoridade Administrativa (confirmada pela
sentenca proferida em sede de impugnacao judicial), foram aplicadas a aqui
Recorrente as coimas de, respetivamente: €20.500,00, pela pratica da infragao
prevista e punida nos termos conjugados dos artigos 112 n.2 1, 392 E alinea a)
do D.L. 64/2007 na versao republicada em anexo ao DL 33/2004, de 04.03
(funcionamento de estabelecimento que nao se encontrava licenciado); €
750,00, pela pratica da infragao prevista e punida nos termos da d) do art 392
B do D.L. n.2 64/2007, de 14.03, na versao republicada em anexo ao DL n.2
33/2014, de 4.3 (impedimento da acao de fiscalizacao a desenvolver pelos
servigos do ISS, IP); € 250,00, pela pratica da infragdo prevista no n.2 1 do art.
282 do DL 64/2004, na versao republicada em anexo ao DL 33/2004, de 04.03,
e na alinea a) don.2 1 do art. 32 do DL n.2 156/2005, de 15/09, com a redacao
dada pelo DL N.2 317/2007, de 6.11 e punida nos termos da alinea a) do art. 92
do mesmo diploma (inexisténcia do livro de reclamacgoes).

Nos termos do artigo 49.2, n.2 1, al. a), do RGCOL, que aprovou o regime
juridico do procedimento aplicavel as contraordenacoes laborais, é admissivel
“recurso para o Tribunal da Relacao da sentenca ou do despacho judicial
proferidos nos termos do artigo 39.2, quando for aplicada ao arguido uma
coima superior a 25 UC ou valor equivalente”. O n® 3 do mesmo preceito
acrescenta que «se a sentencga ou o despacho recorrido sao relativos a varias
infracgOes ou a varios arguidos e se apenas quanto a alguma das infracgoes ou
a algum dos arguidos se verificam os pressupostos necessarios, o recurso sobe
com esses limites».

Ora, no caso presente, apenas a coima aplicada no valor de €20.500,00 é
superior a 25 UC, sendo que, diversamente, tal nao se verifica com as demais,
assim de respetivamente €750,00 e €250,00, nao se verificando, pois, quanto a
estas os pressupostos necessarios a admissao do recurso - sendo que, diga-se
ainda, nao foi invocado qualquer dos pressupostos previstos no n? 2 do citado
artigo 499.

Por decorréncia do exposto, apesar de o recurso ter sido admitido na 12

instdncia, porque tal decisao ndo vincula esta Relacdo (artigo 4142, n? 3 do

CPP), nao sendo a decisao recorrivel como se viu nessa parte, ndo se admite o

recurso no que concerne as aludidas contraordenacdes em gue foi aplicada
coima nao superior a 25 UCs.
Dai que na apreciacao do recurso, ao prossequir com tal limitacdo, se nédo
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atenda ao invocado nas conclusoes na parte afetada, assim desde logo as
conclusoes 1.2a 11.2.

2. Conhecimento do recurso na parte admissivel

2.1. Nulidades invocadas

2.1.1. Dos vicios a que alude o artigo 410.2 do CPP

Dispoe o artigo 410.2, n.% 2 e 3 do CPP o seguinte:

“2- Mesmo nos casos em que a lei restrinja a cognigao do tribunal de recurso a
matéria de direito, o recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio
resulte do texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia comum:

a) A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada;

b) A contradicao insanavel da fundamentacdao ou entre a fundamentacao e a
decisao;

c) Erro notorio na apreciagao da prova.

3- O recurso pode ainda ter como fundamento, mesmo que a lei restrinja a
cognicao do tribunal de recurso a matéria de direito, a inobservancia de
requisito cominado sob pena de nulidade que nao deva considerar-se sanada.”
De acordo com o disposto no artigo 512, n? 1 da Lei n2 107/2009, de 14/09, se
o contrario nao resultar da mencionada lei, em matéria contraordenacional
laboral, o Tribunal da Relagdao apenas conhece da matéria de direito[3], aspeto
esse que importa pois atender. Centrando pois a analise, a apreciacao nesse
ambito a realizar em sede de recurso tera de cingir-se, necessariamente,
porque ressalvada da regra de conhecimento limitado a matéria de direito, aos
vicios enunciados no artigo 410.2, n%s 2 e 3 do CPP, aplicavel ex-vi dos artigos
41.2,n.21e74.2,n°24 do DL 433/82, de 27/10, na redacao do DL 244/95, de
14/9 - cfr. acérdao do ST] de 19/10/95, Processo n2 46580, publicado no DR, I
série-A, n2 298, de 28/12/95, que fixou jurisprudéncia obrigatoria no sentido
de que é oficioso, pelo tribunal de recurso, o conhecimento dos vicios
indicados no artigo 410.2, n.2 2 do CPP, mesmo que o objeto do recurso se
encontre limitado a matéria de direito.

E o que ocorre com o pretendido nesta sede pela Recorrente, assim nas
conclusdes 11.2 a 24.2, em que invoca a ocorréncia de “erro notério na
apreciacao da prova, relativamente ao local em que se encontrava a estrutura
residencial para idosos aqui em causa”.

Defendendo o Ministério Publico que ndo assiste razdao a Recorrente,
cumprindo-nos decidir, € também nosso entendimento que nao ocorre o
invocado vicio, como veremos de seguida.

Pretendendo evidenciar a ocorréncia do invocado vicio quanto ao que se fez
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constar do ponto 1.2 da factualidade provada, na parte em que nesse se refere
que o estabelecimento (“...”) se situava “na Rua ... em Matosinhos”, limita-se a
Recorrente a argumentar que constara de “todo o processado dos autos” “que
a sua residéncia se situa no n.? ..., da sobredita artéria” - referindo,
nomeadamente: “assim, resulta, para além do mais, da prova documental que
se enumera: 3- Auto da Seqguranca Social (fls. 4 a 7), as infracgoes foram
praticadas no ..., mas a residéncia da arguida é no ... (fls. 3). 4- Auto da GNR
(fls. 8 a 10), local dos factos no ... (Casa de Repouso) e local de residéncia no
... (Casa de morada de familia)”; que essa “questao foi aflorada em sede de
audiéncia, mas nao ficou plasmada na decisado recorrida, parecendo fazer crer
que no n.2 ... se encontrava a residéncia da arguida e a tal estrutura
residencial para idosos, nao tendo o tribunal a quo dirimido esta questao, para
que nao subsistissem duvidas, quanto ao local de exploragao”; que “a questao
reside, entao, em saber se nao se encontrando plasmado, na decisao recorrida,
se a estrutura residencial para idosos funcionaria no n.2 ... ou no n.? ... da Rua
..., onde estara integrada a residéncia da arguida”, “nao foi possivel apurar em
que numero de policia funcionariam as duas unidades (residéncia da arguida e
estrutura para idosos), eventualmente numa so, apuramento esse capaz de
fundar um juizo de certeza, para além de toda a duvida razoavel, e nao de
mera probabilidade” -, para concluir que, “em suma, o Instituto da Seguranca
Social configurou este processo de contraordenacao, através da imputagao a
Recorrente, de factos relacionados com a exploragao de uma estrutura
residencial para idosos, na sua propria residéncia”, mas que, “porém, afirma

que a arguida reside no n.2 ... e que a estrutura residencial se encontra no n.¢
..., da Rua ..., na freguesia ..., concelho de Matosinhos”, sendo que, diz, “nao
existindo prova documental que suporte o tipo de imodveis em questdao, bem
como a que se destinam, a duvida que a esse respeito se suscita nao pode
prejudicar a arguida, pelo que se verifica mais um erro notério na apreciacao
da prova, que expressamente se invoca”.

Em face de tal invocacao, importa porém ter presente, como se refere no
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 17 de Margo de 2016[4], por apelo
ao que se disse no Acérdao desse mesmo Tribunal de 8 de Novembro de 2006
[5], que os vicios elencados no citado n.2 2 do artigo 410.2, em que se inclui o
que aqui se analisa, “pertinem a matéria de facto; sao anomalias decisérias ao
nivel da confeccao da sentenca, circunscritos a matéria de facto, apreensiveis
pelo seu simples texto, sem recurso a quaisquer outros elementos a ela
estranhos, impeditivos de bem se decidir tanto ao nivel da matéria de facto
como de direito.(...) Na verdade, os factos relevantes para a decisao da causa
sao necessariamente factos que importam consequéncias juridicas, e por isso,
em tal ambito, a matéria de facto é sempre juridicamente relevante.”
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Discorrendo sobre a matéria, pode ler-se no Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 25 de Margo de 2010[6] (transcrigao):

“No primeiro caso estamos perante a arguigao dos vicios decisérios previstos
nas alineas a), b) e ¢) do n? 2 do artigo 4102 do Cddigo de Processo Penal, cuja
indagacdao, como resulta do preceito, apenas se podera fazer através da leitura
do texto da decisao recorrida, circunscrevendo-se a apreciagao da matéria de
facto ao que consta desse texto, por si s6 considerado ou em conjugacgao com
as regras da experiéncia comum, sem possibilidade de apelo a outros
elementos estranhos ao texto, mesmo que constem do processo.

Nesta forma de impugnacao, as anomalias, os vicios da decisdao elencados no
n.2 2 do artigo 4102 do Cédigo de Processo Penal tém de emergir, resultar do
proprio texto, da pega escrita, por si s6 considerada ou conjugada com as
regras da experiéncia comum, o que significa que os mesmos tém de ser
intrinsecos a propria decisao, como pega autonoma.

A possibilidade de introducao do Tribunal ad quem no dominio da facticidade
sempre sera parcial, restrita, limitada e indirecta, consistindo numa férmula
mitigada de reapreciacao da matéria de facto, para utilizar a expressao
contida na alinea a) do n.? 15 da aludida Exposicdao de Motivos; tratando-se de
vicios inerentes a decisao, a sua estrutura interna (e nao de erro de
julgamento relativamente a apreciacao e valoragao da prova produzida), de
vicios emergentes da decisao documentados no texto, a sua indagacao nao
pode ir além do suporte textual, sem possibilidade de recurso a elementos
estranhos aquela peca escrita.

Dai que, conforme jurisprudéncia uniforme e ja remota deste Supremo
Tribunal, se entenda que os vicios tém de resultar da propria decisao
recorrida, encarada por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia
comum, analisada na sua globalidade, mas sem recurso a quaisquer elementos
estranhos a peca decisoria, que lhe sejam externos, constando do processo em
outros locais, como documentos juntos ou depoimentos colhidos ao longo do
processo - acéordaos do STJ de 29-11-1989, processo n.2 40255/89-32; de
19-12-1990, processo n.2 41327/90-32, in BM]J n.2 402, pag. 232; de
31-05-1991, in BM] n.2 407, pag. 77; de 03-07-1991, Colectanea de
Jurisprudéncia 1991, tomo 4, pag. 12; de 16-10-1991, in BM] n.2 410, pag. 10;
de 13-02-1992, in BM] n.2 414, pag. 389; de 22-09-1993, CJST] 1993, tomo 3,
pag. 210; de 09-11-1994, CJSTJ 1994, tomo 3, pag. 245; de 20-03-1995, BM]
n.2 445, pag. 335 (nao é inconstitucional e nao viola o principio do duplo grau
de jurisdicao em matéria de facto, a norma do n.2 2 do artigo 4102 CPP, ao
exigir que os vicios tenham de resultar do texto da decisao recorrida); de
18-09-1996, BMJ n.2 459, pag. 283; de 25-09-1996, BM]J n.2 459, pag. 304; de
17-10-1996, BM] n.2 460, pag. 399; de 15-10-1997, processo n.2 582/97; de
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19-11-1997, processo n.2 873/97-328; de 20-11-1997, processo n.2 1242/97-38;
de 11-03-1998, BM] n.? 475, pag. 480; de 28-10-1998 e de 29-10-1998, in BM],
n.2 480, pags. 83 e 292.

E mais recentemente: de 15-02-2007, processo n.2 3174/06 - 5.2; de
14-03-2007, processo n.2 617/07 - 3.8; de 17-05-2007, CJSTJ 2007, tomo 2,
pag. 197; de 23-05-2007, processo n.2 1405/07 - 3.2; de 11-07-2007, processo
n.2 1416/07 - 3.8, de 27-07-2007, processo n.2 2057/07-3.2; de 24-10-2007,
processo n.2 3338/07-3%; de 17-01-2008, CJST] 2008, tomo 1, pag. 206; de
05-03-2008, processo n.2 3259/07-3.8; de 12-06-2008, processo n.2 4375/07-3%;
de 19-06-2008, processo n.2 122/08-52 (por conseguinte, nao sera licito
recorrer a prova produzida para se surpreender qualquer dos referidos vicios,
exactamente porque nao se pode confundir aqueles, enquanto afectam, de
forma patente, a estruturacgao factica interna, em que ha-de ter apoio a
decisao de direito, com erro de julgamento); de 16-10-2008, processo n.2
2851/08-5%; de 22-10-2008, processo n.2 215/08-32; de 04-12-2008, processo
n.2 2486/08-52; de 14-05-2009, processo n.2 1182/06.3PAALM.S1-3.2 (Veja-se
ainda o acérdao n.2 573/98, de 13-10-1998, publicado no DR - II Série, n.2 263,
de 13-11-1998).

Como se extrai dos acérdaos do STJ] de 11-12-1996, in BM] n.? 462, pag. 207 e
de 12-11-1997, processo n.2 32507, caracteristica comum a todos os vicios
previstos no n.2 2 do artigo 410.2, do Cddigo de Processo Penal, a fim de
fundamentarem o reenvio do processo para novo julgamento, quando
insanaveis no tribunal de recurso, ¢ que resultem do texto da decisao
recorrida, sem influéncia de elementos exteriores aquela, a ndo ser as regras
da experiéncia comum.

Trata-se de vicios de 1dgica juridica ao nivel da matéria de facto, que tornam
impossivel uma decisdo logicamente correcta e conforme a lei. Vicios da
decisao, nao do julgamento, como se exprime Maria Joao Antunes (Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Janeiro-Marco de 1994, pag. 121).

Na anadlise a efectuar para detecgao do vicio ha que ter em conta que a fixagao
da matéria de facto teve na sua base uma apreciagao da prova, segundo as
regras da experiéncia e a livre conviccao do julgador, nos termos do artigo
127.2 do Cédigo de Processo Penal.

Os vicios previstos no artigo 410.2, n.? 2, do CPP, nomeadamente, o erro
notorio na apreciacao da prova, nao podem ser confundidos com a
insuficiéncia de prova para a decisao de facto proferida ou com a divergéncia
entre a convicgao pessoal do recorrente sobre a prova produzida em audiéncia
e a convicgao que o tribunal firme sobre os factos, questdes do ambito da livre
apreciacao da prova, principio inscrito no citado normativo - artigo 127.2 do
CPP.
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Nao podendo, neste tipo de andlise, prevalecer-se de prova documentada, nem
se encontrando perante prova legal ou tarifada, nao pode o tribunal superior
sindicar a boa ou ma valoracgao daquela, e querer discutir, nessas condigoes, a
valoracgao da prova produzida é afinal querer impugnar a conviccao do
tribunal, olvidando a citada regra.

Neste aspecto, o que releva, necessariamente, € essa convicgao formada pelo
tribunal, sendo irrelevante, no ambito da ponderacao exigida pela funcgao de
controlo insita na identificagcao dos vicios do artigo 410.2, n.2 2, do CPP, a
convicgao pessoalmente alcangada pelo recorrente sobre os factos.

Para avaliar se a convicgao formada pelo tribunal padece dos aludidos vicios
hd, que apreciar, por um lado, a fundamentacao da decisao quanto a matéria
de facto (os fundamentos da convicgao) e, por outro, a natureza das provas
produzidas e os processos intelectuais que o conduziram a determinadas
conclusoes.

O erro-vicio nao se confunde com errada apreciagao e valoragao das provas,
com o erro de julgamento relativamente a apreciagao e valoragao da prova
produzida. Tendo como denominador comum a sindicancia da matéria de
facto, sao muito diferentes na sua estrutura, alcance e consequéncias. Aquele
examina-se, indaga-se, através da analise do texto; esta, porque se reconduz a
erro de julgamento da matéria de facto, analisa-se em momento anterior a
producao do texto, na ponderacao conjugada e exame critico das provas
produzidas do que resulta a formulagdao de um juizo, que conduz a fixagao de
uma determinada verdade histérica que é vertida no texto; dai que a exigéncia
de notoriedade do erro se nao estenda ao processo cognoscitivo/valorativo,
cujo resultado vem a ser inscrito no texto, sé este sendo susceptivel de
apreciacao.”[7]

Ora, no caso, na apreciagao da previsao da alinea c) que se analisa, referente
a erro notorio na apreciacao da prova, a verdade é que sequer se pode dizer,
como aqui se exigiria, diversamente do que o considera a Recorrente (que de
resto faz afinal apelo a elementos que diz constarem dos autos e nao, pois, que
se evidencie da decisao recorrida), que do texto da decisao recorrida, por si ou
conjugada com as regras da experiéncia comum, resulte evidente uma
conclusao sobre o significado da prova contraria aquela a que o tribunal
chegou a respeito de factos relevantes para a decisao de direito, no caso o
ponto 1.2 da factualidade provada.

Alids, em bom rigor, em face do que se fez constar do ponto 1.2 em andlise -
“1. Em 2014 /07/08 uma equipa de fiscalizacao dos servigos do Instituto da
Seguranca Social dirigiu-se ao estabelecimento “...” sito na Rua ... em
Matosinhos propriedade da arguida, AA” - sequer resultam demonstrados, o
que se exigiria, os pressupostos de que a mesma Recorrente parte, desde logo
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que no analisado ponto se tenha afirmado que a sua residéncia fosse
efetivamente no n.2 ... da Rua ... (como ainda também que o nao fosse), sendo
que, esclareca-se, apenas se deu como provado, mas no ponto 3.2, que “nao foi
autorizado o acesso aos espacos dos pisos superiores (12 e 22 pisos) do
edificio, com ligacao interna, por alegadamente se tratar da residéncia da
arguida”.

Neste contexto, pois que a Recorrente a tal nao atendeu quando deveria,
importa esclarecer que nao se pode confundir o vicio em andlise com a
insuficiéncia de prova para a decisao de facto proferida ou com a divergéncia
entre a convicgao pessoal da Recorrente sobre a prova produzida em
audiéncia e a convicgao que o Tribunal firmou sobre os factos, questdes essas
do ambito da livre apreciagao da prova - principio inscrito no artigo 127.2 do
CPP -, até porque, nao podendo nesta analise este Tribunal da Relacao
prevalecer-se de prova documentada, nem se encontrando perante prova
legal, ndo pode sindicar a boa ou ma valoracao dessa prova, razao pela qual,
querer discutir nessas condigcoes a valoragao da prova produzida, se traduziria
em querer impugnar a conviccao do tribunal esquecendo a citada regra.
Sendo assim, sem necessidade de outras consideracoes, improcede o recurso
quanto a esta questao.

2.1.2. Da invocada violacao do disposto no artigo 357.2 do CPP.

Nas conclusoes 46.2 a 48.2 invoca a Recorrente que “o tribunal a quo, em sede
de motivacao, valorou as declaragoes da arguida, através da exibicdo do auto
dessas declaragoes a testemunha, o que contraria as mais elementares regras
de processo penal, violando o disposto no art.2 3572 do Cédigo de Processo
Penal, que as declaragdes de arguido diz respeito”, o que tem como
consequéncia, diz, “conjugados os art.2s 3572 n.2 3 e 3562 n.2 9 do Cddigo de
Processo penal”, a nulidade, o que expressamente invoca.

Na resposta que apresentou, sustenta o Ministério Publico que, “dado que na
audiéncia de julgamento nao se reproduziu nem foram lidas as declaragoes
prestadas pela arguida na fase administrativa do processo, nao foi violado o
disposto no art.2 3572 do Cédigo de Processo Penal”.

Apreciando, diremos o seguinte:

Da motivagao sobre a matéria de facto constante da sentenca, a propoésito do
depoimento prestado pela testemunha II, resulta que a essa foi, ainda, exibido
“o auto de declaracgoes de fls. 11 a 13 que confirmou serem as declaragoes
prestadas no dia da acao inspetiva pela arguida”, sendo que, porém, nada
constando da ata de audiéncia sobre uma qualquer eventual leitura de
declaracoes da arguida nessa audiéncia, ndo obstante aquela afirmacao que se
fez na motivacao, nada nos permite dizer, salvo o devido respeito,
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diversamente do que refere a Recorrente no presente recurso, que o Tribunal
recorrido tenha afirmado na referida motivagcao que efetivamente valorou tais
declaragoes da arguida. Diversamente, com recurso ao que consta dessa
motivacao, apenas dessa se extrai a afirmacgao de que os factos considerados
provados se fundaram, em termos de prova, nos depoimentos prestados pelas
testemunhas que ai se identificam, muito embora conjugados com os
elementos documentais juntos aos autos, fazendo-se apenas mencao ao auto
de noticia de fls. 3 a 7 e ao documento de fls.17 e ss. denominado “... - de fls.
27 e ss elaborado pela Segurancga Social e que contém inclusive imagens do
estabelecimento”, acrescentando-se de seguida “no essencial coincidentes
quanto aos factos considerados na decisao da matéria de facto”.

Sendo assim, improcede o presente recurso também quanto a esta questao.

2.1.3. Da eventual omissao de pronuncia

Na conclusao 51.2 refere a Recorrente que a sua situagao econémica nao foi
analisada, “pelo que podera ter tido lugar uma omissao de prontncia, nos
termos do art.2 3792 c¢) do Cdédigo de processo Penal”.

Pronunciando-se o Ministério Publico pela nao verificacao do imputado vicio,
cumprindo-nos apreciar, diremos o seguinte:

Numa primeira nota para relembrarmos que o vicio imputado, que agora se
analisa, tem, como é reconhecido, diretamente a ver com o objeto e limites da
atividade de conhecimento por parte do tribunal - a que se alude, do mesmo
modo, também no Cédigo de Processo Civil, assim no seu artigo 608.2, n.2 2.
Trata-se, como se afirma no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 31 de
outubro de 2012[8], “de anomia atinente aos deveres e limitagcoes do decisor
em matéria de cognicao da causa, ou seja, relativa ao poderes/deveres de
cognicao do julgador”.

Socorrendo-nos do Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga de 20 de
novembro de 2014[9], por merecer a nossa plena concordancia, diremos
também (citando) que “constitui principio geral do direito processual que o
tribunal deve resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a
sua apreciacao, como decorre da primeira parte do n.2 2 do artigo 660.2 do
Cédigo de Processo Civil (actualmente, artigo 608.2, mantendo-se inalterada a
redaccao do n.? 2 antigo), aplicavel ex vi do artigo 4.2 do Cédigo de Processo
Penal”, sendo que, “omitindo o tribunal este dever de julgamento, quando o
juiz/tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar, a
respectiva decisao é nula - artigo 668.2, n.2 1, alinea d), do Cédigo de
Processo Civil [actualmente, artigo 615.2, mantendo a alinea d) a redaccgdo da
antiga alinea)] e artigo 379.9, n.2 1, alinea c), do Cédigo de Processo Penal.”
Como também se assinala no mesmo Acordao, “a omissao de pronuncia
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significa, na sua esséncia, auséncia de posicao ou de decisdo do tribunal em
caso ou sobre matérias em que a lei imponha que o juiz tome posicao expressa
sobre questoes que lhe sejam submetidas, ou que o juiz oficiosamente deve
apreciar.”[10] No entanto, o que nos importa também esclarecer, sendo as
questoes impostas a apreciacao do julgador “as suscitadas pelos sujeitos
processuais, ou as de conhecimento oficioso, juridicamente relevantes, no
ambito dos poderes de cognigao do tribunal de recurso” - como se escreve no
Acérdao, do mesmo Tribunal, mas de 19 de junho de 2019[11] -, citando-se o
Acérdao de 6 de Julho de 2017[12], entende-se “por questoes os problemas
concretos a decidir e nao os simples argumentos, opinides ou doutrinas
expendidos pelas partes na defesa das teses em presenca, tal como se julgou
no acordao de 11-10-2007 - Proc. 3330/07.”[13] A que acresce, importa dizé-lo
também, que, no caso particular de estar em causa uma pronuncia de um
tribunal superior em sede de recurso, como alids ocorre no caso em
apreciagao, ha entao que ter-se presente, ainda, qual foi o objeto da sua
intervencao, ou seja, o objeto do recurso, na consideragao das questoes que
nesse expressamente se tenham levantado e, ainda, no que ao caso importa
também, que o Tribunal da Relagdo conhece, neste ambito, apenas da matéria
de direito, como resulta do artigo 51.2 do RJCOL, mas sem prejuizo das
questoes de conhecimento oficioso, assim nomeadamente detecao de vicios
decisérios ao nivel da matéria de facto (emergentes da simples leitura do texto
da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia
comum) previstos no artigo 410.¢, n.¢ 2, do CPP, bem como verificacao de
invalidades que nao devam considerar-se sanadas.

Numa segunda nota, em termos de enquadramento prévio da questao que nos
¢ colocada, como alids o temos expressamente defendido em outros Arestos,
aqui voltamos a salientar a existéncia de uma nitida autonomia entre o direito
de mera ordenacao social e o direito penal, seja numa perspetiva da censura
ético-penal, seja mesmo do bem juridico protegido - mais precisamente da sua
existéncia ou inexisténcia, a que se segue a gravidade das reagoes
sancionadoras, através da aplicagao de uma coima, no primeiro caso, ou de
uma pena de prisao, no segundo [14] -, como ainda, também, para além da
natureza distinta dos 6rgaos que sdao competentes para proferir a decisao
(autoridades administrativas num caso e, no outro, os tribunais), a propédsito
das exigéncias procedimentais ou de processo, sendo que, a respeito da
questao de saber da direta aplicabilidade ou nao do regime previsto no CPP
em processo contraordenacional laboral, importando necessariamente ter
presente as normas que regulam tal matéria, teremos de ter presente, para o
efeito, que, consagrando-se no RJCOL fases processuais distintas, assim uma
de incidéncia administrativa em que se insere a decisao administrativa (artigo
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25.2) e outra de incidéncia judicial (artigos 32.2 e seguinte)[15] - ai se
encontrando a justificagao para que seja por vezes referenciado o processo
como tendo uma natureza mista -, em face dessa distingao, estabelecida pois
pelo legislador, sujeitando-se a primeira fase em tudo o que nao contenha
disposicao especial aos principios fundamentais de direito e ao processo
administrativo, enquanto a segunda fase por sua vez se encontra sujeita aos
principios processuais penais e ao correspondente procedimento[16], porém,
no que diz respeito a esta ultima fase, a referida aplicabilidade nao ocorre em
geral, pois que, e desde logo, teremos de ressalvar, até por decorréncia da
autonomia a que se aludiu supra, que tal aplicacao apenas deve ocorrer nos
casos em que o RJCOL em primeira linha e o RJCO em segunda linha nao
sejam bastantes - ja que é para este ultimo, de acordo como o artigo 60.2 do
RJCOL, que primeiramente se remete subsidiariamente. De resto,

a propésito da ocorréncia de vicios, teremos também que distinguir, no ambito
do processo de contraordenacao, as decisdes administrativas das decisoes
judiciais, sem embargo de se reconhecer que o RJCOL e o RGCO (para onde
aquele remete) nao estabelecem qualquer disciplina para a infragao ou
inexecucao dos atos processuais contraordenacionais, mas impondo-se sempre
a sua sujeigao ao principio da legalidade (artigo 43.2 do segundo, ex vi artigo
60.2 do primeiro) - que de resto tem justificado a afirmacao de que tanto o seu
procedimento como os seus vicios devem resultar da lei, incluindo a
transposicdo para a sua regulagao do principio da legalidade dos atos
processuais e da tipicidade dos seus vicios que se encontra consagrado no
artigo 118.2 do CPP[17]. Ainda demonstrando a antes evidenciada diversidade
de regimes, teremos de ter também em consideracao, ainda a respeito do
dever de fundamentacao, que, a semelhanca do que se estabelece non.2 1 do
artigo 62.2 do RGCO, se dispoe no art. 37.2 do RGCOL que “O Ministério
Publico torna sempre presentes os autos ao juiz, com indicagao dos
respectivos elementos de prova, valendo este acto como acusacao”.

Depois destas consideragoes, voltando ao caso, importa deixar claro que a
Recorrente s6 agora, perante esta Relagao, levanta a questao da omissao de
pronuncia, assim a respeito de qualquer eventual ndao averiguagao de factos,
pois que o nao fez perante o Tribunal recorrido, a que acresce, importa
também té-lo presente, que nem sequer tal invoca de modo expresso, ja que
apenas fala, mesmo socorrendo-nos do corpo das alegacgoes, da ocorréncia de
uma eventual omissao de pronuncia. Dito de outro modo, a ser sua intencao
que este Tribunal superior se pronunciasse nesse ambito, importaria que
tivesse invocado expressamente a ocorréncia desse vicio, apresentando os
argumentos, de facto e de direito, que permitissem sustentar tal invocacao.
Nao obstante, até em face da moldura concreta da coima aplicada, assim de
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€20.500, muito préxima do limite minimo da moldura abstrata aplicavel, com
base nos elementos disponiveis, ndo consideramos que assuma relevancia
efetiva a eventual falta de prontncia a que alude a Recorrente.

Por todas as razdes antes expostas, improcede 0 recurso também nesta parte.

2.2. Demais questoes

Em face do que resulta das suas conclusoes 49.2 a 52.8, sustenta a Recorrente
que se verificam os pressupostos da atenuacgao especial da coima - referindo
acima de tudo a questdo do periodo temporal da conduta, dada como provada,
que decorreu ja had 8 anos, nao havendo noticia de qualquer infragao posterior,

bem como que quanto a culpa havera mais que considerar que a arguida atuou
aqui com negligéncia, e que nao foi dado como provado qualquer beneficio
econdmico concreto, de que a arguida tivesse beneficiado - sustentando que
foi violado o disposto nos art.2 182 do DL n.2 433/82, de 17 de Outubro.
Apreciando, assim a respeito do regime da atenuacao especial da coima,
imposta deixar claro que se trata de questao sobre a qual este Tribunal é
chamado a pronunciar-se sem que tenha ocorrido pronuncia pelo tribunal
recorrido - como é consabido, os recursos ordinarios sdo em principio meios
de impugnacao e de correcao de decisoes judiciais e nao de obter decisoes
novas.

Nao obstante, no entendimento de que estd no ambito dos poderes de
conhecimento por parte desta Relacao, que resultam da alinea a) do n.2 2 do
artigo 51.2, do RGCOL, diremos entao o seguinte:

O artigo 18.2, n.2 3, do RGCO preceitua que “quando houver lugar a atenuacgao
especial da punigao por contra-ordenacgao, os limites maximo e minimo da
coima sao reduzidos a metade”.

Quanto a atenuacao especial da pena, dispde-se no artigo 72.2 do Cédigo Penal
que o Tribunal atenua especialmente a pena, para além dos casos
expressamente previstos na lei, quando existirem circunstancias anteriores ou
posteriores ao crime, ou contemporaneas dele, que diminuam por forma
acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da pena (n.2
1) - enumerando depois o n.2 2 diversas dessas circunstancias.

Para Figueiredo Dias, a atenuacao especial da pena tem subjacente a
necessidade de uma «valvula de seguranca» do sistema para responder a
situagoes especiais em que «existam circunstancias que diminuam por forma
acentuada as exigéncias de punicao do facto, deixando aparecer a sua imagem
global especialmente atenuada, relativamente ao “complexo” normal de
casos»[18], sendo que o «principio regulativo da aplicacao do regime da
atenuacgdo especial é a diminuicdo acentuada nao apenas da ilicitude do facto
ou da culpa do agente, mas também da necessidade da pena, e, portanto, das
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exigéncias de prevencao».[19]'[20]

Ora, por referéncia ao citado regime, nao se pode no caso concluir pela
atenuacao especial.

E que, importando recordar que para o efeito sé podera relevar a factualidade
provada (e nao pois elementos nao provados), dessa factualidade, assim da
visao global da conduta da arguida, nao transparece que a gravidade da
conduta seja de tal forma diminuida que possa razoavelmente supor-se que o
legislador ndo pensou em tal hipétese quando estatuiu os limites normais da
moldura abstracta da coima - nao se verificam circunstancias que diminuam
de forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da
pena -, sendo que, diversamente, nao obstante a negligéncia da conduta da
recorrente, da analise da matéria de facto provada nao ressaltam elementos
que permitem o recurso a tal medida. Assim, perante o quadro factico
apurado, sem esquecermos que a aplicagao do instituto da atenuacao especial
funciona apenas em casos excecionais, entendemos que a moldura abstrata
prevista € manifestamente adequada e o efeito preventivo que o caso requer
sO pode ser alcancado com a coima aplicada, na medida concreta em que o foi.
Em face de todo o exposto, sem necessidade de outras consideracoes, carece
assim de fundamento a pretensao da Recorrente, do que resulta a
improcedéncia do presente recurso.

Perante a antes afirmada improcedéncia, a Recorrente é responsavel pelas
custas, fixando-se a taxa de justica em 3 UCs (artigos 513.2, n.2 1 do CPP, ex vi
do artigo 74.2, n.24 do RGCO e 59.2 e 60.2, ambos da Lei n?2 107/2009, de 14

de setembro e 8.2, n.24 e 5 e Tabela III do RCP).
*k

Sumario:

....................................

....................................

IV. Decisao

Por decorréncia do exposto, acordam os juizes da Seccao Social do
Tribunal da Relacao do Porto, nao o admitindo parcialmente, em
considerar, na parte admitida, nao provido o recurso interposto,
mantendo por decorréncia a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente/arguida, fixando-se a taxa de justica em 3 UCs.

Porto, 12 de setembro de 2022
(acordao assinado digitalmente)
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