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Sumario

I - I. As finalidades da punigdo, que se refletem na espécie e medida da pena,
nao visam dar satisfagcao imediata aos assistentes, enquanto ofendidos pela
pratica dos crimes e, por isso, ndao se pode considerar, em regra, que sao
afetados pela espécie ou medida da pena, continuando a entender-se que o
interesse em agir do assistente depende da invocacao pelo mesmo de um
interesse concreto e proprio.

IT - Nas conclusoes da motivacao do recurso a assistente, limita-se a alegar
gue nao foram ponderados os pressupostos que justificam a aplicacao da pena
Unica no limite maximo da moldura do cimulo, pelo que deveria ser o arguido
condenado em 10 anos e 1 més de prisao, nao invocando, porém, um interesse
ou vantagem proéprios na aplicacdo de uma pena mais elevada ao arguido, ou
seja, ndo invocando qualquer facto de que resulte a existéncia de um interesse
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concreto e proprio na escolha e determinacao da medida da pena, pelo que
carece de legitimidade para recorrer e, assim sendo, o recurso deve ser
rejeitado nesta parte (na parte criminal) - arts. 401.2, n.2 1, al. b), 414.2, n.2 2
e 420.2,n.2 1, al. b), todos do CPP e Assento do ST] de 30-10-1997.

III - Quanto a medida da pena, no caso presente, tratando-se de recurso da
decisao proferida pelo Tribunal Judicial da Comarca de X, que por acérdao
datado de 08-03-2022, condenou o arguido em pena Unica superior a 5 anos
de prisao, visando exclusivamente matéria de direito, nos termos dos arts.
427.2e 432.2,n.2 1, al. ¢c), ambos do CPP, a competéncia para conhecer o
presente recurso pertence ao STJ.

IV - Quanto a medida das penas parcelares, o que se constata é que as penas
singulares foram fixadas no patamar minimo permitido pela culpa,
nomeadamente a pena concreta fixada de 7 meses de prisao pelo crime de
ameaca agravada, previsto e punido pelos arts. 153.2, n.21 e 155.2, n.2 1, al.
a), do CP; 1 ano de prisao pelo crime de ofensa a integridade fisica
qualificada, na forma tentada, previsto e punido pelos artigos 145.2, n.¢ 1, al.
a)e 2,73.2,n.21,als. a) e b), ambos do CP; 8 anos e 6 meses de prisao pelo
crime de homicidio qualificado, na forma tentada, com a agravacao da lei das
armas, previsto e punido pelos arts. 132.2, n.21 e 2, 73.2,n.2 1, als. a) e b), do
CP e art. 86.2, n.2 3, da Lei n.2 5/2006, de 23-02, que se situam todas elas
muito abaixo do respectivo limite abstracto médio, mostrando-se justas,
corretas e adequadamente fixadas, pois a sua redugao, além de nao ser
justificada ao nivel da prevencao especial mormente por qualquer
circunstancia com destaque ao nivel da condicao social do recorrente ou outra
que pudesse ser tida como factor atenuativo, criaria relativamente a factos
semelhantes uma aberrante ideia de impunidade.

V - Quanto a apreciagao da condenacao numa pena Unica, tendo presente a
gravidade dos crimes, no que tange ao concreto contexto em que os factos
foram praticados, que fornecem a imagem global de uma atitude
significativamente desconforme ao direito, a demonstrar a clara incapacidade
do arguido em interiorizar a ilicitude da sua conduta, demonstrada pela falta
de arrependimento, tudo atribuindo a assistente, chegando ao ponto de dizer,
quanto a factualidade conexa com a tentativa de homicidio, que nao tinha
qualquer memoria, mas ja a tinha para os outros factos cuja pratica repudiou,
revelando a sua postura profunda incapacidade de auto-critica, e tendo ainda
presente a moldura penal abstracta a considerar para a fixacao da pena Unica,
a qual se baliza entre os 8 anos e 6 meses de prisao, correspondente a mais
elevada das penas parcelares aplicadas, e os 10 anos e 1 més de prisao,
considera-se perfeitamente adequada, ajustada e equilibrada a pena tnica de
9 anos de prisao, que o tribunal a quo tinha fixado, que assim sera mantida.
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VI - Quanto a indemnizacao civil, relevam para a ponderagao da compensacgao
pecuniaria pelo dano nao patrimonial, devida a assistente, a censuravel
actuacgao do arguido demandado, ficando demonstrado que a vitima sofreu,
desde logo, medo e receio, lesoes fisicas (por ex. a paralisia da hemiface
direita), dores, angustias, pesadelos, alteragoes do sono, depressao; a
demandante esteve internada no hospital, ainda estdo dois projécteis no
inteiro do seu corpo, bem como, teve que suportar despesas, perdeu dias de
trabalho, tudo em consequéncia directa da conduta dolosa do arguido. Por
outro lado, a situacao clinica da demandante, ainda nao esta completamente
definida, o periodo de doenca nao foi determinado, as sequelas decorrentes da
accao do arguido (os disparos na cabega da demandante) também ainda nao o
estdao, mas ja se sabe que tera de ser submetida a, pelo menos, uma
intervencgao cirurgica, nao estando em causa apenas a conduta derradeira do
arguido/demandado concretizada no homicidio tentado, mas também as
condutas anteriores que se concretizaram nas ameacas e na ofensa a
integridade fisica qualificada, como condutas igualmente geradoras de
inquietagdao, medo e receio, portanto, atentatérias da paz e do sossego que a
demandante (como a qualquer pessoa) é devida. Tendo presente o quadro
factico descrito e os danos nao patrimoniais sofridos pela demandante em
consequéncia dos factos praticados pelo arguido, tudo aponta para que se
tenha como adequado, proporcional, justo e equitativo, o valor da
indemnizagao pelos danos nao patrimoniais sofridos pela demandante em € 30
000,00, fixado na decisao recorrida, improcedendo também nesta parte, o
recurso do arguido e improcedendo, também, o recurso da demandante,
revelando-se exagerado o montante peticionado.

Texto Integral

Processo 811/21.3PAPTM.S1

Acordam, em Conferéncia, na 52 Seccao Crimina do Supremo Tribunal de
Justica.

I. RELATORIO:

I.1. No Tribunal Judicial da Comarca de Faro Juizo Central Criminal ... - Juiz
..., por acérdao datado de 08/03/2022, foi o arguido AA condenado pela pratica
de:

3/74



- Um crime de ameacga agravada, previsto e punido pelos artigos 153.2, n.21 e
155.2, n.2 1, al. a), do Cddigo Penal, na pena de 7 (sete) meses de prisao;

- Um crime de ofensa a integridade fisica qualificada, na forma tentada,
previsto e punido pelos artigos 145.2, n.2 1, al. a) e 2, 73.2, n.2 1, als. a) e b),
ambos do Cédigo Penal, na pena de 1 (um) ano de prisao;

- Um crime de homicidio qualificado, na forma tentada, com a agravacao da lei
das armas, previsto e punido pelos artigos 132.2, n.21e 2, 73.2,n.2 1, als. a) e
b), do Cddigo Penal e artigo 86.2, n.2 3, da Lei da Lei 5/2006, de 23/02, na de 8
(oito) anos e 6 (seis) meses de prisao;

- Em cumulo juridico, foi condenado na pena tnica de 9 (nove) anos de prisao.

- Mais foi julgado procedente, por provado, o pedido de indemnizacao
deduzido pelo «C... EPE» e, em consequéncia, condenado o arguido/
demandado AA a pagar a quantia de 4.147,84€ (quatro mil cento e quarenta e
sete euros e oitenta e quatro céntimos), acrescida dos respectivos juros de
mora, calculados as taxas legais aplicaveis, vencidos e vincendos, desde a data
da notificacdo do pedido civil ao demandado e até ao efectivo e integral
pagamento.

- Foi também julgado parcialmente procedente, por provado, o pedido de
indemnizacgao deduzido por BB e, em consequéncia, condenado o arguido/
demandado AA a

i) Pagar a quantia de 5.042,00€ (cinco mil e quarenta e dois euros), acrescida
dos juros de mora vencidos e vincendos, a taxa legal aplicavel, contados desde
a data da notificacao do pedido civil e até efectivo e integral pagamento
(danos patrimoniais);

ii) Pagar a quantia de 30.000,00€ (trinta mil euros), acrescido dos juros de
mora vencidos e vincendos, a taxa legal aplicavel, contados desde a data da
notificacao do pedido civil e até efectivo e integral pagamento (danos nao
patrimoniais);

iii) Pagar o valor dos danos (patrimoniais e nao patrimoniais) vindouros que se
mostrem ser consequéncia da conduta do arguido/demandado, que vierem a
ser liquidados em execucao de sentenga, nos termos do artigo 82.2, n.2 1, do
Cddigo de Processo Penal

*
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I.2. Inconformado, o arguido interpos recurso para o ST]J, alegando, em
sintese, que a pena unica que lhe foi aplicada se mostra excessiva, sendo que,
mais adequadamente deveria ter sido condenado na pena unica de 5 anos de
prisao, a qual, atendendo ao facto de nao possuir antecedentes criminais
conjugado com o estado de saude e idade daquele, deveria ter sido suspensa
na sua execucao.

Da motivagdo do recurso, retira o recorrente as seguintes conclusées:

1) O arguido praticou como autor material e em concurso efetivo o crime de
ameaca agravada, previsto e punido pelos artigos 153.2,n.2 1 e 155.2,n.2 1, al.
a), do Cdédigo Penal, o crime de ofensa a integridade fisica qualificada, na
forma tentada, previsto e punido pelos artigos 145.2, n.?1, al. a) e 273.2, n.2 1,
als. a) e b), ambos do Codigo Penal e o crime de homicidio qualificado, na
forma tentada, com a agravacgdo da lei das armas, previsto e punido pelos
artigos 132.2,n.21e2,73.2,n21, als.a) eb), do Cdodigo Penal e artigo 86.9,
n.2 3, da Lei da Lei 5/2006, de 23/02.

2) Conforme determina o artigo 40.2, n.2 1 do C.P. “A aplicagdo de penas e de
medidas de segurancga visa a prote¢do de bens juridicos e a reintegrag¢do do
agente na sociedade”.

3) O artigo 71.2 do C.P. estabelece o critério da determinag¢do da medida
concreta da pena, dispondo que “A determinag¢do da medida da pena, dentro
dos limites definidos na lei, é feita em funcgdo da culpa do agente e das
exigéncias de prevencgdo.”

4) A funcdo da culpa encontra-se consagrada no n.? 2 do citado artigo 40.2, o
qual estabelece que “Em caso algum a pena pode ultrapassar a medida da
culpa.”.

5) A pena deva ser encontrada numa moldura de prevengdo geral positiva e
que seja definida e concretamente estabelecida também em funcgdo das
exigéncias de prevencgdo especial ou de socializagdo, ndo podendo, porém, na
feicdo utilitarista preventiva, ultrapassar em caso algum a medida da culpa.

6) As circunstancias e critérios do artigo 71.2 devem contribuir tanto para co-
determinar a medida adequada a finalidade de prevencdo geral (a natureza e o
grau de ilicitude do facto imp6e maior ou menor conteudo de prevenc¢do geral,
conforme tenham provocado maior ou menor sentimento comunitdrio de
afetacdo dos valores), como para definir o nivel e a preméncia das exigéncias
de prevengdo especial (as circunstancias pessoais do agente, a idade, a
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confissdo, o arrependimento), ao mesmo tempo que também transmitem
indicagbes externas e objetivas para apreciar e avaliar a culpa do agente.

7) As imposicoes de prevencdo geral devem, pois, ser determinantes na
fixacdo da medida das penas, em fungdo de reafirmag¢do da validade das
normas e dos valores que protegem, para fortalecer as bases da coesdo
comunitdria e para aquietagdo dos sentimentos afetados na perturbacdo difusa
dos pressupostos em que assenta a normalidade da vivéncia do quotidiano.

8) Tais valores determinantes tém de ser coordenados, em concorddncia
prdtica, com outras exigéncias, quer de prevencdo especial de reincidéncia,
quer para confrontar alguma responsabilidade comunitdria no
reencaminhamento para o direito, do agente do facto, reintroduzindo o
sentimento de pertenga na vivéncia social e no respeito pela essencialidade
dos valores afetados.

9) Nos presentes autos, nos termos do artigo 71.2,n%s 1 e 2, 72.2, n%1, n.22
alinea c) do C.P. ha que ter em conta:

a) O grau de ilicitude dos factos: no que respeita a ameag¢a agravada a mesma
revela-se de uma intensidade diminuta (a circunstancia de se tratar de crime
agravado estd ja refletida na moldura do tipo), no crime de ofensa a
integridade fisica qualificada na forma tentada revela-se ndo ultrapassar a
mediania face a falta de gravidade das suas consequéncias, ja no que diz
respeito ao crime de homicidio qualificado, na forma tentada a mesmo releva-
se de intensidade elevada, atendendo as circunstdncias que rodearam a
prdtica dos factos.

b) No que concerne a culpa: o arguido atentou contra a liberdade de agdo e de
decisdo, a integridade fisica e a vida da sua mulher.

Relativamente ao dolo, o arguido agiu em todos os crimes com dolo direto, ou
seja, o seu comportamento revestiu a forma mais grave de culpa, mas tal ndo
significa que tenha agido com dolo particularmente intenso, como se colhe da
decisdo recorrida. O dolo traduziu-se sempre no dolo caracteristico exigido
por cada tipo legal, ja de si agravados.

c) Os motivos e fins determinantes: Faz-se notar que o arguido e a mulher
encontravam-se separados definitivamente desde agosto de 2020, sendo certo
que ja se tinham separado pelo menos por mais duas vezes, voltando a juntar-
se por causa das filhas. A auséncia de atividade profissional da assistente e a
sua total dependéncia economica do arguido, bem como a falta de adaptacdo
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da assistente a vida em ... e o facto da sua mde e irmdo terem vindo viver para
Portugal com o casal, levou a sua rutura. Portanto, o arguido agiu sempre
ainda sob influéncia da separac¢do do casal. O arguido e a mulher de hd
tempos que vinham travando discussoes entre si, tendo a situacdo sido
agravada pela diferenca de idades bastante significativa, 28 anos, entre o
arguido e a mulher. O arguido é doente cardiaco, tendo a ultima intervengdo
cirurgica a que foi submetido nesse ambito ocorrido em 2020, em .... Tem
ainda outros problemas de satide associados a prostata e uma hérnia, como
tudo resulta da matéria de facto dada como provada a partir do relatorio
social (n.2 21 da matéria assente). O arguido tem tido acompanhamento
psiquidtrico e psicologico nos servigos do estabelecimento Prisional ... (n.2s 22
da matéria assente).

10) Todo este quadro tem relevdncia para a determinag¢do do quantum das
penas, na medida em que se reflete na culpa, como expressdo da liberdade de
agir do ser humano, sem por em causa o dolo directo com que o arguido
atuou, e se projeta na realizagcdo dos factos tipicos ilicitos, que assim aparece
como a culminagdo de frustracées acumuladas, de variada indole, mas em que
teve influéncia o inter-relacionamento do casal, sobretudo nos tltimos tempos,
as multiplas discussées, o facto do casal ter duas filhas menores e a
maceragdo que tal provocou nesse relacionamento, bem como o facto do
arguido ser uma pessoa em idade avangada e em precdrias condicoes de
saude, fisicas e psiquicas, agravadas nos ultimos tempos, que sem justificar os
factos, terdo de militar em seu beneficio.

11) O arguido ndo tem antecedentes criminais e apresenta-se socialmente
enquadrado do ponto de vista profissional e familiar.

12) O arguido tem bom comportamento em meio prisional, sem registo de
sangoes disciplinares e ocupa-se a ter aulas de portugués.

13) O arguido parece conformado com a separac¢do do casal e o sofrimento
ocasionado pela prisdo poderd ser nele mais sensivel, exatamente pelo seu
estado de satde tdo debilitado.

14) O arguido, de resto, com 69 anos de idade a data dos factos, nunca tinha
praticado qualquer crime.

15) Entendemos por justo e equilibrado que relativamente ao crime de ameaca
agravada, previsto e punido pelos artigos 153.2, n.21 e 1552, n.2 1, al. a), do
Codigo Penal que, ndo deverd ser aplicada ao arguido uma pena superior a 1
(um) més de prisdo.
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16) Ao crime de ofensa a integridade fisica qualificada, na forma tentada,
previsto e punido pelos artigos 1452, n.2 1,al. a) e 273.2,n.2 1, als. a) e b),
ambos do Codigo Penal, que deverd ser aplicada ao arguido uma pena, que
ndo deverd exceder os 2 (dois) meses de prisdo.

17) E, ao crime de homicidio qualificado, na forma tentada, com a agravag¢do
da lei das armas, previsto e punido pelos artigos 1322, n21e2,73.2,n21,
als. a) e b), do Cédigo Penal e artigo 86.2, n.2 3, da Lei da Lei 5/2006, de
23/02, ndo deverda ser aplicada ao ser aplicada ao arguido uma pena de prisdo
superior a 5 (cinco) anos.

18) Quanto ao cumulo juridico a efetuar, entendemos que a pena fixada peca
por excesso, mostrando-se mais adequada a pena unica de 5 (cinco) anos de
prisdo.

19) De harmonia com o artigo 50.2 n.? 1 do Codigo Penal hda que ponderar a
suspensdo da execugdo da pena de prisdo, uma vez que a mesma se cifra em
nimero de anos ndo superior a cinco.

20) Verifica-se que o arguido ndo tem antecedentes criminais, a acrescer o
estado de saude e a sua idade, as suas condi¢oes da sua vida, a sua conduta
anterior e posterior ao crime e as circunstancias em que o praticou, deverd
pena de prisdo aplicada neste crime ser suspensa na execugdao.

21) A suspensdo da execugdo dessa pena de prisdo deverd ser subordinada ao
cumprimento de deveres ou a observdncia de regras de conduta, ou
determinar que a suspensdo seja acompanhada de regime de prova, tal como é
previsto pelos artigos 50.2, n.2 2,53.2, n.1 e 2 e 54.2do C.P, de forma a
assegurar melhor a ressocializagdo, reeducacdo e reintegrac¢do do arguido na
sociedade.

22) O arguido discorda do montante arbitrado pelo tribunal a quo a titulo de
indemnizagdo por danos ndo patrimoniais - € 30.000,00 (trinta mil euros), e
decorrentes das dores, medos, pesadelos e abalo psicolégico da ofendida, que
se projetaram negativamente no seu quotidiano, conforme factos 28 e 30 dos
factos dados como provados, sendo o mesmo manifestamente exagerado,
devendo o mesmo ser fixado até ao limite maximo de € 5000,00.

Nestes termos, e nos melhores de Direito, que V. Exas. Mui doutamente
suprirdo, deve o presente recurso ser julgado procedente, com as legais
consequéncias, devendo o douto Acorddo recorrido se revogado, no que
concerne a medida da pena, sendo fixada em cumulo juridico a pena de 5
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(cinco) anos de prisdo, por ser a adequada e justa ao caso concreto, tendo por
base casos semelhantes decididos por este Venerando Supremo Tribunal de
Justica.

*

I.3. O Magistrado do Ministério Publico veio apresentar resposta ao recurso
do arguido AA, concluindo:

1. O arguido AA interpoés recurso no que concerne ao douto acorddo proferido
nos presentes autos datado de 08/03/2022, o qual, condenou aquele na pena
unica de 9 anos de prisdo, alegando, em sintese, que esta se mostra excessiva
e, bem ainda, que lhe deveria ter sido aplicada a pena unica de 5 anos de
prisdo suspensa na sua execugdo.

2. A propdsito do grau de ilicitude no que tange ao crime de ameacga agravada,
o arguido/recorrente AA, defendeu que o mesmo é diminuto, porquanto, «a
circunstdncia de se tratar de crime agravado ja esta reflectida na moldura do
tipo» e, no que tange ao crime de ofensa a integridade fisica qualificada na
forma tentada, o grau seria mediano face «a falta de gravidade das suas
consequéncias».

3. Todavia, cremos que, na base de tal alegagdo, com todo o respeito, estd, por
um lado, uma confusdo de conceitos juridicos e, por outro lado, o
“esquecimento” ou pior, a desvalorizag¢do da circunstancia de que, se
consequéncias mais nefastas (a morte) ndo existiram para a vitima (mulher do
arguido) tal ocorreu por motivos alheios a vontade do arguido/recorrente AA.

4. Com efeito, as circunstancias agravantes previstas nas diversas alineas do
n.2 1 do artigo 155.2, do Cédigo Penal «revelam um maior desvalor da acg¢do,
sdo de funcionamento automdtico e constituem um elenco taxativo.».

5. Assim, ndo se pode confundir a intensidade da ilicitude que o agente em
concreto empreende na pratica do facto ilicito, com a circunstancia de o
legislador (dentro da sua livre op¢do) considerar que quando um crime é
praticado de determinado modo releva automaticamente um maior desvalor
da accgdo de quem o praticou.

6. In casu, conforme se escreveu no acorddo sob recurso e ora se transcreve:

«0 grau de ilicitude a fixar-se, no que concerne ao crime de ameaga, serd em
um patamar médio/alto; Sendo, sem duvida, em um patamar muito elevado,
quanto aos outros dois crimes (ofensa a integridade fisica qualificada e

9/74



homicidio qualificado tentado), atenta a gravidade dos factos e por se tratar
da esposa do arguido, pessoa com a qual estd casado desde Julho de 2008 (a
separacgdo de facto so ocorreu em Agosto de 2020 e os factos findam em Maio
de 2021), com a qual tem duas filhas, violando o arguido os mais elementares
deveres de respeito e de assisténcia, sem esquecer quanto ao homicidio
tentado, em que utilizou uma arma de fogo, em circunstancias tais que
impediram qualquer possibilidade de a sua esposa se defender;»

7. No que tange a inexisténcia de antecedentes criminais relativamente ao
arguido AA, ou seja, a auséncia da pratica de crimes, é o que é exigivel ao
comum dos cidaddos, sendo certo também que, ndo obstantes os problemas de
saude de que o mesmo padece e a sua idade, tais factores ndo o impediram de
atentar, primeiro contra a integridade fisica e, depois, contra a vida da sua
esposa e mde dos seus filhos, pessoa relativamente a qual impedia (em face da
especial relagdo) um especial dever de respeito e consideracao.

8. De resto, a circunstdncia de o arguido/recorrente AA ter agido sob
influéncia da separacdo do casal, ou seja, as suas condutas resultarem de ndo
aceitar o fim do relacionamento marital, denotam por banda do mesmo
impreparacdo para gerir sentimentos exacerbados e incapacidade de auto-
controlo, nomeadamente, para ndo voltar a repetir as mesmas condutas,
reclamando, por isso, apertadas necessidades de prevencdo especial.

9. Acresce ainda que, conforme é sabido, no que tange ao crime de homicidio,
sdo muito elevadas as exigéncias de prevencdo geral (cfr. a este proposito o
Acorddo do STJ de 02/06/2021, cujo relator foi o Ex.m? Conselheiro Paulo
Ferreira da Cunha; disponivel em www.dgsi.pt).

10. Pelo exposto, verificamos que, tendo em conta as molduras penais
abstractas aplicadas aos ilicitos em causa, a fixagdo em concreto da pena
unica (e das penas parcelares) mostra uma generosidade humanista por parte
do Tribunal «a quo» na fixagdo do quantum da pena tnica de 9 anos de prisdo,
em face da qual, ndo se mostraria possivel, a suspensdo da execuc¢do da pena
de prisdo (cfr. artigo 50.2, n.2 1, do Codigo Penal), sendo certo ainda que, em
qualquer caso sempre estaria inviabilizada, porquanto, nos termos acima
expostos, in casu, ndo seria possivel «concluir que a simples censura do facto
e a ameacga de prisdo realizariam de forma adequada e suficiente as
finalidades da puni¢do.»

11. Termos em que, por o douto colectivo ter estabelecido criteriosamente a
pena concreta a aplicar e, inexistindo a violagdo de qualquer norma legal,
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deverd ser julgado improcedente o recurso e, por conseguinte, ser mantido na
integra o douto acorddo proferido nos presentes autos.

*

I.4. A assistente BB, também ndao se conformando com a decisao proferida
interpos recurso, alegando, em sintese, que o acordao sob recurso padece de
contradicdo insanavel entre a fundamentacao e a decisao, porquanto, nao
obstante o Tribunal «a quo» ter considerado, para além do mais, um elevado
grau de ilicitude no que tange a pratica pelo arguido AA dos crimes de ofensa
a integridade fisica qualificada na forma tentada e homicidio qualificado na
forma tentada e, bem ainda, serem prementes as necessidades de prevengao
especial, ndao aplicou como deveria a pena Unica de 10 anos e 1 més de prisao.

Da motivagdo do recurso, retira a recorrente as seguintes conclusées:

A. A recorrente entende que se verifica o vicio de contradicdo insandvel entre
a fundamentagdo e a decisdo, nos termos do artigo 410.2, n. 2, al. b) do Cdédigo
de Processo Penal - quanto a aplicagdo da pena unica em 9 (nove) anos de
prisdo.

B. Tal entendimento encontra fundamento na propria decisdo do Tribunal a
quo que considerou em desfavor do arguido ao menos 7 (sete) fatores (cfr.
ponto 3.1 do douto Acorddo), dentre eles, o grau de ilicitude de patamar
elevado, o modo de execucgdo, o dolo direto (na forma mais intensa do querer),
as consequéncias da conduta do arguido (todos os traumas fisicos e
psicologicos causados a recorrente), os bens juridicos afetados, as exigéncias
de prevencdo geral elevadas, as necessidades de prevencdo especial.

C. Em contrapartida indicou em favor do arguido apenas a auséncia de
antecedentes criminais e o facto de o mesmo estar socialmente inserido, o que
hd enorme controvérsia diante da factualidade dada como provada.

D.Aléemdo  conteudo criminal da decisdo, ressalta-se ainda a
desproporcionalidade na fixa¢do da indemnizagdo pelos danos ndo
patrimoniais.

E. Diante da natureza e intensidade do dano, do grau de culpa, da situagdo
economica da lesada e do responsavel, afigura-se desproporcional e
inadequada a fixagdo do valor da indemnizag¢do pelos danos ndo patrimoniais
em € 30.000,00.
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F. Pelo que deverad ser dado provimento ao presente recurso, anulando o
Acorddo do Tribunal a quo, quanto a aplicagdo da pena tinica, devendo o
arguido ser condenado na pena tnica de 10 (dez) anos e 1 (um) més de prisdo.

G. Mais, atendendo a natureza e intensidade do dano, ao grau de culpa, a
situagdo economica do lesado e do responsdvel, deverd ser o arguido
condenado a pagar a recorrente o valor da indemnizagdo pelos danos ndo
patrimoniais em pelo menos € 150.000,00.

kkkkk

Nestes termos e nos melhores de direito que V. Exas. doutamente suprirdo,
deve ser dado provimento ao presente recurso, substituindo-se a decisdo
proferida pelo Tribunal a quo por outra que aplique ao arguido a puni¢cdo em
pena tnica de 10 (dez) anos e 1 (um) més de prisdo, no que concerne a
moldura do cumulo.

Mais, devera condenar o demandado/arguido a pagar a demandante/
recorrente a quantia de € 150.000,00 (cento e cinquenta mil euros), acrescido
de juros moratdrios, contados desde a data de vencimento até o integral
pagamento, a titulo de danos ndo patrimoniais, fazendo-se assim, JUSTICA!

*

I.5. O Magistrado do Ministério Publico veio apresentar resposta ao recurso
da assistente BB, concluindo:

1. A assistente BB insurge-se contra o acorddo condenatorio proferido nos
presentes autos, alegando, em sintese, que aquele padece de contradigdo
insandvel entre a fundamentagdo e a decisdo, porquanto, ndo obstante o
Tribunal «a quo» ter considerado, para além do mais, um elevado grau de
ilicitude no que tange a pratica pelo arguido AA dos crimes de ofensa a
integridade fisica qualificada na forma tentada e homicidio qualificado na
forma tentada e, bem ainda, serem prementes as necessidades de preveng¢do
especial, ndo aplicou como deveria a pena unica de 10 anos e 1 més de prisdo.

2. QUESTAO PREVIA: uma vez que a assistente BB ndo invocou um interesse
ou vantagem proprios na aplicagdo de uma pena mais elevada ao arguido AA
afigura-se-nos, sempre com o devido respeito por opinido contrdria, que o
recurso interposto por aquela (na parte criminal) deve ser rejeitado - artigos
401.2,n.2 1, alinea b), 414.2, n.2 2,420.2, n.2 1, alinea b), todos do Cddigo de
Processo Penal e Assento do ST] de 30 de Outubro de 1997.
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3. Todavia, sem prejuizo do acima referido e, porque, outro poderd ser o mais
correcto entendimento do Venerando Supremo Tribunal de Justica,
nomeadamente, porque, embora erradamente, é invocado o vicio previsto no
artigo 410.2, n.2 2, alinea b), do Codigo de Processo Penal, ndo deixaremos de
tentar demonstrar a falta de razdo dos fundamentos do recurso em andalise.

4. A contradigdo insandvel da fundamentagdo ou entre a fundamentacdo e a
decisdo, nada tem que ver com a discorddancia da assistente CC relativamente
ao quantum da pena de prisdo que foi aplicada ao arguido, sendo que, aquele
tem que ser verificdvel pelo simples exame do texto da decisdo sob recurso
considerado na sua globalidade.

5. Ora, no caso em aprego, para a determinac¢do da medida da pena o acorddo
sob recurso atendeu, por um lado, ao grau de ilicitude, modo de execucgdo e
consequéncias dos factos, as necessidades de prevencgdo especial e geral, tudo
conforme consta do texto daquele e ora se transcreve:

«0 grau de ilicitude a fixar-se, no que concerne ao crime de ameaga, serd em
um patamar médio/ alto; Sendo, sem duvida, em um patamar muito elevado,
quanto aos outros dois crimes (ofensa a integridade fisica qualificada e
homicidio qualificado tentado), atenta a gravidade dos factos e por se tratar
da esposa do arguido, pessoa com a qual estd casado desde Julho de 2008 (a
separacgdo de facto so ocorreu em Agosto de 2020 e os factos findam em Maio
de 2021), com a qual tem duas filhas, violando o arguido os mais elementares
deveres de respeito e de assisténcia, sem esquecer quanto ao homicidio
tentado, em que utilizou uma arma de fogo, em circunstancias tais que
impediram qualquer possibilidade de a sua esposa se defender;

O modo de execucdo dos factos, caracterizado nas situacées da ofensa
qualificada e do homicidio tentado, por uma evidente supremacia do arguido;
alem, utilizou uma viatura; aqui, uma arma de fogo; em ambos 0S casos sem
que lhes precedesse qualquer tipo de provocagdo da assistente, com o arguido
a fazer uma “espera” e depois a disparar e a cabeg¢a, ndo uma, mas trés vezes;

As consequéncias do facto no que diz respeito ao crime de homicidio
qualificado tentado, com o traumatismo da regido cervical e da face, a
paralisia da hemiface direita, a necessidade de vir a ser submetida a cirurgia
maxilo-facial, o internamento hospitalar, as dores, o sofrimento e a angustia, o
abalo psicologico, o estado de satde da assistente ainda por definir na sua
inteireza, as sequelas por determinar; As exigéncias de prevengdo geral sdo
elevadas tendo em ateng¢do o niimero crescente de violéncia sobre pessoas do

13/74



sexo feminino em um horizonte de relacdo existencial, cumprindo obstar a
banalizag¢do ou vulgaridade, a um sentir de impunidade;

As necessidades de prevencdo especial fazem-se sentir com acuidade perante
a personalidade do arguido, para que interiorize as consequéncias dos seus
actos, que sempre desvalorizou, e tudo atribuiu a assistente, chegando ao
ponto de dizer, quanto a factualidade conexa com a tentativa de homicidio,
que ndo tinha qualquer memoria, mas ja a tinha para os outros factos cuja
prdtica repudiou, revelando a sua postura profunda incapacidade de auto-
critica;»

6. Sendo certo também que, por outro lado, o Tribunal «a quo» ponderou,
conforme estava legalmente obrigado, os factores favoradveis ao arguido AA, a
saber: i) a auséncia de antecedentes criminais e ii) a inserg¢do social e o bom
comportamento em estabelecimento prisional.

7. Termos em que, por o douto colectivo ter estabelecido criteriosamente a
pena concreta a aplicar e, inexistindo a violagdo de qualquer norma legal,
deverd ser julgado improcedente o recurso e, por conseguinte, ser mantido na
integra o douto acorddo proferido nos presentes autos.

*

[.6. A Exm?2. Procuradora-Geral Adjunta neste Supremo Tribunal, sufragando
os argumentos constantes da resposta ao recurso do arguido AA, apresentada
pelo Ministério Publico na primeira instancia, emitiu douto parecer no sentido
de que sera de improceder o recurso em analise.

Quanto ao recurso da assistente BB, uma vez que nao invocou um interesse ou
vantagem préprios na aplicacdo de uma pena mais elevada ao arguido AA, o
recurso interposto por aquela (na parte criminal) deve ser rejeitado - artigos
401.¢2,n.2 1, alinea b), 414.2, n.2 2, 420.2, n.2 1, alinea b), todos do Cédigo de
Processo Penal e Assento do ST] de 30 de Outubro de 1997. Quanto ao mais,
sufragando os argumentos constantes da resposta ao recurso apresentada
pelo Ministério Publico na primeira instancia, emitiu parecer no sentido de
que o recurso deve improceder em toda a sua extensao, mantendo-se a
decisao recorrida.

*

[.7. Foi dado cumprimento ao disposto no n.2 2 do artigo 417.2 do CPP nada
tendo sido requerido.
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1.6. Nao tendo sido requerida a audiéncia, o processo prossegue através de
julgamento em conferéncia (arts. 411.2, n.2 5 e 419.2, n.2 3, alinea c), ambos
do CPP).

*

I.7. Colhidos os vistos, foram os autos presentes a conferéncia cumprindo
agora apreciar e decidir.

*

II. FUNDAMENTACAO

E a seguinte a matéria de facto provada, bem como a fundamentacéao de facto
e de direito, determinacao da medida da pena e pedidos de indemnizacao civil,
da decisao recorrida (transcrigcao):

IIl. F UNDAMENTACAO DE FACTO.
A. Matéria de facto provada.

Discutida a causa resultaram provados os seguintes factos (com exclusao das
conclusoes e das inocuidades):

1. O arguido AA e a ofendida DD casaram entre si em Julho de 2008, tendo-se
separado no més de Agosto de 2020, data em que a ofendida saiu da
residéncia onde vivia com o arguido, sita no ..., Rotunda ..., ..., em ....

2. Da sua relacao nasceram duas filhas, EE e FF, actualmente com 15 e 13
anos de idade, respectivamente.

3. O arguido nao aceitou de bom grado a separacao e, a partir desse momento,
passou a abordar a ofendida, ora no seu local de trabalho, no ... - Praia ..., ora
junto a sua residéncia, sita na Aw. ..., ..., ..., em ..., 0 que fez um numero de
vezes nao apurado.

4. Em data ndo concretamente apurada, mas no periodo compreendido entre o
dia 20 de Agosto de 2020 e o inicio de Abril de 2021, pelo menos por uma vez,
o arguido dirigiu-se a ofendida dizendo “é melhor ires para o ... sendo acabo

” ”

contigo”, “dou-te um tiro na tua cara”.
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5. Ao proferir tais palavras, o arguido agiu com o propdésito concretizado de
causar medo e inquietacao a ofendida, bem como de lhe prejudicar a sua
liberdade de determinacgao, o que conseguiu, pois esta acreditou que aquele
tivesse intencao de concretizar o mal anunciado.

6. Em dia nao concretamente apurado do inicio do més de Abril de 2021, na
Rotunda ..., em ..., 0 arguido, que seguia ao volante da sua viatura de
matricula ... ..-..2VB - juntamente com a sua filha FF, que seguia no lugar do
passageiro - ao ver a ofendida, que seguia apeada no passeio, conduziu a
viatura na sua direcgao, galgando o passeio, com o propoésito de a atingir.

7. O arguido apenas nao atingiu BB em virtude de esta se ter desviado de
imediato, evitando assim o embate da viatura no seu corpo.

8. O arguido agiu com o propoésito de molestar o corpo e a saude da ofendida,
mediante a utilizagao da viatura automoével acima identificada, apesar de
saber que o automdvel é um meio particularmente perigoso para lesar a
integridade fisica de outrem, o que nao conseguiu porque a BB se desviou.

9. No dia 17 de Maio de 2021, pelas 20h20, o arguido dirigiu-se a Rua ...,
Urbanizacao ..., em ...

10. Nesse local, munido de uma arma de fogo devidamente municiada com
municgoes de calibre 6.35mm, esperou escondido atras de uma palmeira que a
ofendida por ali passasse, uma vez que era do seu conhecimento que aquele
era o seu caminho habitual de regresso a casa, apos o trabalho, no ..., sito na
Praia ..., em ....

11. Quando a ofendida se dirigia para a sua residéncia, pelas 20h40m, e subia
a pé a referida artéria, o arguido saiu repentinamente do local onde
permanecia escondido, aproximou-se daquela e disse-lhe “vais ligar para a
policia?”

12. Acto continuo, o arguido, que se encontrava a cerca de um metro de
distancia da ofendida BB, apontou a arma de fogo na direc¢ao da sua cabeca e
efectuou trés disparos de forma consecutiva, atingindo-a no lado direito da
face e na zona cervical, abandonando o local de seguida.

13. A ofendida foi imediatamente auxiliada por GG e outra pessoa, que se
encontravam no local no momento em que os factos ocorreram, tenho sido
accionados os meios de socorro e efectuado o transporte da ofendida para o
Hospital ..., onde deu entrada em estado grave.
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14. Como consequéncia directa e necessdaria da conduta do arguido, a
ofendida sofreu traumatismo da regiao cervical e da face e paralisia da
hemiface direita, carecendo de cirurgia maxilo-facial.

15. Tais lesoes determinaram um periodo de doenga ainda nao determinado,
bem como sequelas de natureza ainda nao concretamente apurada.

16. Ao agir pela forma anteriormente descrita, atento o instrumento utilizado
(arma de fogo) e a regiao corporal atingida (cabega), teve o arguido o
propoésito de causar a morte da ofendida, resultado este que pretendia
alcancar e que apenas nao se concretizou devido a rapida assisténcia médica
que aquela foi prestada.

17. O arguido detinha no dia 17 de Maio de 2021 uma arma de fogo carregada
com munigoes de calibre 6.35mm, bem sabendo que nao a podia deter e que a
sua utilizacao da forma supra descrita era susceptivel de produzir a morte da
ofendida.

18. O arguido tinha perfeito conhecimento que a detengao, uso e porte de uma
arma com aquelas caracteristicas era proibida por lei, ndo se abstendo de a
deter, como fez.

19. Em todas as ocasioes o arguido agiu sempre de forma livre, deliberada e
consciente, bem sabendo que as suas condutas eram proibidas e punidas por
lei.

20. Do certificado do registo criminal do arguido nada consta.
21. Do relatoério social do arguido extrai-se:
«I. CondicoOes pessoais e sociais

Aquando da sua prisdo preventiva em 18/05/2021 no estabelecimento Prisional
... a ordem deste processo, AA, cidaddo de nacionalidade ..., encontrava-se
separado da sua mulher, DD, residindo sozinho em apartamento ... adquirido
em 2018 em ..., embora passasse periodos com as duas filhas deste
casamento, atualmente com 15 e 12 anos de idade.

Nascido na zona norte de ... hd 69 anos, o arguido é filho de pai ..., empregado
do setor do vidro, sendo o segundo de quatro irmdos, criados num ambiente
familiar instdvel. Frequentou a escola apenas até aos 15 anos e depois de
deixar de estudar comecgou a trabalhar como mecdnico de viaturas de
transportes, tendo obtido um diploma profissional nesta drea. Aos 20 anos foi
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chamado para o servigo militar obrigatdrio e depois empregou-se durante 2
anos numa fabrica da ... na sua regido de origem, a que se seguiu a exploragdo
de um café/bar, negocio a que se dedicou cerca de 3 anos.

Regressou posteriormente a ... com a profissdo de geometrista e nesta
qualidade trabalhou em unidades fabris desta marca em ..., mas também
noutras fabricas de vdrios paises europeus, na ..., nos ... e diversos paises da
HH, incluindo no ..., reformando-se em 2012 em ..., com uma pensdo de
reforma de aproximadamente 1.300 euros mensais.

No plano familiar o arguido mencionou ter casado pela primeira vez com 19
anos, divorciando-se cerca de 6 anos depois. Deste matrimonio AA tem dois
filhos, com 49 e 46 anos, ambos autonomos e com vida organizada em ..., com
0s quais mantém contactos telefonicos reqgulares. Quanto a DD, o arguido
conheceu-a no ano de 2005 quando estava a trabalhar no ... e iniciou um
namoro que se prolongou até ao casamento em 2008, sendo que a filha mais
velha (EE) ainda nasceu no ... e a mais nova (FF) ja nasceu em ....

Sobre os problemas desta relacdo matrimonial a narrativa do arguido centra-
se na auséncia de atividade profissional da sua mulher e na total dependéncia
economica desta, enquanto DD menciona problemas iniciais de adaptag¢do a
vida em ..., longe da sua familia, e no feitio intolerante por parte de AA,
questoes que foram minando a ligag¢do do casal, apesar de permanecerem
juntos, sobretudo por causa das filhas. Gozando de boa situa¢do economica,
AA e a mulher decidiram em 2017 mudar-se para Portugal, perspetivando a
criagdo de um negocio comum que pudesse ocupar profissionalmente DD.

No entanto esta mudancga ndo terd contribuido para uma melhoria do
relacionamento do casal, ndo se concretizando um investimento profissional,
embora a mulher do arguido tenha obtido trabalho em limpeza de
apartamentos e depois no Hotel .... O facto de a mde e um irmdo de DD terem
vindo viver para ... também ndo ajudou a desanuviar a md relagdo entre AA e
DD que, antes da separag¢do definitiva em agosto de 2020, ja se tinham
separado pelo menos por duas vezes, voltando a juntar-se por causa das filhas.
Apesar de ndo ter aceitado bem este afastamento da mulher, o arguido
continuou a estar com as filhas e a pagar 500 euros de pensdo de alimentos.
Desde que foi preso praticamente ndo voltou a ter contacto com as filhas,
emocionando-se quando fala das menores.

O arguido apresenta bom comportamento em meio prisional, sem registo de
sancoes disciplinares.
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Ocupa-se a ter aulas de portugués e faz medicag¢do para dormir. Refere ter
problemas na prostata e uma hérnia, tendo sido operado ao coragdo em 2020,
antes de ser preso. Tem contactos telefonicos com os filhos em ..., recebeu
visitas esporddicas de amigos ... e tem apoio da sua advogada.

No decurso da entrevista realizada e quando confrontado com os factos muito
graves pelos quais vem acusado no presente processo, AA ndo se revé no
despacho de acusag¢do, apresentando uma narrativa totalmente distinta. (...)».

22. O arguido tem tido acompanhamento psiquiatrico e psicolégico nos
servigos clinicos do estabelecimento Prisional ....

Do pedido de indemnizacdo civil deduzido pelo “C... - C... EPE”:

23. A Unidade Hospitalar ... do C... EPE, no exercicio da sua actividade, tem
vindo a prestar cuidados de saude a BB desde o dia 17/05/2021, os quais
consistiram em um episddio de urgéncia, internamento, diversas consultas
subsequentes, com tratamentos de técnicas de relaxamento, estimulagao
eléctrica neuromuscular, fortalecimento muscular, massagem, consulta de
otorrino e de oftalmologia, tratamentos que ainda nao findaram, devido as
lesdes pela mesma sofridas, com o custo global, até este momento, de
4.147,84€.

Do pedido de indemnizacdo deduzido pela demandante BB:

24. Em consequéncia dos disparos a demandante BB foi atendida no Hospital
... no dia 17/05/2021 e ficou internada durante 10 dias.

25. A demandante devera ainda ser submetida a cirurgia maxilo-facial no
Hospital ....

26. Em deslocacoes para realizagao de exames ao aludido Hospital a
demandante ja gastou 300,80¢€.

27. Em medicamentos prescritos por causa das lesdes a demandante ja gastou
a quantia de 308,61€,

28. Desde o dia 17/05/2021 que a demandante tem tido dificuldade em
adormecer, sente dores, sofre com a secura do olho direito devido a paralisia,
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por vezes tem pesadelos, e apresenta dificuldades em mastigar alimentos de
consisténcia dura.

29. Actualmente ainda se encontram 2 projécteis alojados no corpo da
demandante.

30. A assistente sofreu desgaste emocional e profundo abalo psicoldgico, ainda
se encontra angustiada e abalada com o sucedido e apresenta um quadro
depressivo ansioso.

31. A data dos factos a demandante exercia as funcdes de empregada de mesa
e auferia um mensal ordenado liquido de 675,32€.

32. Por causa das lesoes a demandante deixou de trabalhar, como o fazia, nos
periodos que se seguem, nao auferindo os seguintes valores:

- em Maio de 2021, 14 dias - 315,15¢€;
- em Junho de 2021, 30 dias - 675,32€;
- em Julho de 2021, 30 dias - 675,32€;
- em Agosto de 2021, 30 dias - 675,32€;
- em Setembro de 2021, 30 dias - 675,32€;
- em Outubro de 2021, 30 dias - 675,32€;
- em Novembro de 2021, 30 dias - 675,32€;

- em Dezembro de 2021, 3 dias - 65,52€, o que perfaz a quantia global de
4.432,59¢€.

33. A demandante tem a seu cargo o exercicio das responsabilidades parentais
relativo as filhas do casal.

34. A situacao clinica da demandante ainda nao esta estabilizada.

B. Matéeria de facto nado provada.
Nao se provaram os seguintes factos da acusacao:

1. que o arguido se tenha feito transportar no veiculo de matricula ... ..-..2VB
que estacionou na Praceta...;
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2. que o arguido detivesse desde data ndo concretamente apurada um
revolvers;

3. que o arguido tenha abandonado o local na sua viatura.
4. que o arguido tenha surpreendido a ofendida.

5. que o arguido pretendia que a ofendida fosse para o ..., 0 que ndo logrou
alcancar por razées alheias a sua vontade.

C. Motivacao da decisao de facto.

O Tribunal formou a sua convicgao sobre os factos considerados provados e
nao provados com base na analise critica e conjugada de toda a prova
testemunhal, pericial e documental junta aos autos, segundo as regras da
experiéncia e a livre convicgao, nos termos do artigo 127.2, do Cédigo de
Processo Penal.

O arguido disse nao ter qualquer lembranca sobre o que passou no dia
17/05/2021 e, quanto aos demais factos narrados na acusagao, com excepgao
dos vertidos nos artigos 1.2 e 2.2, repudiou-os, referindo que nao os praticou,
que nunca ameacou a assistente BB, que nao teve qualquer arma, que nao
dirigiu o carro contra a assistente BB, etc.

Apresentou, por mais de uma vez, um discurso pautado pela auto-comiseracao.

Por sua vez, a assistente BB prestou declaragoes onde descreveu os factos de
modo claro.

Referiu estar «mais do zangada» com o arguido por causa do que se passara,
mas em momento algum prestou declaracoes pautadas pelo acinte, vinganca
ou desejo de o prejudicar.

Nao produziu um relato pautado pelo exagero ou invencao.

A assistente deu nota do episddio em que resolveu findar a relagdo (o almogo
no verao no restaurante) e fixou-o no tempo (Agosto ou Setembro de 2020).

Disse que a partir desse momento o arguido aparecia no seu local de trabalho
(o que foi confirmado pela testemunha II, colega de trabalho), bem como,
junto a sua residéncia, que muitas vezes lhe dizia para se ir embora, que devia
voltar para o seu pais, que a mataria, que sentiu medo e receio.
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Disse também que em uma ocasiao o arguido a ameagou com um tiro na
cabeca, que se sentiu abalada, com medo do que lhe pudesse suceder, tendo
alterado os seus percursos.

A indefinicdo do numero de ocasioes e carater algo vago e genérico do inciso
«0 arguido dirigia-se a ofendida dizendo que a iria matar e que deveria
regressar ao seu pais de origem» (cf. artigo 4.2 da acusagao) seguido de uma
concretizacao «é melhor ires para o ... sendo acabo contigo», «dou-te um tiro
na tua cara», dentro do mesmo periodo de tempo (de 20 de Agosto de 2020 ao
inicio de Abril de 2021), leva-nos a desconsiderar parte da matéria vertida no
artigo 4.2 da acusacdao (até em decorréncia das garantias de defesa
constitucionalmente asseguradas em sede processual penal ao arguido), ou se
quiser, a tudo unificar, e a ter por provado apenas que, dentro do periodo
compreendido entre 20 de Agosto de 2020 e o inicio de Abril de 2021, em data
ndo apurada, pelo menos em uma ocasido, o arguido tera dito para a
assistente que era melhor ir para o ... sendao acabava com ela.

A assistente nao referiu a expressao «dou-te um tiro na tua cara», mas disse
que o arguido a ameacou com um tiro na cabeca o que temos por equivalente
em termos de sentido.

Porém, considerando que o arguido ficou desagradado com a separagao - a
assistente a abandonar o almoco e depois a ndao regressar a casa comum,
como esta referiu - e por isso comecgou a incomoda-la, tanto ndo é congruente
com o proposito de a constranger a abandonar o nosso pais.

Fosse esse o desejo do arguido, o mesmo nao ficaria desagradado com a
separacao.

Acresce que o arguido negou todos factos vertidos na acusagao, com excepgao
dos narrados nos artigos 1.2 e 2.9.

De certo modo, tanto também poderia consubstanciar uma forma de pressao
para a assistente voltar pois o arguido sabia que a assistente nunca iria deixar
as duas filhas para tras.

Razoes porque se consideram provados os factos n®s. 1 a 5.

Para a factualidade nao provada vai alegacao «Com a sua conduta, pretendia
ainda o arguido que a ofendida fosse para o ..., 0 que ndo logrou alcangar por
razoes alheias a sua vontade» sendo certo, ademais, que o inciso «por razées
alheias a sua vontade» é manifestamente conclusivo.
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Com efeito, necessario seria que se alegassem e provassem os factos
concretos que permitissem alicercar a aludida conclusao.

Prosseguimos.

A assistente nao teve qualquer duvida em dizer que se nao tivesse “pulado” o
arguido iria atingi-la com o veiculo - Abril de 2021, na Rotunda ....

Referiu que estava no passeio e que o arguido avangcou com o carro na sua
direccao, subindo o passeio e ela pulou para nao ser atingida, «ele nao freou»,
disse, infirmando as declaragoes a este respeito prestadas pelo arguido (a
assistente BB estaria “no estacionamento”, “a julga-lo”, sem querer sair do
sitio, e ele estaria a querer entrar, e fez-lhe sinal, porque havia outros carros,
e ela foi para a passadeira, nada mais tendo ocorrido).

As declaracoes da assistente foram corroboradas pelas declaragoes prestadas
por FF (filha do casal) que seguia dentro do veiculo conduzido pelo arguido,
sentada no banco da frente ao lado do condutor, como referiu.

O arguido, a este respeito, mesmo sem nada lhe ter sido perguntado, logo
disse que a filha nao tinha visto nada, que nao vinha no banco da frente, etc.

Perguntamos, mas haveria de ndo ver o qué? Se o arguido nada tivesse feito?

Ao contrério, o que é que haveria a ver se o arguido estacionasse
normalmente o veiculo?

Obviamente que o arguido quis adiantar uma versao em seu exclusivo
interesse ou beneficio.

Debalde o fez, pois tais declaragdes nao tém o condao de afastar as que foram
produzidas pela assistente e pela filha de ambos, FF, que o fizeram de modo
l6gico e coerente.

Pelo somatorio das razoes antecedentes consideram-se provados os factos n.2
s6e7.

Avancamos.

A assistente BB também nao teve qualquer duvida em dizer que foi o arguido
quem disparou contra ela interpelando-a, quando a abordou e imediatamente
antes, com a expressao “vais ligar para a Policia?”.
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Viu-o a curta distancia, sendo certo que a este respeito o arguido referiu nao
ter qualquer meméria.

Disse a assistente que, enquanto caminhava, viu o arguido e resolveu, nesse
momento, munir-se do telefone para o por a gravar e assim tentar obter
provas, o que tem o condao de relativizar o efeito surpresa, isto é, o
aparecimento subito do arguido, pois que a assistente ja o vira, antes de ao pé
dele chegar, o que se clarifica com a arrumacao nos factos nao provados do
«surpreendendo» vertido no artigo 13.2 do libelo (cf. n.2 4).

Quer-se dizer: a assistente ndo seguia ensimesmada ou distraida e, a dado
momento, surge repentinamente o arguido. Nao foi assim. A assistente
avistou-o antes de chegar ao pé dele. Viu-o.

Ora, este relato da assistente sé reforca a credibilidade das suas declaracoes
pois se existisse vontade em «carregar nas tintas» sempre poderia vitimizar-se
referindo que fora verdadeiramente surpreendida com a presenca do arguido
naquele local e do qual s6 se teria apercebido no preciso momento em que
aquele a interpelou e, de seguida, contra si disparou. Mas nao o fez.

As declaracoes ldgicas, serenas, congruentes e firmes da assistente foram
relevantes para firmar a factualidade, com excepgao do tipo de arma (ser um
revolver), do modo como o arguido se deslocou para e saiu do local onde
disparou no dia 17/05/2021, pois a este respeito nada disse, e do ja aludido
«surpreendendo», (cf. n%s. 1 a 4 dos factos nao provados e factos provados
n%. 9 a 13).

Doutra banda, a arma utilizada nao foi apreendida.

Por isso se desconhecem as suas concretas caracteristicas, se pistola ou
revolver, etc.

Apenas sabemos com seguranca que se tratou de uma arma de fogo, capaz de
produzir disparos com munigoes de calibre 6,35mmm, razdao porque se da
como nao provado tratar-se de um “revoélver”, pois que existem outras armas
de fogo capazes de disparar aquelas municoes e que nao sao revolveres, (cf.
facto nao provado n.2 2).

As declaracoes que a assistente prestou relativamente ao episddio do dia
17/05/2021 quanto a autoria dos disparos sao também corroboradas por estes
outros elementos de natureza objectiva:
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No local - que foi preservado por agentes da PSP (cf. declaragoes do agente JJ)
- foram recolhidas trés capsulas de municao de calibre 6,33mm e verificada
presenca de vestigios de sangue no solo (cf. fls. 8-9 e fls. 12-29);

Confirmou-se que se tratava de vestigios de sangue e obteve-se um unico
perfil de ADN que se revelou ser idéntico ao perfil da KK (cf. relatério pericial
a fls. 407-408v.9);

Apurou-se que as trés capsulas/involucros deflagradas encontradas no local
eram da mesma marca, PRVI PARTIZAN, com origem na ..., inscricao “PPU” -
“25. Auto”, calibre 6,35mmm Browning e foram deflagradas na mesma arma
(cf. relatério pericial a fls. 760-766);

Apurou-se também que nas amostras recolhidas ao arguido AA foram
detectadas particulas caracteristicas/consistentes com residuos de disparo de
arma de fogo, manipulacao ou proximidade a disparo de arma de fogo e que as
particulas detectadas nas amostras recolhidas ao arguido sdo do mesmo tipo
das particulas detectadas nas capsulas deflagradas e recolhidas no local (cf.
relatoério pericial a fls. 1018-1019 v.2 = 980 e s.),

O que tudo entre si conjugado s6 permite concluir, para 14 da davida razoavel,
ter sido o arguido AA quem, por trés vezes, disparou sobre a assistente e nao
que tanto tivesse ocorrido por acgao de terceiro.

Porquanto o sangue recolhido no solo s6 a assistente pertence, no local foram
recolhidas capsulas/involucros de munigoes disparadas por arma de fogo, a
assistente foi socorrida no local na sequéncia de ter sido atingida por
projécteis disparados por arma de fogo (cf. relatério do episédio de urgéncia a
fls. 83 e s.), no arguido recolheram-se particulas caracteristicas/consistentes
com disparo de arma de fogo (cf. também o depoimento de LL, Especialista,
PJ]) e, por fim, que essas particulas recolhidas no arguido eram idénticas as
particulas recolhidas nas cdpsulas/invélucros que ficaram caidas no chdo no
local onde os factos ocorreram, o que so contribui para reforcar as
declaracoes da assistente quando esta disse que foi o arguido quem disparou
contra si.

Atentou-se ainda nos depoimentos de MM (Inspector da P] - DIC ...), de LL
(Especialista da P] - DIC ...), NN e OO (ambos agentes da PSP), GG (que viu os
disparos sobre a assistente no local e depois a socorreu, cf. facto provado n.2
13), PP (arrendou o quarto a assistente em Outubro de 2020), FF (filha do
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arguido e da assistente), QQ (amiga da assistente) e II (colega de trabalho da
assistente).

Os incisos «fazendo-se transportar no veiculo de matricula ... ..-..2VB, que
estacionou nas imediagbdes daquela rua, na Praceta...» e «na sua viatura»
vertidos, respectivamente, nos artigos 11.2 e 14.2 da acusacgao tém-se por nao
provados pois sobre eles nao se alcangou qualquer prova que impusesse
distinta consideracao (cf. factos nao provados n%s. 1 e 3).

O inciso «o arguido deteve a referida arma de fogo desde data ndo
concretamente apurada e até ao dia 17 de Maio de 2021» vertido no artigo
199 da acusacao nao pode considerar-se inteiramente provado.

O que resulta liquido a luz dos factos provados praticados no dia 17/05/2021 é
a detencao pelo arguido, pelo menos nesse dia, de uma arma de fogo capaz de
disparar municoes de calibre 6,35mm.

Nada se provou quanto ao inicio e duragao (tempo) da detencao que a propria
acusacao também nao concretizou, nem, muito menos, que se tratasse de um
«revolver».

Nem se sabe, por ex., se o arguido nao obteve a arma pouco tempo antes e
justamente para a utilizar naquela ocasidao. Certo é que nao apreendida tal
arma, nem quando o arguido foi abordado pelos OPC’s nesse mesmo dia, nem
subsequentemente.

Haverd que ajustar a alegagao reduzindo, em decorréncia das garantias de
defesa constitucionalmente asseguradas em sede processual penal,
nomeadamente, do principio da presuncgao de inocéncia, cf. artigo 32.2, n.2 2,
da Constituicao da Republica Portuguesa, o periodo da detencao ao dia em
que o arguido deteve e fez uso da arma, passando essa parte do facto a dizer
assim: «O arguido detinha, no dia 17 de Maio de 2021, uma arma de fogo
carregada com munigoes de calibre 6,35mm”, permanecendo o demais
alegado (cf. facto provado n.2 17).

E detinha tal arma de fogo sem dispor de qualquer permissao legal para o
efeito - facto nem sequer alegado na narragao da acusagao! - pois nao era
possuidor de qualquer titulo de uso e porte de arma, nem possuia qualquer
arma manifestada e registada em seu nome, como decorre da informagao
remetida pelo Nucleo de Armas e Explosivos da PSP a fls. 456.

Finalmente, quanto aos factos provados n%s. 13 a 15 a eles chegamos por meio
da conjugacgao do relatério do episddio de urgéncia (assisténcia a BB prestada
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no C... com admissao pelas 21:18 de 17/05, cf. fls. 83-88 = original a fls.
126-137) com os relatodrios periciais de fls. 446-447v.2 e de fls. 840-842
(datado de 22/01/2022), resultando destes elementos que, tal como BB
dissera, a situacao relativa ao dano (corporal/satde) ainda nao esta
completamente estabilizada/definida.

Para o plano da factualidade subjectiva:

A ela chegamos a partir dos factos de natureza objectiva dados como
provados, por inferéncia a extrair a luz das regras de experiéncia, porque a
tanto nada obsta.

De um lado, o arguido conhecia a ilicitude dos actos que queria empreender
(as condutas atentatorias da liberdade de acgao, da integridade fisica e da
vida traduzem condutas ja proibidas ha séculos, constituem exemplos de mala
in se), sendo o arguido inteiramente capaz de avaliar a ilicitude dos seus
actos, de desta estar conscio, e de se determinar de acordo com referida
avaliagdo, pois nao era possuidor de qualquer anomalia psiquica (cf. relatorio
pericial de fls. 390-394).

De outro, quem, para outra pessoa, lhe diz que a vai matar, como se provou ter
dito o arguido a assistente, sabe, obviamente, que esta a agir de modo
adequado a provocar receio e inquietagao, como ademais, sucedeu, sabe e
quer, limitar a liberdade de accao e decisao daquela.

Quem, ao volante de um automovel em andamento se apercebe, a dado
momento, de uma pessoa e contra esta dirige o veiculo, subindo o passeio,
como se provou ter feito o arguido, sabe que pode atingi-la na sua integridade
fisica e, se ainda assim, leva a cabo tal accao, podendo dela se abster, sabe e
quer atingi-la no corpo com o veiculo, como sabe, obviamente, que esta a fazer
uso dum meio - o veiculo - particularmente perigoso para a integridade fisica
duma pessoa, considerada a massa e a cinética do veiculo e suas
consequéncias este no embate contra o corpo de uma pessoa.

Se a assistente, porque pulou, conseguiu evitar o embate, como se provou,
tanto s6 firma a aludida intengao do arguido cujo resultado (o impacto no
corpo da assistente) s6 nao ocorreu por accao daquela e nao do arguido.

Quem, empunhando uma arma de fogo apta a disparar munigoes de calibre
6,35mm, a empunha e, a curta distancia, efectua trés disparos na direccao da
cabeca doutra pessoa, como se provou ter feito o arguido, obviamente que
representa e quer acabar com a vida dessa pessoa.
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Se lhe acerta, mas a morte ndao sobrevém por intervengao de terceiros, como
se provou, também aqui tanto so6 firma a aludida intencao do arguido cujo
resultado (a morte da assistente) s6 ndao ocorreu por acgao de terceiros e nao
do arguido, que abandonou o local apds ter disparado, como se provou.

Finalmente, quem sabedor da exigéncia de licenca para deter e usar uma
arma de fogo, e conscio de dela nao ser titular, ainda assim a detém e
inclusive faz uso da mesma, necessariamente que representa e quer deter e
usar a aludida arma de fogo a margem das condigbOes previstas na lei para
tanto, portanto, representa e quer deter e usar ilegalmente a arma (cf. factos
provados n.%s. 5, 8, 16, 17, 18 e 19).

Tiveram-se ainda em conta o certificado do registo criminal do arguido a fls.
912-913, o relatorio social do arguido que se mostra junto aos autos a fls. 1062
e s., os relatorios emitidos nos servigos clinicos do estabelecimento Prisional
... a fls. 995-996 (psiquiatria) e fls. 997 (psicologia), que suportam os factos
provados n2%s. 20, 21 e 22 e o depoimento da testemunha RR (amigo de longa
data do arguido).

Relativamente a factualidade relativa ao pedido de indemnizacao civil
deduzido pelo “C... - C... EPE” valoraram-se as declaracoes da assistente que
confirmou ter sido ai assistida, ter ficado internada e encontrar-se, ainda, em
tratamento, o que se conjugou com as facturas de fls. 677-690 (= 4.085,84¢€),
de fls. 892 (= 31,00€) e de fls. 1078 (= 31,00€), que perfazem o valor total de
4.147,84€.

No que concerne a factualidade vertida no pedido de indemnizagéao civil
deduzido pela demandante BB valoraram-se as declaragoes que prestou,
conjugadas com os documentos de fls. 704-705 (deslocagodes), de fls. 706-715
(despesas medicamentos/taxas), de fls. 716 e s. (recibos de vencimento) e com
o depoimento da testemunha QQ.

Acrescem ainda os relatérios da pericia médico-legal que constam dos autos e,
por ultimo, a informacao/relatdrio de psiquiatria oferecido ja na audiéncia de
julgamento.

Y

IV. FUNDAMENTACAO DE DIREITO.

A) Enquadramento juridico-penal.

1. Do imputado crime de ameaca agravada, previsto e punido pelos artigos
153.2,n.21 e 155.2,n.21, al. a), ambos do Cddigo Penal.
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1.1. Tais normas prescrevem, respectivamente, assim:

«1 - Quem ameacgar outra pessoa com a prdtica de crime contra a vida, a
integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e autodeterminagdo sexual
ou bens patrimoniais de consideradvel valor, de forma adequada a provocar-lhe
medo ou inquietagdo ou a prejudicar a sua liberdade de determinagado, é
punido com pena de prisdo até um ano ou com pena de multa até 120 dias».

1 - Quando os factos previstos nos artigos 153.2 (...) forem realizados:

a) Por meio de ameaga com a pratica de crime punivel com pena de prisdo
superior a trés anos; ou (...)

0 agente é punido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até
240 dias, nos casos dos artigos 153.2 (...)».

1.2. Breve analise do tipo.

O bem juridico protegido pela norma de incriminacao é a liberdade de decisao
e de accao, ou seja, a liberdade pessoal que se pretende existente e actuante a
margem de qualquer tipo de pressao ou constrangimento.

E essa liberdade ficara prejudicada quando se anuncia ao seu titular um mal
futuro e incerto.

Nao um mal qualquer, como langar um mau-olhado ou rogar uma praga ou
outra coisa similar, mas sim e apenas quando tal mal anunciado convoque a
prdtica de um dos crimes referidos no tipo objectivo: vida, integridade fisica,
liberdade pessoal, liberdade e autodeterminacao sexual, etc.

Trata-se de crime comum (pois o tipo nao demanda qualquer especial
qualidade ao autor) e unicamente punido a titulo doloso, cf. artigos 14.2 e
153.2, n.2 1, ambos do Cddigo Penal.

1.3. Da relevancia juridico-penal da conduta que se provou.

Resultou provado que o arguido no periodo compreendido entre o dia 20 de
Agosto de 2020 e o inicio de Abril de 2021, pelo menos por uma vez, o arguido
dirigiu-se a ofendida dizendo “é melhor ires para o ... sendo acabo contigo”,
“dou-te um tiro na tua cara”.

Provou-se igualmente que ao proferir tais palavras, o arguido agiu com o
proposito concretizado de causar medo e inquietacao a ofendida, bem como de
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lhe prejudicar a sua liberdade de determinacgao, o que conseguiu, pois esta
acreditou que aquele tivesse intengao de concretizar o mal anunciado.

Finalmente, provou-se que o arguido agiu de forma livre, deliberada e
consciente, bem sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei.

A expressao «acabo contigo» e «dou-te um tiro na cara» tém o sentido de
anunciar um mal futuro que concretamente se consubstanciara na causacao
da morte, portanto, anuncia-se a pratica de um crime contra a vida
(homicidio).

A expressao «dou-te um tiro na cara» mesmo isoladamente considerada
sempre significard, no minimo, o antncio de uma desfiguracao do rosto
(ofensa grave).

Em qualquer dos casos a punigao é sempre superior a 3 anos.

Como a acgao do arguido foi dolosa (artigo 14.2, n.2 1, do Cédigo Penal) estao
preenchidos os elementos objectivos e subjectivos do crime de ameaca (artigo
153.2, n.2 1, do Cédigo Penal) agravada (artigo 155.2, n.2 1, al. a), do Cddigo
Penal).

Considerando que inexistem quaisquer causas de justificagao da ilicitude ou
de exclusao da culpa, o arguido sera condenado pela pratica, em autoria
material e sob forma consumada, de um crime de ameacga agravada, previsto e
punido pelos artigos 14.2, n.2 1, 26.2 (primeira proposicao), 153.2, n.2 1 e
155.2, n.2 1, al. a), todos do Codigo Penal.

2. Do imputado crime de coaccao, na forma tentada, previsto e punido
pelos artigos 154.2, n.2 1 e 2, do Cddigo Penal.

2.1. A norma prescreve assim:

«1- Quem, por meio de violéncia ou de ameaca com mal importante,
constranger outra pessoa a uma ac¢do ou omissdo, ou a suportar uma
actividade, é punido com pena de prisdo até trés anos ou com pena de multa.
2- A tentativa é punivel. (...)».

2.2. Breve analise do tipo.

O bem juridico protegido pelo crime de coaccao é a liberdade de decisao e de
accao, a liberdade pessoal, liberdade que é atingida quando, por ex., por meio
de uma ameaca com mal importante se provoca um sentimento de
inseguranca no ameacgado que, por via disso, acaba por fazer o nao queria, ou
omitir o que queria realizar, ou a tolerar o que nunca admitiria suportar.
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Do terminado de exemplificar logo resulta a execucgdo vinculada no que
concerne a concretizacao da modalidade de acgdo constranger outra pessoa a
uma acgao ou omissao ou a suportar uma actividade.

Esse constrangimento terd que ser logrado por meio de violéncia ou de
ameaca com mal importante.

E crime comum e unicamente punido a titulo doloso, artigo 14.2 do Cédigo
Penal.

A punibilidade da tentativa estd expressamente prevista no artigo 154.2, n.2 2,
do Cédigo Penal.

2.3. Da relevancia juridico-penal da conduta que se provou.

Dos factos provados nao resulta qualquer constrangimento a pratica de uma
accdao ou omissao levada a cabo com violéncia.

Nem rigorosamente um constrangimento a pratica de uma accao ou omissao
alcangada com uma ameaca com mal importante, pois nao se e provou que o
arguido pretendia que a ofendida fosse para o ..., sendo esse 0 seu proposito.
A relevancia desta matéria esgota-se no ambito do crime de ameaca agravada,
cf. supra pontos 1 a 1.3.

Em conformidade, sera o arguido absolvido da pratica do crime de coaccao
agravada na forma tentada.

3. Do imputado crime de ofensa a integridade fisica qualificada, na
forma tentada, previsto e punido pelos artigos 1452, n.2 1, al. a) e n.? 2, com

referéncia ao artigo 132.2, n.2 2, al. h), ambos do Cédigo Penal.
3.1. Tais normas dispoem assim:

A ofensa a integridade fisica qualificada prevista no artigo 1452 do Cédigo
Penal,

«1- Se as ofensas a integridade fisica forem produzidas em circunstdncias que
revelem especial censurabilidade ou perversidade do agente, este é punido:
a) Com pena de prisdo até quatro anos no caso do artigo 143.2;

(...)

2 - Sdo susceptiveis de revelar a especial censurabilidade ou perversidade do
agente, entre outras, as circunstancias previstas no n.2 2 do artigo 132.%2»;

O artigo 143.2, n.2 1, do Cédigo Penal,

«Quem ofender o corpo ou a satude de outra pessoa é punido com (...)»

E, por fim, a alinea h) do n.2 2 do artigo 132.2, com o seguinte teor:

«Praticar o facto juntamente com, pelo menos, mais duas pessoas ou utilizar
meio particularmente perigoso ou que se traduza na pratica de crime de
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perigo comum».

A acusacao, quiga por lapso, nao faz referéncia, no enquadramento juridico
penal dos factos que narra a tentativa. Todavia, tais factos porque narram uma
accao tentada (e nao consumada) demandam obviamente a convocacgao de
parte do complexo normativo da tentativa, nomeadamente o previsto nos
artigos 22.2 e 23.2 do Cédigo Penal, o que empreenderemos a seu tempo.

3.2. Breve analise do tipo.

O bem juridico protegido pela norma de incriminacao fundamental ou matriz,
a prevista no artigo 143.2, n.2 1, do Cddigo Penal, é a integridade fisica em
sentido amplo, ou seja, tanto o corpo como a saude, de outra pessoa, alids em
conformidade com o artigo 25.2 da Lei fundamental.

E, por conseguinte, o interesse na manutengao de um certo estado relevante e
valioso (que o corpo ou a saude nao sofram ataques com consequéncias) o que
se pretende salvaguardar por meio da incriminacao.

Desta sorte, a reacgao criminal actuar-se-a, sempre e quando, uma acgao de
alguma dimensao tenha por efeito provocar uma modificacao (resultado de
dano), ainda que sem consequéncias, por ex., lesoes ([1]), do estado em que se
encontrava, antes dela, o corpo ou satude da pessoa concreta (a vitima).

Estamos a pensar na ofensa consumada.

Quando nao ocorra o resultado ofensa no corpo ou na satde de outra pessoa e
se trate do crime fundamental (previsto no artigo 143.2) a accao nao sera
punivel por a moldura penal nao permitir a actuagao da tentativa, nem a
punibilidade de tal accao estar legalmente prevista, cf. artigos 143.2, n.2 1, e
23.2,n.2 1.

Porém, em causa estd o tipo qualificado p. no artigo 145.2, n.2 1, al. a) e 2, com
referéncia ao artigo 132.2, n.2 2, al. h), ambos do Cddigo Penal, ou seja, a
especial censurabilidade ou perversidade do agente e a utilizacao de meio
particularmente perigoso, cuja moldura é superior a 3 anos (cf. artigo 23.2, n.?
1 e artigo 145.2, n.2 1, al. a), ambos do Codigo Penal).

Trata-se de crime comum e unicamente punido a titulo doloso, cf. artigos 14.°
e 145.2,n.2 1, al. a) e 2, todos do Cdédigo Penal.

3.3. Da relevancia juridico-penal da conduta que se provou.

Resultou provado que em dia nao concretamente apurado do inicio do més de
Abril de 2021, na Rotunda ..., em ..., 0 arguido, que seguia ao volante da sua
viatura de matricula ... ..-..2VB - juntamente com a sua filha FF, que seguia no
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lugar do passageiro - ao ver a ofendida, que seguia apeada no passeio,
conduziu a viatura na sua direcc¢ao, galgando o passeio, com o propdsito de a
atingir, tanto s6 ndao aconteceu porque BB se desviou de imediato, evitando
assim o embate da viatura no seu corpo.

Mais se provou que o arguido agiu com o proposito de molestar o corpo e a
saude da ofendida, mediante a utilizacdo da viatura automovel acima
identificada, apesar de saber que o automovel é um meio particularmente
perigoso para lesar a integridade fisica de outrem, o que nao conseguiu
porque a BB se desviou e provou-se também que agiu de forma livre,
deliberada e consciente, bem sabendo que a sua conduta era proibida e
punida por lei.

A primeira nota a fazer sobressair sob o horizonte norma/facto, facto/norma, é
a seguinte: o exemplo padrao - utilizar meio particularmente perigo meio -
refere-se aqui a integridade fisica (lato senso) pois é este o bem juridico
protegido.

Temos para nos ser evidente a particular perigosidade do meio empregado (o
automoével) e a consequente maior dificuldade de defesa em que se coloca a
vitima.

O automovel estava em andamento, ndao estava parado; bastou alterar a sua
direccao, e isto, queira-se ou nao, consubstancia a utilizagcao de um meio com
uma perigosidade muito superior a da normalidade dos meios utilizados para
agredir (socos, paus, etc.).

O atropelamento s6 ndao ocorreu porque a assistente conseguiu desviar-se; o
embate do veiculo no corpo da assistente sé nao se verificou porque esta se
desviou, nao porque o arguido tenha travado o veiculo, etc.

Ao alterar a marcha do veiculo e dirigi-lo na direccao da assistente, galgando
0 passeio, para a atingir, o arguido ja esta a praticar actos de execugao (artigo
22.92,n.2 2, al. b) do CP) do crime que decidiu cometer (artigo 22.2, n.2 1 do
CP) que s6 nao se consuma, isto €, cujo resultado (ofensa no corpo ou na
saude) nao acontece, porque a assistente se desvia.

O arguido, apesar de a filha menor seguir com ele, nem nisso atentou, nem a
quis poupar a ver e a viver as potenciais consequéncias dos factos que queria
levar a cabo - atingir a mae dela (e ainda sua esposa), o que bem revela um
egoismo atroz.

E a mae s6 nao foi atingida porque se desviou, cf. também a al. b), don.? 2 do
artigo 132.2 do Cddigo Penal.

Quem assim actua, até acompanhado pela filha que seguia no carro, na
direcgao da ainda esposa e mae daquela, sem que da parte desta tultima
houvesse qualquer ac¢ao ou provocacgao anterior ou concomitante, sé
evidencia, na pratica desses factos, uma personalidade especialmente
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desvaliosa.

Estes factos constituem manifestagao de um especial e acentuado “desvalor de
atitude” que firma a especial censurabilidade ou perversidade, cf. artigo 145.9,
n.2 2, do Cédigo Penal.

O arguido agiu com dolo e conhecia o caracter proibido e punido da sua
conduta.

Inexistem quaisquer causas de justificacao da ilicitude ou de exclusao da
culpa.

Em conformidade, os factos, vistos na sua globalidade, integram a pratica do
crime pelo qual foi acusado, o previsto e punido pelo artigo 145.2, n.2 1, al. a)
e n.2 2 com referéncia a alinea h), do n.2 2 do artigo 132.2, na forma tentada,
artigo 22.2, n.21 e 2, al. b) e 23.2, n.2 1, todos do Cdédigo Penal, pelo qual ira
ser condenado.

4. Do imputado crime de homicidio qualificado, na forma tentada, com
a agravante da Lei das Armas, previsto e punido pelos artigos 1319, 132.9,
n.21le?2, als.b)ej),22.2,n%.1e2,al.b)e 23.2,n.21, todos do Cddigo Penal
e artigo 86.2, n.2 3, da Lei 5/2006, de 23/02.

4.1. Tais normas prescrevem, respectivamente, assim:

O artigo 131.9,

«Quem matar outra pessoa é punido com (...)»

O artigo 132.2, n%s. 1 e 2, als. b) e j):

«Se a morte for produzida em circunstancias que revelem especial
censurabilidade ou perversidade, o agente é punido com pena de prisdo de
doze a vinte e cinco anos. -n.2 1

E susceptivel de revelar a especial censurabilidade ou perversidade a que se
refere o numero anterior, entre outras, a circunstdncia de o agente: - n.2 2
Praticar o facto contra conjuge, ex-conjuge, pessoa de outro ou do mesmo sexo
com quem o agente mantenha ou tenha mantido uma relagcdo de namoro ou
uma relacdo andloga a dos cénjuges, ainda que sem coabitagdo, ou contra
progenitor de descendente comum em 1.2 grau; - n.2 2, al. b);

Jj) Agir com frieza de dnimo, com reflexdo sobre os meios empregados ou ter
persistido na inten¢do de matar por mais de vinte e quatro horas; (...)» - n.2 2,
al. j).

4.2. Breve andlise do tipo fundamental - o homicidio previsto no artigo 131.¢

do Cédigo Penal.
O bem juridico protegido é a vida humana, a vida de pessoa nascida.

O objecto da acgao é outra pessoa.
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A modalidade da acgao consiste em matar sem que o tipo descreva o(s) meio
(s) de execucao da accao (crime de execucgao livre).

Como crime de resultado de dano (morte), o tipo exige a verificagcao do nexo
causal entre a accao e o resultado.

Finalmente, ante a leitura conjugada do artigo 131.2 com os artigos 13.2 e 149,
todos do Codigo Penal, verifica-se que estamos perante um crime doloso.

O tipo qualificado previsto no artigo 132.2, n.2 1, do Cdédigo Penal, pune mais
severamente a morte de outra pessoa quando esta for produzida em
circunstancias que revelem especial censurabilidade ou perversidade do
agente.

O n.2 2 do artigo 132.9 elenca, de nao forma nao exaustiva, um conjunto de
exemplos que sdo susceptiveis de indiciar a especial censurabilidade ou
perversidade.

A tentativa é convocada pelas singelas circunstancias de o resultado morte
representado e desejado pelo agente nao se ter verificado em consequéncia da
assisténcia de terceiros a vitima, e por ser aplicada a acgao, em abstracto,
pena de prisao superior a 3 anos, cf. artigos 131.2, 132.2, n.21 e 23.2,n.21,
todos do Codigo Penal.

4.3. Da relevancia juridico-penal da conduta que se provou.

Resultou provado que no dia 17 de Maio de 2021, pelas 20h20, o arguido
dirigiu-se a Rua ..., Urbanizacgao ..., em ..., munido de uma arma de fogo
carregada com municoes de calibre 6.35mm e esperou escondido atras de
uma palmeira que a ofendida por ali passasse, uma vez que era do seu
conhecimento que aquele era o seu caminho habitual de regresso a casa, apos
o trabalho, no ..., sito na Praia ..., em ....

Mais se provou que quando a ofendida se dirigia para a sua residéncia, pelas
20h40m, e subia a pé a referida artéria, o arguido saiu repentinamente do
local onde permanecia escondido, aproximou-se daquela e disse-lhe “vais ligar
para a policia?” e acto continuo, o arguido, que se encontrava a cerca de um
metro de distancia da ofendida BB, apontou a arma de fogo na direcgao da sua
cabeca e efectuou trés disparos de forma consecutiva, atingindo-a no lado
direito da face e na zona cervical, abandonando o local de seguida.

Provou-se ainda que a ofendida foi imediatamente auxiliada por GG e outra
pessoa, que se encontravam no local no momento em que os factos ocorreram,
tenho sido accionados os meios de socorro e efectuado o transporte da
ofendida para o Hospital ..., onde deu entrada em estado grave.
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Provou-se que ao agir daquela forma, atento o instrumento utilizado (arma de
fogo) e a regiao corporal atingida (cabecga), teve o arguido o propodsito de
causar a morte da ofendida, resultado este que pretendia alcancar e que
apenas nao se concretizou devido a rapida assisténcia médica que lhe foi
prestada.

Finalmente, provou-se que o arguido agiu de forma livre, deliberada e
consciente, bem sabendo que as suas condutas eram proibidas e punidas por
lei.

Sao dois os exemplos padrao referidos na acusacgao, o descrito na alinea b) -
praticar o facto contra conjuge - e o descrito na alinea j) - agir com frieza de
dnimo, etc. - do n.2 2 do artigo 132.2 do Cédigo Penal.

Ora, dos factos evola:

Que a accgao do arguido se dirigiu contra a ainda esposa; que ocorreu a noite;
na via publica; que foi antecedida de uma espera e que o arguido para aquele
lugar concreto se deslocou em momento anterior com a arma.

Este modus operandi convoca o exemplo padrao «agir com frieza de adnimo,
com reflexdo sobre os meios empregados» pois coenvolve necessariamente a
premeditacao.

Com efeito, o encontro entre o arguido a assistente nao foi fortuito, foi o
arguido que o procurou;

O «ataque» a assistente nao decorreu, por ex., no decurso de uma discussao
acalorada entre ambos, por mera casualidade; pelo contrario foi preparado
pelo arguido!

Nao se pode ignorar a forte persisténcia de matar, pois o arguido efectuou,
ndo um tiro na direccao da cabeca da assistente, mas trés!

Nem tdo pouco o caracter desafiador e jocoso revelado pela expressdao «Entao
agora vais chamar a Policia» que proferiu.

Ademais, numa visao de conjunto sobre a totalidade dos factos, por sobre tudo
cronolégica, também releva para a especial perversidade ou censurabilidade o
«clima» de pressao sobre a assistente (as abordagens no local de trabalho
desta e nas imediacoes da residéncia), as ameacas, a factualidade relativa a
utilizacao do veiculo para atingir a assistente, ou seja, um crescendo de
accgoes desenvolvidas pelo arguido na direcgao da sua esposa, como situagoes
que precederam a execucgao da tentativa de homicidio desta ultima, cf. al. b),
do n.2 2 do artigo 132.2 do Cdédigo Penal.

Queira-se ou nao as acgoes do arguido dirigiram-se contra a sua esposa. O
arguido rompeu esse lago, violou o respeito pela vida do seu conjuge, actuou
contra a pessoa com dqual partilhou a vida, com a qual tem duas filhas.

O arguido quis sobrepor a sua vontade aos mais elementares deveres
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decorrentes da conjugalidade, ultrapassou tais mecanismos inibitérios e
revelou desprezo pela pessoa com a qual partilha (ou) a sua vida desde 2008.
Estas condutas do arguido revelam um codigo de valores individuais que se
afasta dos padroes éticos socialmente aceitaveis, constituem actos
elevadamente censuraveis, de puro egoismo, sem motivagao que se possa
compreender.

A intencgao do arguido foi sempre a de matar a esposa.

Tudo revela um acentuado desvalor da personalidade do arguido,
caracterizador da especial censurabilidade ou perversidade.

O arguido disparou por trés vezes na direccao da cabeca da esposa (actos de
execugao) com o intuito de a matar (crime que decidiu cometer), nao tendo a
morte sobrevindo por a esposa ter sido socorrida e conduzida ao hospital.
Inexistem quaisquer causas de justificacao da ilicitude ou de exclusao da
culpa.

Em conformidade, os factos, vistos na sua globalidade, integram a pratica do
crime pelo qual foi acusado, o previsto e punido pelos artigos 131.2, 132.2, n.®
1 e 2 com referéncia as alineas b) e j), na forma tentada, artigo 22.2, n.2 1 e 2,
al. b) e 23.2, n.2 1, todos do Cdédigo Penal.

4.4. Da agravacao prevista no artigo 86.2, n.¢ 3, da Lei 5/2006, de 23/02 (na
redaccao da Lei 50/2019, de 24/07).

A norma em causa diz assim:

«As penas aplicdveis a crimes cometidos com arma sdo agravadas de um tergo
nos seus limites minimo e mdximo, exceto se o porte ou uso de arma for
elemento do respetivo tipo de crime ou a lei ja previr agravagdo mais elevada
para o crime, em funcdo do uso ou porte de arma».

Como resultou da analise efectuada nos pontos 4 a 4.3. imediatamente
antecedentes o arguido estd comprometido com a pratica de um crime de
homicidio qualificado, na forma tentada.

Provou-se -se que o arguido utilizou uma arma de fogo com municoes de
calibre 6,35mm e disparou sobre a assistente por trés vezes, atingindo-a. A
morte nao sobreveio em consequéncia da prestacao dos meios de socorro.
Estamos, assim, perante um crime cometido com arma, nos termos e para 0s
efeitos da primeira parte da norma inscrita no n.2 3 do artigo 86.9, da referida
lei, e, por aqui, a insinuar-se a aplicabilidade da agravacao.

Vejamos, agora, se ocorre ou nao o regime de excepg¢do, isto é, aquele que, a
verificar-se, impediria a aplicacao da agravacgao.

Tal regime de excepgdo é composto por duas hipéteses alternativas.

Sao elas:

(i) Quando o porte ou uso de arma for elemento do respetivo tipo de crime;

(i) A lei ja previr agravacdo mais elevada para o crime, em funcdo do uso ou
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porte de arma.

Pois bem.

Constituir o porte ou uso de arma elemento do tipo de crime significa, se bem
interpretamos, que na descrigdo da respectiva norma de proibi¢do, na
definicdo da sua tipicidade (principio da legalidade criminal), faga parte, a par
de outros, o porte ou uso da arma.

Ora, o tipo base ou matriz, o homicidio simples previsto no artigo 131.¢, do
Cddigo Penal, ndao contem na descrigdo do comportamento proibido qualquer
mencao ao porte ou uso de arma.

Alids, esse tipo é de execucgao livre.

Doutra banda, também ja se concluiu supra que a convocac¢ao do homicidio
qualificado (tentado) teve como sustento os exemplos padrao das alineas b) e
j), don.? 2 do artigo 132.2 do Cédigo Penal, logo, o concreto segmento tipico
aplicado nao contém qualquer referéncia a arma.

O segmente previsto na lei (= no homicidio qualificado) para efeito de
excepcgao ou exclusao da agravante seria o previsto na alinea h) do n.?2 2 do
artigo 132.2 do Cddigo Penal.

Mas esse exemplo padrao nao foi aplicado, cf. a este respeito os Acérdaos da
RE de 20/12/2011, Relator Carlos Berguete e de 25/05/2021, Relatora Beatriz
Marques Borges.

Em sintese: ndo ha fundamento para afastar a agravacao prevista no n.2 3 do
referido artigo 86.2, quando o uso de arma ndo é elemento tipico do crime de
homicidio (simples) e ndo leva ao preenchimento do crime de homicidio
qualificado previsto no artigo 132.2 do Cddigo Penal, seja tentado ou
consumado.

5. Do imputado crime de detencao de arma proibida, previsto e punido

pelos artigos 86.2, n.2 1, al. c) e artigos 2.9, n.2 1, al. az) e 3.2, n.2 4, al. a),
todos da Lei 5/2006, de 23/02 (na redacc¢ao da Lei 50/2019, de 24/07).

5.1. O artigo 86.2, n.2 1, al. c) prescreve:

«1 - Quem, sem se encontrar autorizado, fora das condi¢oes legais ou em
contrdrio das prescri¢coes da autoridade competente, detiver, transportar,
exportar, importar, transferir, guardar, reparar, desativar, comprar, adquirir a
qualquer titulo ou por qualquer meio ou obtiver por fabrico, transformacdao,
importacdo ou transferéncia, usar ou trouxer consigo:

c) Arma das classes B, B1, C e D, espingarda ou carabina facilmente
desmontdvel em componentes de reduzida dimensdo com vista a sua
dissimulag¢do, espingarda ndo modificada de cano de alma lisa inferior a 46
cm, arma de fogo dissimulada sob a forma de outro objeto, arma de fogo
fabricada sem autorizagdo ou arma de fogo transformada ou modificada, bem
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como as armas previstas nas alineas ae) a ai) do n.2 2 do artigo 3.2, é punido
com pena de prisdo de 1 a 5 anos ou com pena de multa até 600 dias»; (...).

5.2. Breve analise do tipo.

O bem juridico protegido é a ordem, a seguranca e a tranquilidade publicas
face aos riscos que derivam da livre (logo, sem qualquer controlo) circulacao e
detencao de armas proibidas ou, mesmo de armas que nao o sejam, quando as
mesmas nao se encontrem legalizadas (manifestadas e registadas) e o seu
possuidor nao disponha de titulo para tanto, municdes, engenhos, produtos,
etc., que, de per si, sao objectivamente perigosas (0s) e, por isSso mesmo,
proibidos. Mediatamente protege-se também a vida, a integridade fisica e
bens patrimoniais de outras pessoas que podem ser afectados pela utilizagcao
descontrolada daqueles objectos.

A consumacao do ilicito inicia-se com a detencdo da arma e das municoes e
perdura enquanto a detengao que afronta o bem juridico se mantém por
vontade do agente.

Trata-se de crime duradouro ou permanente.

No caso concreto estd em causa, ao nivel da tipicidade objectiva, desde logo, a
modalidade de accao detencdo.

Do crime autor pode ser qualquer um e a imputac¢do subjectiva sé pode ser
efectuada nos quadros do dolo.

3.3. Da relevancia juridico-penal da conduta que se provou.

Nao se provou qual a concreta arma de fogo em causa.

Nao se provou que tal arma fosse, com as palavras da acusacao, «tipo
revolver».

O que se apurou foi que a arma de fogo utilizada disparou municoes de calibre
6,35mm.

Porém, ha varias armas (legais ou ilegais) que podem disparar esse tipo de
municoes com caracteristicas diversas umas das outras. E essas
caracteristicas podem ter consequéncias em sede de determinacao do grau de
ilicitude e, por aqui, também em sede de determinacao da pena concreta.

A acusacao nao alegou, sequer, a falta de habilitacao legal para a detencao da

arma, como elemento constitutivo do tipo objectivo do ilicito que imputa! E
esta omissao nao pode ser suprida pelo Tribunal.

Também nao se provou qual o periodo temporal da detencao da arma de fogo,
com excepcgao do dia em que o arguido a usou para atentar contra a vida da
assistente.
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A acusacao nao concretizou esse periodo da detencao pois que se limitou a
alegar que «o arguido deteve a referida arma de fogo desde data ndo
concretamente apurada e até ao dia 17 de Maio de 2021 ».

Mas nao se logrou qualquer delimitacao temporal, qualquer concretizagao da
duracgao da posse pelo arguido da arma e, nao o podemos deixar de referir, o
facto tal qual como foi alegado é demasiadamente genérico.

Nada se provou a este respeito que nao fosse o momento do uso da aludida
arma na pratica dos factos conexos com o homicidio qualificado tentado.

Sé se apurou que o arguido fez uso da arma quando a disparou contra a
assistente.

A arma, de caracteristicas ndao apuradas, com excepc¢ao de disparar munigoes
de 6,35mm, foi o instrumento utilizado para cometer a tentativa de homicidio
(cf. supra) e nao se provou, sublinhamos uma vez mais, qualquer periodo de
detencao anterior a tais factos, com relevo minimo, para descortinar ou firmar
um sentido autonomo de ilicitude, a par e independente, daquele decorre da
comissao do homicidio (tentado).

O que sempre nos remeteria, no limite, para a probleméatica do concurso.

A este respeito nao vemos como, a luz dos factos provados e nao provados, se
possa configurar (ou distinguir) duas distintas unidades factico-normativas
para firmar uma situacao de concurso efectivo.

Repare-se, pela positiva:

Uma unidade factico-normativa seria consubstanciada pela circunstancia de o
arguido ter a arma na sua posse desde momento temporal anterior
devidamente concretizado (X dias e/ou X meses e/ou X anos, etc.), sabendo
que o fazia de forma ilegal, por nao estar legalmente habilitado a té-la
consigo;

A outra unidade factico-normativa seria consubstanciada pela circunstancia de
o arguido ter utilizado a arma para realizar os disparos na tentativa de matar
a assistente.

O que nos permitiria descortinar dois sentidos auténomos de ilicitude e fundar
o concurso efectivo.

Porém, nao é isto que ocorre na situacao sub judice, pois nesta nao se sabe
(nem a acusacao diz) durante quanto tempo o arguido deteve a arma, sabendo
fazé-lo de forma ilegal, por nao estar legalmente habilitado a ter a referida
arma na sua disponibilidade.

Ficcionar um periodo de duragdo da detencgdo ilegal anterior (e fazé-lo com
que limites?) sera sempre actuar in mala partem, violar ostensivamente as
garantias de defesa constitucionalmente asseguradas sem sede processual
penal, nomeadamente, as decorrentes do principio da presuncao de inocéncia
(regras de juizo e de tratamento), do in dubio pro reo, com assento no artigo
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32.2, n.2 2, da Constituicao da Republica Portuguesa, e ndao é esse 0 nosso
caminho.

Em conclusao:

Os concretos factos provados e nao provados ndo permitem a imputacgao da
pratica do crime de detengdo de arma proibida e, no limite, sempre seria de
convocar o concurso aparente entre a conduta do arguido em relagao a arma e
o homicidio tentado, pois dos factos conclui-se que o homicidio € dominante e
a utilizacdo da arma proibida é subsidiaria, ou dito doutro modo, dos factos
provados resulta que a conduta relativa a arma se esgotou na prdtica da
tentativa de homicidio.

Em conformidade, sera o arguido absolvido da pratica do imputado crime de
detencao de arma proibida, previsto e punido pelo artigo 86.2, n.2 1, al. c), da
Lei 5/2006, de 23/02 (na redaccgao da Lei 50/2019, de 24/07).

Y

B) Da escolha e determinacadao da medida da pena.

1. Dispoe o artigo 712, n.2 1 do Cédigo Penal, que a determinacao da medida
da pena, dentro dos limites definidos na lei, é feita em funcao da culpa do
agente e das exigéncias de prevencdao.

E, se ao crime forem aplicaveis, em alternativa, pena privativa e pena nao
privativa da liberdade, deve o Tribunal dar preferéncia fundamentada a
segunda, sempre que ela satisfaca de forma suficiente e adequada as
finalidades da punicao, como se dispoe no artigo 70.9, in fine, do Cédigo Penal.

Na situacao em apreco, a aludida alternativa sé se verifica em relagao ao
crime de ameaca agravada pois tanto o crime de ofensa a integridade fisica
qualificada, como o crime de homicidio qualificado, ambos tentados, sao
puniveis com pena de prisao.

Ora, apesar da auséncia de antecedentes criminais, certo é que os crimes em
apreco foram todos dirigidos pelo arguido contra a mesma pessoa, a
assistente, e em intensidade crescente, seja quanto a afectacao aos bens
juridicos envolvidos, seja quanto ao modo dessa afectacao, o que exaspera as
necessidades de prevencgao especial e demonstra elevadas necessidades de
prevencao geral, no sentido de repor a confianca dos cidadaos nas normas
juridicas violadas.

Desta sorte, entendemos que apenas a condenacao em pena de prisao, pelos
factos cometidos, é suscetivel de lograr atingir os referidos fins punitivos.
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2. Operada a escolha da pena importa passar a determinacao concreta.

Lembra-se que na determinacao da pena o Tribunal levard em linha de conta
todas as circunstancias que, ndao fazendo parte do tipo de crime, depuserem a
favor ou contra o agente, designadamente as enunciadas no n.2 2 do referido
artigo 71.2.

Assim, a culpa funcionara como limite maximo inultrapassavel da pena
concreta a determinar, fornecendo a prevencgao geral positiva o limite minimo
da pena que permita a reposicdo da confiangca comunitaria na validade da
norma violada, nos termos do artigo 40.2, n.% 1 e 2, do Cddigo Penal.

2.1. Concretizaremos, de seguida, os limites definidos na lei, cf. o n.2 1 do
artigo 71.2, do Codigo Penal, ou seja, as molduras penais abstractas
convocadas na situacao sub judice.

Desta feita:

a) Ao crime de ameaca agravada corresponde, em abstracto, a pena de 1 (um)
meés até 2 (dois) anos de prisao, cf. artigos 153.2, n.21,115.2,n.21,al. a) e
41.2,n.2 1, todos do Cddigo Penal.

b) Ao crime de ofensa a integridade fisica qualificada, na forma tentada,
corresponde, em abstracto, a pena de 1 (um) més até 2 (dois) anos e 8 (0ito)

meses de prisao, cf. artigos 145.2, n.2 1, al. a), 73.2,n.2 1, als. a) e b) e 41.2, n.°
1, todos do Cddigo Penal.
c) Ao crime de homicidio qualificado, na forma tentada, com a agravacgao da

lei das armas corresponde, em abstracto, a pena de 3 (trés) anos, 2 (dois)
meses e 12 (doze) dias a 22 (vinte e dois) anos, 2 (dois) meses e 19 (dezanove)
dias, cf. artigos 132.2, n.2 1, 73.2, n.2 1, als. a) e b), do Cddigo Penal e artigo
86.2, n.2 3, da Lei da Lei 5/2006, de 23/02.

3. Importa, agora, atentar nos critérios estabelecidos no artigo 71.2 e
proceder a determinacao das penas concretas.

3.1. Fazendo-o considera o Tribunal, em desfavor do arguido:

- O grau de ilicitude a fixar-se, no que concerne ao crime de ameaca, sera em
um patamar médio/ alto; Sendo, sem duvida, em um patamar muito elevado,
quanto aos outros dois crimes (ofensa a integridade fisica qualificada e
homicidio qualificado tentado), atenta a gravidade dos factos e por se tratar
da esposa do arguido, pessoa com a qual estd casado desde Julho de 2008 (a
separacao de facto s6 ocorreu em Agosto de 2020 e os factos findam em Maio
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de 2021), com a qual tem duas filhas, violando o arguido os mais elementares
deveres de respeito e de assisténcia, sem esquecer quanto ao homicidio
tentado, em que utilizou uma arma de fogo, em circunstancias tais que
impediram qualquer possibilidade de a sua esposa se defender;

- O modo de execucao dos factos, caracterizado nas situacoes da ofensa
qualificada e do homicidio tentado, por uma evidente supremacia do arguido;
além, utilizou uma viatura; aqui, uma arma de fogo; em ambos os casos sem
que lhes precedesse qualquer tipo de provocacgao da assistente, com o arguido
a fazer uma “espera” e depois a disparar e a cabega, ndo uma, mas trés vezes;

- O dolo que foi sempre na modalidade de dolo directo que traduz a forma
mais intensa do querer;

- As consequéncias do facto no que diz respeito ao crime de homicidio
qualificado tentado, com o traumatismo da regiao cervical e da face, a
paralisia da hemiface direita, a necessidade de vir a ser submetida a cirurgia
maxilo-facial, o internamento hospitalar, as dores, o sofrimento e a angustia, o
abalo psicoldgico, o estado de saude da assistente ainda por definir na sua
inteireza, as sequelas por determinar;

- Os bens juridicos afectados, a vida, a integridade fisica e a liberdade de
accao e de decisao, sendo a vida o mais importante direito fundamental;

- As exigéncias de prevencgao geral sao elevadas tendo em atengao o nimero
crescente de violéncia sobre pessoas do sexo feminino em um horizonte de
relagao existencial, cumprindo obstar a banalizagdo ou vulgaridade, a um
sentir de impunidade;

- As necessidades de prevencao especial fazem-se sentir com acuidade perante
a personalidade do arguido, para que interiorize as consequéncias dos seus
actos, que sempre desvalorizou, e tudo atribuiu a assistente, chegando ao
ponto de dizer, quanto a factualidade conexa com a tentativa de homicidio,
que nao tinha qualquer memoria, mas ja a tinha para os outros factos cuja
pratica repudiou, revelando a sua postura profunda incapacidade de auto-
critica;

Em favor do arguido:

- A auséncia de antecedentes criminais;
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- Estar socialmente inserido, auferindo uma reforma, mantem bom
comportamento no estabelecimento prisional e ocupa-se a ter aulas de
portugueés.

3.2. Em face de tudo o que foi exposto e devidamente ponderado, entende o
Tribunal Colectivo condenar o arguido AA nas seguintes penas parcelares:

- 7 (sete) meses de prisao pelo crime de ameaca agravada, previsto e punido
pelos artigos 153.2, n.2 1 e 155.2, n.? 1, al. a), do Cddigo Penal;

- 1 (um) ano de prisao pelo crime de ofensa a integridade fisica qualificada,
na forma tentada, previsto e punido pelos artigos 145.2, n.2 1, al. a) e 2, 73.9,
n.2 1, als. a) e b), ambos do Cdédigo Penal;

- 8 (0ito) anos e 6 (seis) meses de prisao pelo crime de homicidio
qualificado, na forma tentada, com a agravacao da lei das armas, previsto e
punido pelos artigos 132.2,n.21 e 2, 73.2, n.2 1, als. a) e b), do Cédigo Penal e
artigo 86.2, n.2 3, da Lei da Lei 5/2006, de 23/02.

4. Do camulo juridico: pena unica.

4.1. Dispoe o artigo 77.2, n.2 1 do Cddigo Penal que, quando alguém tenha
praticado varios crimes sem que tenha ainda transitado em julgado a
condenacgao por qualquer deles, sera condenado numa unica pena.

Na determinacdo desta pena unica serao considerados, em conjunto, os factos
e a personalidade do agente, sendo que o respectivo limite maximo
correspondera a soma das penas concretamente aplicadas e o limite minimo a
mais elevada das penas concretamente aplicadas.

Assim, no que concerne a pena Unica a moldura do cumulo serd fixada entre 8
(oito) anos e 6 (seis) meses de prisao (limite minimo) e 10 (dez) anos e 1 (um)
meés de prisao (limite maximo).

4.2. Ora, considerando os factos na sua globalidade e a personalidade do
arguido nestes revelada, importa atender que o arguido incorreu na pratica de
trés crimes num curto periodo temporal, todos contra a mesma pessoa,
atingindo bens juridico pessoais, escalando na gravidade e na violéncia
empregada, afastando-se a hipétese de os factos se reconduzirem a mera
pluriocasionalidade antes surgindo umbilicalmente ligados a personalidade do
arguido que revela uma tendéncia para reagir, quando contrariado, com
desprezo pelas mais basicas regras de vivéncia em comunidade.
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Por outro lado, importa ter em atencao que o arguido nao tem antecedentes
criminais e conta, actualmente, com 70 anos de idade.

Logo, tudo visto e ponderado, o Tribunal Colectivo julga adequada a punicao
do arguido na pena unica de 9 (nove) anos de prisao.
Y

C) Dos pedidos de indemnizacao civil.

cl. O «C... EPE» deduziu pedido civel contra o arguido, peticionando a
condenacao do mesmo no pagamento da quantia de 4.085,84 €, acrescida de
juros de mora legais, vencidos vincendos, desde a notificacao do demandado e
até efectivo e integral pagamento, a titulo de indemnizacao pelo valor
correspondente aos servigos de saude prestados a BB, em consequéncia da
conduta daquele, quantia que ampliou na sequéncia da prestacao de mais
cuidados de saude, cf. fls. 674 e s., 892 e s. e 1078 e s., totalizando o valor
pedido actual em 4.147,84€.

O arguido limitou-se a impugnar o pedido sem nada de concreto alegar.

c.1.1. Apreciando.

A indemnizagao de perdas e danos emergentes de crime é regulada pela lei
civil como prescreve o artigo 129.2 do Cédigo Penal.

Assim, sobre a indemnizacgao a terceiros prescreve o artigo 495.2, n.2 1 e 2 do
Coddigo Civil:

«1. No caso de lesdo de que proveio a morte, é o responsadvel obrigado a
indemnizar as despesas feitas para salvar o lesado e todas as demais, sem
exceptuar as do funeral.

2. Neste caso, como em todos os outros de lesdo corporal, tém direito a
indemnizag¢do aqueles que socorreram o lesado, bem como o0s
estabelecimentos hospitalares, médicos ou outras pessoas ou entidades que
tenham contribuido para o tratamento ou assisténcia da vitima».

Na situagdo em apreco esta em causa a lesdao corporal e tém direito a
indemnizagao todos os que tenham contribuido para o tratamento ou
assisténcia da vitima, incluindo estabelecimentos hospitalares.
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Pelo pagamento é responsavel quem causou a lesdao que demandou a
assisténcia ou tratamento hospital.

Em face dos factos dados como provados, é indubitavel que foram prestados
cuidados de saude a lesada BB e que os mesmos ascenderam a quantia
peticionada, sendo certo que se apurou ter sido o arguido o autor dos factos
gue provocaram as lesoes tratadas pelo estabelecimento hospitalar.

Ante o exposto, por se verificarem os pressupostos legais, importa condenar o
arguido/demandado AA, no pagamento da quantia peticionada, acrescida dos
respectivos juros de mora, calculados as taxas legais aplicaveis, vencidos e
vincendos, desde a data da notificagcao do pedido civil ao demandado e até ao
efectivo e integral pagamento.

d.1.2. Decidindo.

Em conformidade com o exposto condena-se o arguido/demandado AA a
pagar ao «C... EPE», a titulo de indemnizacao pelo custo da assisténcia e
tratamento hospitalar, a quantia de 4.147,84€ (quatro mil cento e

quarenta e sete euros e oitenta e quatro céntimos) nos termos supra
definidos.

c2. BB deduziu pedido civel contra o arguido/demandado, pedindo a
condenacao do mesmo a pagar-lhe a quantia global de 155.044,00€, sendo
609,41€ a titulo de danos patrimoniais, 150.000€ a titulo de danos nao
patrimoniais e 4.434,59€ a titulo de perda de rendimentos, acrescido de juros
legais desde a notificacao até efectivo e integral pagamento, bem como, de
gastos e despesas vindouras, em consequéncia da conduta daquele.

O arguido limitou-se a impugnar o pedido sem nada de concreto alegar.

c.2.1. Apreciando.

c. 2.2.1. A indemnizacgdo de perdas e danos emergentes de crime é regulada
pela lei civil como prescreve o artigo 129.2 do Cédigo Penal.

Dispoe o artigo 483.2 do Cdodigo Civil, como principio geral da
responsabilidade por factos ilicitos:

«Aquele que com dolo ou mera culpa violar ilicitamente o direito de outrem ou
qualquer disposicdo legal destinada a proteger interesses alheios fica
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obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagdo».

Sao elementos constitutivos da responsabilidade civil extracontratual o facto,
a ilicitude, a imputacao do facto ao lesante (como regra, em virtude do
disposto no n.2 2 do artigo 4832 do CC), o dano e o nexo de causalidade entre
o facto e o dano.

Na génese, pois, da responsabilidade emergente de factos ilicitos estd uma
conduta voluntaria do agente lesante, ou seja, um facto domindavel ou
controlavel pela vontade.

Porém, para que, pelos efeitos prejudiciais ou danosos do facto
voluntariamente praticado, ao lesante seja imputada a correspondente
responsabilidade, necessario se torna que a conduta por ele assumida se
traduza numa actuagao desconforme com o ordenamento juridico e, neste
sentido, reprovada pelo Direito.

Ora, em face dos factos apurados nos presentes autos verifica-se que a vitima
BB sofreu, desde logo, medo e receio, lesoes fisicas (por ex. a paralisia da
hemiface direita), dores, angustias, pesadelos, alteragoes do sono, depressao;
a demandante esteve internada no hospital, ainda estao dois projécteis no
inteiro do seu corpo, bem como, teve que suportar despesas, perdeu dias de
trabalho, tudo em consequéncia directa da conduta dolosa do arguido.

Mais, como ja se referia na acusagao e teve-se como provado, a situagao
clinica da demandante BB, rectius, o seu estado, ainda nao esta
completamente definido, o periodo de doencga nao foi determinado, as sequelas
decorrentes da accao arguido (os disparos na cabeca da demandante) também
ainda nado o estao, mas ja se sabe que tera de ser submetida a, pelo menos,
uma intervencao cirargica.

Sublinha-se, ainda, que nao esta em causa apenas a conduta derradeira do
arguido/demandado concretizada no homicidio tentado, mas também as
condutas anteriores que se concretizaram nas ameacas e na ofensa a
integridade fisica qualificada, como condutas igualmente geradoras de
inquietagdao, medo e receio, portanto, atentatérias da paz e do sossego que a
demandante (como a qualquer pessoa) ¢ devida.

Assim, é notério que o comportamento do arguido demandado foi (é)
civilmente ilicito como alids, de resto, também resultaria da afirmacao da sua
relevancia criminal (cf. supra) atento o sentido unilateral em que
consensualmente é entendido o principio da unidade da ordem juridica.

Para além de ilicita, a conduta é culposa, uma vez que sobre a mesma pode
legitimamente incidir um juizo de censura e de reprovacao, cf. supra.

Para que, pela via da responsabilidade civil por factos ilicitos, sobre o lesante
venha a impender a obrigagdo de indemnizar é necessario que, na sequéncia
da actuacgao por si desenvolvida, alguém tenha sido concretamente
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prejudicado, como se apurou ter ocorrido com a demandante BB.

Em sentido juridico-civil, o dano surge como a supressao de vantagens
tuteladas pelo Direito, traduzida na ofensa de bens ou interesses alheios
protegidos pela ordem juridica, de natureza patrimonial e ndo patrimonial,
consoante haja ou nao possibilidade de uma correspondente avaliagao
pecunidria.

Ora, a respeito dos danos patrimoniais, com directa expressao pecuniaria,
preve-se, no artigo 562.2 do Cédigo Civil, que a reparacao do dano importa a
reconstituicao da situacao que existiria se nao tivesse ocorrido o evento que
obriga a tal reparacao.

Mais se prevé que o dever de indemnizar compreende nao s6 o prejuizo
causado, mas também os beneficios que o lesado deixou de obter em
consequéncia da lesdo, podendo o tribunal atender aos danos futuros
previsiveis, ex. vi artigo 564.2 do Cddigo Civil.

E se nao puder ser averiguado o valor exacto dos danos, podera o tribunal
julgar equitativamente, dentro dos limites que tiver por provados, cf. n.2 3 do
referido artigo 566.2.

c. 2.2.2. Ja em sede de audiéncia de julgamento a demandante solicitou o
arguido fosse ainda «condenado a titulo de danos patrimoniais a pagar pelas
eventuais intervengoées cirurgicas e quaisquer despesas em medicag¢do que
futuramente se afigurem necessdrias para a reparag¢do do dano causado a
assistente».

A tanto opos-se a defesa aduzindo:

«No que concerne a ampliagdo do pedido, ndo me parece que se trate de uma
amplia¢cdo, mas de uma reformulagdo do pedido, alids, de um aditamento ao
pedido que poderia ter sido feito dentro do prazo legal, pelo que a defesa se
opoe a este tipo de ampliagdo».

Sem desdouro algum pela posicao da defesa o que foi requerido nao constitui,
materialmente, nem verdadeira ampliacao do pedido, nem uma reformulacao
no sentido de se pretender alterar o pedido inicialmente deduzido.

Ja resultava do pedido de indemnizacao civil, além de outras, a pretensao de
ser o arguido condenado nos «gastos e despesas vindouras», cf. artigos 26, 27,
28 do pedido de indemnizacao civil, razao porque improcede a oposigao
deduzida pela defesa.

c. 2.2.3. Em face de tudo o exposto, considerando o que resultou provado e,
bem ainda, tendo em atencao que a situacao relativa estado de saude da
demandante ainda esta completamente definida ou fixada, deveréa o
demandado ser condenado pelos danos patrimoniais, pelos danos nao
patrimoniais e ainda pelas despesas e outros danos (patrimoniais e nao
patrimoniais) vindouros que se mostrem ser consequéncia da conduta do
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arguido, estes tltimos a serem liquidados em execug¢do de senteng¢a, nos
termos do artigo 82.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, o que desde ja se
determina.

c. 2.2.3.1. Relativamente aos danos patrimoniais alegados e provados
(despesas com deslocagoes para tratamento, medicamentos e perda de
rendimentos) condena-se o demandado a pagar a demandante a quantia global
de 5.042,00€ (cinco mil e quarenta e dois euros), artigos 562.2, 563.2, 564.9,
n.? 1, primeira parte e 566.2, n.2s 1 e 2, todos do Cédigo Civil, acrescido dos
juros de mora vencidos e vincendos, a taxa legal aplicavel, contados desde a
data da notificacao do pedido civil e até efectivo e integral pagamento.

c. 2.2.3.2. Relativamente aos danos ndo patrimoniais, danos que nao atingem
bens que integram o patrimonio do lesado, estes serao, por natureza,

insusceptiveis de avaliagdao pecunidria, razao pela qual a obrigacao de os
ressarcir terd mais uma natureza compensatoria do que indemnizatoria.

Como se sumariou no Ac. ST] de 15.04.2009, Conselheiro Raul Borges, aresto
acessivel em www.dgsi.pt, os «danos ndo patrimoniais sdo os insusceptiveis de

avaliagdo pecunidria ou medida monetdria, porque atingem bens, como a vida,
a saude, a integridade fisica, a perfeicdo fisica, a liberdade, a honra, o bom
nome, a reputacdo, a beleza, dos quais resulta o inerente sofrimento fisico e
psiquico, o desgosto pela perda, a angustia por ter de viver com uma
deformidade ou deficiéncia, os vexames, a perda de prestigio ou reputacdo,
tudo constituindo prejuizos que ndo se integram no patrimonio do lesado,
apenas podendo ser compensados com a obrigagdo pecunidria imposta ao
agente, sendo mais uma satisfagcdo do que uma indemnizag¢do, assumindo o
seu ressarcimento uma fung¢do essencialmente compensatoria, embora sob a
envolvéncia de uma certa vertente sancionatoria ou de pena privada».

A ressarcibilidade dos danos nao patrimoniais devera circunscrever-se, nos
termos do artigo 4962 do Cdad. Civil, aqueles danos que, pela sua gravidade,
merecam a tutela do Direito, como sucede., manifestamente, na situacao em
apreco.

O montante da compensacao a atribuir por danos nao patrimoniais devera ser
fixado segundo critérios de equidade, atendendo ao grau de culpabilidade do
responsavel, a sua situacao econdmica e a do lesado e demais circunstancias
que no caso se justifiquem, cf. artigos 49692, n.23 e 4949, ambos do Cddigo
Civil.

De igual modo devera ser proporcional a gravidade do dano, tomando em
conta, na sua fixagao, todas as regras de boa prudéncia e do bom senso.
Segundo o entendimento que vem sendo jurisprudencialmente propugnado, a
indemnizagao por danos nao patrimoniais, para corresponder
actualizadamente ao comando do artigo 4962 do Cddigo Civil e constituir
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efectiva possibilidade compensatoéria, tem de ser significativa.

Sendo estes os critérios que regerao a determinacao do montante
indemnizatorio, e tendo presente a factualidade provada, tem-se por
adequado, proporcional, justo e equitativo fixar o valor da indemnizacgao pelos
danos nao patrimoniais sofridos pela demandante em 30.000,00€ (trinta mil
euros), acrescido dos juros de mora vencidos e vincendos, a taxa legal
aplicavel, contados desde a data da notificacao do pedido civil e até efectivo e
integral pagamento».

*

II.1. Constitui entendimento constante e pacifico que o ambito dos recursos é
definido pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da respectiva motivagao,
gue delimitam as questdes que o tribunal ad quem tem de apreciar, sem
prejuizo das que sejam de conhecimento oficioso (cfr. Germano Marques da
Silva, Curso de Processo Penal, Vol. III, 2.2 ed. 2000, p. 335; Simas Santos e
Leal-Henriques, Recursos em Processo Penal, 6.2 ed., 2007, p. 103; Ac. ST] de
09-10-2019, Proc. n.2 3145/17.4JAPRT.S1, Relator Cons. Raul Borges e de
11-09-2019, Proc. n.2 96/18.9GELLE.E1.S1, Relator Cons. Raul Borges).

*

I1.2. No caso em apreco, entende o arguido/recorrente que, relativamente ao
crime de ameacga agravada, previsto e punido pelos artigos 153.2, n.21 e
155.2, n.2 1, al. a), do Cddigo Penal, ndo devera ser aplicada uma pena
superior a 1 (um) més de prisao; quanto ao crime de ofensa a integridade
fisica qualificada, na forma tentada, previsto e punido pelos artigos 145.2, n.2
1, al. a) e 273.2, n.2 1, als. a) e b), ambos do Cdédigo Penal, devera ser aplicada
ao arguido uma pena que nao devera exceder os 2 (dois) meses de prisao e,
quanto ao crime de homicidio qualificado, na forma tentada, com a agravagao
da lei das armas, previsto e punido pelos artigos 132.2, n.21e 2, 73.2, n.21,
als. a) e b), do Cdodigo Penal e artigo 86.2, n? 3, da Lei 5/2006, de 23/02, nao
devera ser aplicada uma pena de prisao superior a 5 (cinco) anos. Quanto ao
cumulo juridico a efetuar, entende que a pena fixada peca por excesso, pelo
que deveria ter sido condenado na pena Unica de 5 anos de prisao, a qual,
atendendo ao facto de nao possuir antecedentes criminais conjugado com o
estado de saude e idade daquele, deveria ter sido suspensa na sua execugao.

*

I1.3. Por sua vez, a assistente BB insurge-se contra o acordao, alegando que o
mesmo padece de contradigao insanavel entre a fundamentacao e a decisao,
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porquanto, nao obstante o Tribunal a quo ter considerado, para além do mais,
um elevado grau de ilicitude no que tange a pratica pelo arguido AA dos
crimes de ofensa a integridade fisica qualificada na forma tentada e homicidio
qualificado na forma tentada e, bem ainda, serem prementes as necessidades
de prevencgao especial, nao aplicou como deveria a pena tUnica de 10 anos e 1
meés de prisdo. Sustenta, ainda que se afigura desproporcional e inadequada a
fixacao do valor da indemnizagao pelos danos nao patrimoniais em €
30.000,00, pelo que devera ser o arguido condenado a pagar a recorrente o
valor da indemnizacao pelos danos nao patrimoniais em pelo menos €
150.000,00.

*

I1.4. Assim, as questoes a analisar neste recurso dizem respeito:
a) Medida das penas parcelares e pena Unica;

b) Fixacao do valor da indemnizacgao pelos danos nao patrimoniais.

*

Antes, porém, devera conhecer-se da questdo prévia da inadmissibilidade do
recurso da assistente, por falta de interesse em agir, relativamente a parte em
que pretende que seja aplicada uma pena de prisao mais elevada ao arguido.

*

I1.5. Questao Prévia - Inadmissibilidade do recurso por falta de
interesse em agir da assistente BB.

I1.5.1. A assistente BB, invocando o vicio da contradigao insanavel (cfr. artigo
410.9, n.? 2, alinea b), do Cdédigo de Processo Penal), o que verdadeiramente
pretende ver apreciado, na parte penal, é a medida da pena Unica aplicada ao
arguido, pretendendo que lhe seja aplicada uma pena de prisao mais elevada,
sem que, para tanto, alegue qualquer concreto e proprio interesse em agir
(cfr. artigo 401.2, n.2 1, alinea b), do Cddigo de Processo Penal).

Vejamos:
“Dispoe o art. 69.2, do CPP, que:

1. Os assistentes tém a posi¢do de colaboradores do Ministério Publico, a cuja
actividade subordinam a sua intervencdo no processo, salvas as excepc¢oes da
lei.
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2. Compete em especial aos assistentes:

(...)

c) Interpor recurso das decisées que os afectem, mesmo que o Ministério
Publico o ndo tenha feito, dispondo, para o efeito, de acesso aos elementos
processuais imprescindiveis, sem prejuizo do regime aplicdvel ao segredo de
justica".

Por sua vez o art. 401.°, n2 1, al. b), do CPP, estabelece que:

1 - Tém legitimidade para recorrer:

(...)

b) O arguido e o assistente, das decisoes contra eles proferidas.
E O n.? 2 preceitua que:

2 - Ndo pode recorrer quem ndo tiver interesse em agir.

Por seu turno o Assento n.2 8/99 (publicado no DR n.2 185, 12 série, de
10/8/89), fixou jurisprudéncia no sentido de que «O assistente ndo tem
legitimidade para recorrer, desacompanhado do Ministério Publico,
relativamente a espécie e medida da pena aplicada, salvo quando demonstrar
um concreto e proprio interesse em agir».

Sendo o interesse em agir um pressuposto processual distinto e auténomo do
da legitimidade, como emerge, do art. 401.2, n.%s 1 e 2, do Cédigo de Processo
Penal, entendemos que este acordao uniformizador veio concretizar uma
configuracgao especifica - mais exigente - deste pressuposto, quando se trata
de conferir ao assistente direito ao recurso para, em caso de condenacao,
atacar a espécie e medida da pena.

Subjacente a esta tese, estd, como se refere no Ac. do ST] de 27/5/2015,
proferido no ambito do Proc. 118/08.1GBAND.P1.S1, disponivel in www.dgsi.pt
"a rejeicdo de alguma forma de instrumentaliza¢do do processo penal em
funcdo da vindicta privada. A espécie e medida da pena correspondem ao
exercicio do ius punendi, ao niicleo punitivo proprio do Estado, cuja defesa
cabe ao Ministério Publico, e ndo aos particulares. Ndo pode dizer-se que o
assistente seja, de algum modo, afetado, e salvas as situagées em que
demonstre um concreto interesse em agir, pelas op¢oées do tribunal quanto a
espécie e medida da pena. "
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Entendemos, assim, que as finalidades da punigao, que se refletem na espécie
e medida da pena, nao visam dar satisfacdao imediata aos assistentes, enquanto
ofendidos pela pratica dos crimes e, por isso, ndao se pode considerar, em
regra, que sao afetados pela espécie ou medida da pena.

E é esta, alias, a posicao, até agora, dominante ao nivel da jurisprudéncia, no
ST] (vejam-se, a titulo de exemplo, os acérdaos proferidos nos Proc.
1740/10.1JAPRT.P1.S1, 400/12.3JAAVR.S1 e 1960/14.0PAALM.L1.S1, todos
eles disponiveis in www.dgsi.pt) e o acérdao de fixacao de jurisprudéncia n.
5/2011, de 9 de fevereiro de 2011, proferido no Proc. n® 148/07, tratando de
questao diversa, nao infirma a jurisprudéncia fixada naquele acoérdao,
continuando a entender-se que o interesse em agir do assistente depende da
invocagao pelo mesmo de um interesse concreto e proprio.

Sendo que sobre esta matéria também se pronunciou o Tribunal
Constitucional, que, no seu acérdao 205/2001, de 9 de maio de 2001, proferido
no processo 372/00, decidiu julgar conformes a Constitui¢dao, designadamente
ao principio do Estado de Direito e direito de intervencgao do ofendido no
processo penal, as normas constantes dos artigos 69.2, n.2 1 e n.2 2, alinea c),
401.2, n.2 1, alinea b), e n? 2, todos do CPP, na interpretacao fixada pelo
Assento n.2 8/99, que restringe a legitimidade do assistente para impugnar a
decisao condenatoria no que concerne a escolha e medida concreta da pena
imposta ao arguido, condicionando-a a prova de especifico interesse em agir.

Como se afirma no CPP Comentado de Anténio Henriques Gaspar e outros,
Almedina, 2014, p. 1286, no tocante ao segmento da decisao respeitante a
espécie e medida da pena, "parece impor-se a conclusdo de que o assistente,
porque portador de interesses alheios aquelas "ideias e exigéncias
transcendentes" que o Estado visa com a aplica¢cdo das penas, carece de
legitimidade para atacar a senteng¢a na parte em que esta fixa a espécie e
medida da pena por ndo o afectar e ndo ser contra ele proferida".

*

I1.5.2. Nas conclusoes da motivacao do recurso a assistente, limita-se a alegar,
a propésito da existéncia do vicio de contradicdo entre a fundamentacao e a
decisao, que nao foram ponderados os pressupostos que justificam a aplicagao
da pena Unica no limite maximo da moldura do cimulo, pelo que deveria ser o
arguido condenado em 10 anos e 1 més de prisao, nao invocando, porém, um
interesse ou vantagem proéprios na aplicagao de uma pena mais elevada ao
arguido AA, ou seja, nao invocando qualquer facto de que resulte a existéncia
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de um interesse concreto e préprio na escolha e determinacao da medida da
pena, pelo que carece de legitimidade para recorrer.

Destarte, rejeita-se o recurso nesta parte (na parte criminal) - artigos 401.2,
n.2 1, alinea b), 414.2, n.2 2 e 420.2, n.2 1, alinea b), todos do Cédigo de
Processo Penal e Assento do ST] de 30 de Outubro de 1997.

*

I1.6. Quanto a medida da pena.

No caso presente, trata-se de recurso da decisao proferida pelo Tribunal
Judicial da Comarca de Faro Juizo Central Criminal ... - Juiz ..., que por
acérdao datado de 08/03/2022, condenou o arguido em pena Unica superior a
5 anos de prisao, visando exclusivamente matéria de direito, pelo que, nos
termos dos artigos 427.2 e 432.2, n.2 1, al. ¢), ambos do CPP, a competéncia
para conhecer o presente recurso pertence ao S.T.].

Segundo o CPP, é admissivel recurso direto para o ST] nos casos em que a
pena aplicada seja superior a 5 anos, e o recurso vise exclusivamente matéria
de direito ou com os fundamentos previstos nos n.2s 2 e 3 do artigo 410.2 [art.
432.2,n.2 1, al. ¢), com a nova redacao da Lei n.2 94/2021 de 21 de dezembro -
artigo 11.2 - que procede a alteracao ao Cddigo de Processo Penal] - o que
constitui uma excecgdo a regra geral de recorribilidade das decisdes para a
Relacao, nos termos do art. 427.2 do CPP. Além disto, se o recurso é direto
para o STJ e exclusivamente sobre matéria de direito nao pode haver recurso
prévio, em matéria de direito, para a Relagao - art. 432.2, n.2 2, do CPP.

x
I1.6.1. Da medida das penas parcelares.

[1.6.1.1. Como foi acima referido, o arguido AA foi condenado no Tribunal
Judicial da Comarca de Faro Juizo Central Criminal ... - Juiz ..., pela pratica de:

- Um crime de ameaca agravada, previsto e punido pelos artigos 153.2, n.2 1 e
155.9, n.2 1, al. a), do Cddigo Penal, na pena de 7 (sete) meses de prisao;

- Um crime de ofensa a integridade fisica qualificada, na forma tentada,
previsto e punido pelos artigos 145.2, n.2 1, al. a) e 2, 73.2, n.2 1, als. a) e b),
ambos do Cddigo Penal, na pena de 1 (um) ano de prisao;
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- Um crime de homicidio qualificado, na forma tentada, com a agravacao da lei
das armas, previsto e punido pelos artigos 132.2, n.21e 2, 73.2,n.2 1, als. a) e
b), do Cdédigo Penal e artigo 86.2, n.2 3, da Lei da Lei 5/2006, de 23/02, na de 8
(oito) anos e 6 (seis) meses de prisao;

- Em cumulo juridico, foi condenado na pena tnica de 9 (nove) anos de prisao.

*

I1.6.1.2. Alega o recorrente, em sintese que, por um lado, o grau de ilicitude
no que tange ao crime de ameaca agravada é diminuto e mediano
relativamente ao crime de ofensa a integridade fisica qualificada e, por outro
lado, relativamente ao crime de homicidio qualificado na forma tentada,
deverd ter-se em conta que o casal ja se encontrava separado desde Agosto de
2020; a dependéncia econdémica da assistente relativamente aquele; a
diferenca de idades existente entre o mesmo e a vitima sua companheira (esta
ultima 28 anos mais nova) e os problemas de satde de que o primeiro padece.
Conclui, assim, considerando ainda a auséncia de antecedentes criminais, que
o mesmo deveria ter sido condenado nas penas parcelares de um meés pelo
crime de ameaca agravada; dois meses de prisao pelo crime de ofensa a
integridade fisica qualificada na forma tentada e cinco anos de prisao pelo
crime de homicidio qualificado na forma tentada, sendo que, em ciimulo
juridico deveria ter sido condenado na pena Unica de 5 anos de prisao
suspensa na sua execucao.

%

I1.6.1.3. A determinacgao da pena comporta duas operacoes distintas: a
determinacgao da pena aplicavel (moldura da pena), por via da averiguagao do
preenchimento do tipo legal de crime (tipo fundamental) e de circunstancias
modificativas que podem conduzir a punicao por um tipo de crime agravado ou
privilegiado, e a determinacao concreta da pena (medida da pena), em funcao
da culpa do agente e das exigéncias de prevencao (artigo 71.2, n.2 1, do
Cédigo Penal).

Em caso de concurso de crimes (artigo 30.2, n? 1, do Cédigo Penal), hd ainda
que determinar a pena Unica, a partir da moldura definida pela pena mais
grave aplicada aos crimes em concurso e pela soma das penas aplicadas, sem
ultrapassar o limite de 25 anos de prisao, tendo em consideragao, no seu
conjunto, a gravidade dos factos e a personalidade do agente (artigo 77.2, n.%s
1 e 2, do Cdédigo Penal).
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A determinacao da medida da pena pelo tribunal da condenagao mostra-se
fundamentada nos seguintes termos:

«B) Da escolha e determinacao da medida da pena.

1. Dispée o artigo 712, n.2 1 do Cédigo Penal, que a determinagdo da medida
da pena, dentro dos limites definidos na lei, é feita em funcdo da culpa do
agente e das exigéncias de prevencdo.

E, se ao crime forem aplicdveis, em alternativa, pena privativa e pena ndo
privativa da liberdade, deve o Tribunal dar preferéncia fundamentada a
segunda, sempre que ela satisfaca de forma suficiente e adequada as
finalidades da puni¢do, como se dispoe no artigo 70.9, in fine, do Codigo Penal.

Na situagdo em apreco, a aludida alternativa so se verifica em relacdo ao
crime de ameaca agravada pois tanto o crime de ofensa a integridade fisica
qualificada, como o crime de homicidio qualificado, ambos tentados, sdo
puniveis com pena de prisdo.

Ora, apesar da auséncia de antecedentes criminais, certo é que os crimes em
apreco foram todos dirigidos pelo arguido contra a mesma pessoa, a
assistente, e em intensidade crescente, seja quanto a afectagdo aos bens
juridicos envolvidos, seja quanto ao modo dessa afectacdo, o que exaspera as
necessidades de prevencdo especial e demonstra elevadas necessidades de
prevencdo geral, no sentido de repor a confian¢a dos cidaddos nas normas
juridicas violadas.

Desta sorte, entendemos que apenas a condenacdo em pena de prisdo, pelos
factos cometidos, é suscetivel de lograr atingir os referidos fins punitivos.

2. Operada a escolha da pena importa passar a determinag¢do concreta.

Lembra-se que na determinac¢do da pena o Tribunal levara em linha de conta
todas as circunstdncias que, ndo fazendo parte do tipo de crime, depuserem a
favor ou contra o agente, designadamente as enunciadas no n.2 2 do referido
artigo 71.°.

Assim, a culpa funcionard como limite mdximo inultrapassavel da pena
concreta a determinar, fornecendo a prevencgdo geral positiva o limite minimo
da pena que permita a reposicdo da confianca comunitdria na validade da
norma violada, nos termos do artigo 40.2, n.2s 1 e 2, do Cddigo Penal.
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2.1. Concretizaremos, de seguida, os limites definidos na lei, cf. o n.2 1 do
artigo 71.2, do Cédigo Penal, ou seja, as molduras penais abstractas
convocadas na situacdo sub judice.

Desta feita:

a) Ao crime de ameaca agravada corresponde, em abstracto, a pena de 1 (um)
més até 2 (dois) anos de prisdo, cf. artigos 153.2,n.21,115.2,n.21,al.a) e
41.2,n.2 1, todos do Cddigo Penal.

b) Ao crime de ofensa a integridade fisica qualificada, na forma tentada,
corresponde, em abstracto, a pena de 1 (um) més até 2 (dois) anos e 8 (oito)
meses de prisdo, cf. artigos 145.2,n.2 1, al. a), 73.2,n.2 1, als.a) e b) e 41.2, n.?
1, todos do Codigo Penal.

c) Ao crime de homicidio qualificado, na forma tentada, com a agravacdo da

lei das armas corresponde, em abstracto, a pena de 3 (trés) anos, 2 (dois)
meses e 12 (doze) dias a 22 (vinte e dois) anos, 2 (dois) meses e 19 (dezanove)
dias, cf. artigos 132.2,n.2 1, 73.2, n.2 1, als. a) e b), do Cédigo Penal e artigo
86.2,n.2 3, da Lei da Lei 5/2006, de 23/02.

3. Importa, agora, atentar nos critérios estabelecidos no artigo 71.2 e
proceder a determinacdo das penas concretas.

3.1. Fazendo-o considera o Tribunal, em desfavor do arguido:

- O grau de ilicitude a fixar-se, no que concerne ao crime de ameaga, serd em
um patamar médio/alto; Sendo, sem duvida, em um patamar muito elevado,
quanto aos outros dois crimes (ofensa a integridade fisica qualificada e
homicidio qualificado tentado), atenta a gravidade dos factos e por se tratar
da esposa do arguido, pessoa com a qual estd casado desde Julho de 2008 (a
separacdo de facto so ocorreu em Agosto de 2020 e os factos findam em Maio
de 2021), com a qual tem duas filhas, violando o arguido os mais elementares
deveres de respeito e de assisténcia, sem esquecer quanto ao homicidio
tentado, em que utilizou uma arma de fogo, em circunstancias tais que
impediram qualquer possibilidade de a sua esposa se defender;

- O modo de execucgdo dos factos, caracterizado nas situagées da ofensa
qualificada e do homicidio tentado, por uma evidente supremacia do arguido;
além, utilizou uma viatura; aqui, uma arma de fogo; em ambos 0S casos sem
que lhes precedesse qualquer tipo de provocacdo da assistente, com o arguido
a fazer uma “espera” e depois a disparar e a cabeca, ndo uma, mas trés vezes;
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- O dolo que foi sempre na modalidade de dolo directo que traduz a forma
mais intensa do querer;

- As consequéncias do facto no que diz respeito ao crime de homicidio
qualificado tentado, com o traumatismo da regido cervical e da face, a
paralisia da hemiface direita, a necessidade de vir a ser submetida a cirurgia
maxilo-facial, o internamento hospitalar, as dores, o sofrimento e a angustia, o
abalo psicologico, o estado de satde da assistente ainda por definir na sua
inteireza, as sequelas por determinar;

- Os bens juridicos afectados, a vida, a integridade fisica e a liberdade de
acgdo e de decisdo, sendo a vida o mais importante direito fundamental;

- As exigéncias de prevengdo geral sdo elevadas tendo em ateng¢do o nimero
crescente de violéncia sobre pessoas do sexo feminino em um horizonte de
relacdo existencial, cumprindo obstar a banalizagdo ou vulgaridade, a um
sentir de impunidade;

- As necessidades de prevencdo especial fazem-se sentir com acuidade perante
a personalidade do arguido, para que interiorize as consequéncias dos seus
actos, que sempre desvalorizou, e tudo atribuiu a assistente, chegando ao
ponto de dizer, quanto a factualidade conexa com a tentativa de homicidio,
que ndo tinha qualquer memoria, mas jd a tinha para os outros factos cuja
prdtica repudiou, revelando a sua postura profunda incapacidade de auto-
critica;

Em favor do arguido:
- A auséncia de antecedentes criminais;

- Estar socialmente inserido, auferindo uma reforma, mantem bom
comportamento no estabelecimento prisional e ocupa-se a ter aulas de
portugués.

3.2. Em face de tudo o que foi exposto e devidamente ponderado, entende o
Tribunal Colectivo condenar o arguido AA nas seguintes penas parcelares:

- 7 (sete) meses de prisdo pelo crime de ameaca agravada, previsto e punido
pelos artigos 153.2,n.2 1 e 155.2,n.? 1, al. a), do Cédigo Penal;

-1 (um) ano de prisao pelo crime de ofensa a integridade fisica qualificada,
na forma tentada, previsto e punido pelos artigos 145.2, n.2 1, al. a) e 2, 73.%,
n.2 1, als. a) e b), ambos do Codigo Penal;
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- 8 (oito) anos e 6 (seis) meses de prisdo pelo crime de homicidio
qualificado, na forma tentada, com a agravagado da lei das armas, previsto e
punido pelos artigos 132.2,n21e2,73.2,n.21,als.a)eb), do Cédigo Penal e
artigo 86.2, n.2 3, da Lei da Lei 5/2006, de 23/02».

%

11.6.1.4. Nos termos do artigo 40.2 do Cédigo Penal, que dispoe sobre as
finalidades das penas, «a aplicagdo de penas e de medidas de seguranca visa a
protecgdo de bens juridicos e a reintegrag¢do do agente na sociedade» e «em
caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa».

Estabelece o n.2 1 do artigo 71.2 do Cdédigo Penal que a determinacgao da
medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é feita em fungao da culpa
do agente e das exigéncias de prevencao, devendo o tribunal atender a todas
as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor
do agente ou contra ele.

A finalidade util da pena assume-se numa fungao basicamente preventiva que
se desdobra orientada para a comunidade - prevencao geral - e para o
individuo - prevencao especial. “(...) so finalidades relativas de prevencdo,
geral e especial, nado finalidades absolutas de retribuicdo e expiacdo, podem
justificar a intervengdo do sistema penal e conferir fundamento e sentido as
suas reacgoes especificas. (...) Preveng¢do geral, porém, ndo como prevencdo
geral negativa, de intimidagdo do delinquente e de outros potenciais
criminosos, mas como prevenc¢do positiva ou de reintegracgdo, isto é, de
reforco da consciéncia juridica comunitdria e do seu sentimento de seguranga
face a violagdo da norma ocorrida.” [2].

Culpa e prevencao sao os dois termos do binémio com o auxilio do qual ha-de
ser construido o modelo da medida da pena em sentido estrito.

A prevencao geral nao se reconduz somente ao efeito dissuasor que o antuncio
da aplicacao de uma pena exercera sobre o potencial infractor no que se
designa como prevengao geral negativa. Contém em si e principalmente uma
mensagem de reafirmacao e de consolidacao da validade da lei penal como
meio de «manter e reforgar a “confianca” da comunidade na validade e na
vigéncia das suas normas de tutela de bens juridicos e como instrumento por
exceléncia destinado a revelar perante a comunidade a inquebrantibilidade da
ordem juridica»[3], na faceta de prevencao geral positiva sendo entao,
decerto, nas normas que, no sistema, tutelam bens que assumem expressao e
valor superlativo, como a vida, que essa expectativa da comunidade na
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validade de tais normas, na restauracao da paz juridica, encontra o seu pleno
sentido e a sua maxima expressao.

Ja a vertente da prevencao especial reconduz-se ao objectivo de evitar a
recidiva mediante a ressocializagao ou reinsercao social sem embargo de se
lhe adicionar também, numa deriva mais securitaria, o objectivo de
intimidacgao individual e de inocuizacao.

E se é a prevencgao geral positiva que fornece uma “moldura de prevengao”
nao pode escamotear-se - como bem se salienta no acérdao deste Supremo
Tribunal de 30/05/2019, proc. 21/17.4JAFUN.L1.S1, 52 Seccao, relator: Nuno
Gomes da Silva - «haver “dentro” dessa moldura de prevenc¢do um efeito de
prevencgdo geral negativa ou prevencgdo de intimidagdo que embora ndo
constitua «por si mesma uma finalidade autonoma da pena pode surgir como
um efeito lateral (porventura, em certos ou em muitos casos desejdvel) da
necessidade de tutela dos bens juridicos).

E ainda dentro da dita “moldura de prevencdo” que «devem actuar, em toda a
medida possivel, pontos de vista de prevenc¢do especial sendo assim eles que
vdo determinar, em tultima instancia, a medida da pena.

E este, no essencial, o programa politico-criminal que estd vertido no art. 409,
n? 1 do C. Penal onde se determina que a aplica¢do de uma pena visa a
protecgdo de bens juridicos e a reintegragcdo do agente na sociedade
conferindo a essa pena a natureza preventiva geral e especial».

Na determinagao da medida da pena foram levados em conta os seguintes
factores relevantes (artigo 71.2 do Codigo Penal):

- Quanto ao crime de ameaca agravada, previsto e punido pelos artigos 153.9,
n21el559 n21, al a), ambos do Cdédigo Penal, resultou provado que o
arguido no periodo compreendido entre o dia 20 de Agosto de 2020 e o inicio
de Abril de 2021, pelo menos por uma vez, se dirigiu a ofendida dizendo “é
melhor ires para o ... senao acabo contigo”, “dou-te um tiro na tua cara” e
provou-se igualmente que ao proferir tais palavras, o arguido agiu com o
propoésito concretizado de causar medo e inquietacao a ofendida, bem como de
lhe prejudicar a sua liberdade de determinacgao, o que conseguiu, pois esta

acreditou que aquele tivesse intencao de concretizar o mal anunciado; provou-
se, ainda, que o arguido agiu de forma livre, deliberada e consciente, bem
sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei.
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Ao crime de ameaca agravada corresponde, em abstracto, a pena de 1 (um)
meés até 2 (dois) anos de prisao ou pena de multa até 240 dias, cf. artigos
153.2,n.21,115.2,n21, al.a) e41.2,n.2 1, todos do Cédigo Penal.

Prevendo em alternativa, pena de multa e pena de prisao, entendeu, e bem, o
tribunal recorrido que, apesar da auséncia de antecedentes criminais,
atendendo a que os crimes foram todos dirigidos pelo arguido contra a mesma
pessoa, a assistente, e em intensidade crescente, seja quanto a afectacao aos
bens juridicos envolvidos, seja quanto ao modo dessa afectagado, o que eleva as
necessidades de prevencao especial e demonstra sérias necessidades de
prevencao geral, no sentido de repor a confianca dos cidadaos nas normas
juridicas violadas, nao aplicar a pena de multa, por nao se mostrar ser
suficiente e adequada para satisfazer as finalidades da punicao. Assim, por
forca do disposto nos arts. 41.2, n.2 1, e 155.2, n.2 1, al. a), do Cédigo Penal, a
pena de prisao tera como limite minimo 1 més e como limite mdximo 2 anos.

Sendo elevadas as necessidades de prevencgao geral, deverd, contudo, a pena a
aplicar concretamente resultar das regras da prevengao especial, segundo as
quais esta serd o limite necessario a reintegragao do arguido na sociedade,
causando-lhe apenas e tao-s6 o mal necessario. Assim, o limite aconselhado
pela culpa e pela prevencao geral deve ser temperado pela prevencao
especial, atendendo a idade (com 69 anos de idade a data dos factos) e a
auséncia de antecedentes criminais.

Atendendo aos critérios estabelecidos pelo art. 71.2, n.2 2, do Cdédigo, temos,
em sintese, a ilicitude dos factos, situada num patamar médio/alto; o dolo, que
¢ directo; as necessidades de prevencao especial, que se fazem sentir com
acuidade perante a personalidade do arguido, para que interiorize as
consequéncias dos seus actos, que sempre desvalorizou, apresentando, por
mais de uma vez, um discurso pautado pela auto-comiseracao.

A favor do arguido milita a auséncia de antecedentes criminais e estar
socialmente inserido, auferindo uma reforma, mantem bom comportamento no
estabelecimento prisional e ocupa-se a ter aulas de portugués.

- Quanto ao crime de ofensa a integridade fisica qualificada na forma tentada,

previsto e punido pelos artigos 1452, n.? 1, al. a) e n.2 2, com referéncia ao
artigo 132.2, n.2 2, al. h), ambos do Cdédigo Penal, ao mesmo corresponde, em
abstracto, a pena de 1 (um) més até 2 (dois) anos e 8 (0ito) meses de prisao
[cf. artigos 145.2,n.2 1, al. a), 73.2,n.2 1, als.a) eb) e 41.2, n.2 1, todos do
Coddigo Penal].
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Resultou provado que em dia nao concretamente apurado do inicio do més de
Abril de 2021, na Rotunda ..., em ..., 0 arguido, que seguia ao volante da sua
viatura de matricula ... ..-..2VB - juntamente com a sua filha FF, que seguia no
lugar do passageiro - ao ver a ofendida, que seguia apeada no passeio,
conduziu a viatura na sua direcc¢ao, galgando o passeio, com o propdsito de a
atingir, tanto s6 ndao aconteceu porque BB se desviou de imediato, evitando
assim o embate da viatura no seu corpo. Mais se provou que o arguido agiu
com o proposito de molestar o corpo e a saude da ofendida, mediante a
utilizacao da viatura automovel acima identificada, apesar de saber que o
automédvel é um meio particularmente perigoso para lesar a integridade fisica
de outrem, o que nao conseguiu porque a BB se desviou e provou-se também
que agiu de forma livre, deliberada e consciente, bem sabendo que a sua
conduta era proibida e punida por lei.

Havendo que acautelar as necessidades de prevencgao geral, por o crime em
causa apresentar uma clara repercussao e alarme social, pondo em causa a
tranquilidade e seguranca variadissimas vezes no circulo restrito familiar,
também aqui, a pena a aplicar concretamente ha-de resultar das regras da
prevencao especial, segundo as quais esta sera o limite necessario a
reintegragao do arguido na sociedade, causando-lhe apenas e tao-s6 o mal
necessario.

O grau de ilicitude dos factos apresenta-se de grau muito elevado, atenta a
gravidade dos factos e por se tratar da esposa do arguido, pessoa com a qual
esta casado desde Julho de 2008 (a separacao de facto s6 ocorreu em Agosto
de 2020 e os factos findam em Maio de 2021), com a qual tem duas filhas,
violando o arguido os mais elementares deveres de respeito e de assisténcia.
O arguido, apesar de a filha menor seguir com ele, nem nisso atentou, nem a
quis poupar a ver e a viver as potenciais consequéncias dos factos que queria
levar a cabo - atingir a mae dela (e ainda sua esposa), o que bem revela um
egoismo atroz. E a mae s6 nao foi atingida porque se desviou, cf. também a al.
b), do n.? 2 do artigo 132.2 do Cédigo Penal.

Como bem salienta a decisao recorrida, quem assim actua, até acompanhado
pela filha que seguia no carro, na direccao da ainda esposa e mae daquela,
sem que da parte desta ultima houvesse qualquer ac¢ao ou provocagao
anterior ou concomitante, sé evidencia, na pratica desses factos, uma
personalidade especialmente desvaliosa. Estes factos constituem manifestacao
de um especial e acentuado “desvalor de atitude” que firma a especial
censurabilidade ou perversidade, cf. artigo 145.2, n.2 2, do Cddigo Penal.
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O dolo é directo.

A favor do arguido milita a auséncia de antecedentes criminais e estar
socialmente inserido, auferindo uma reforma, mantem bom comportamento no
estabelecimento prisional e ocupa-se a ter aulas de portugués.

- Quanto ao crime de homicidio qualificado, na forma tentada, com a
agravacao da lei das armas corresponde, em abstracto, a pena de 3 (trés)
anos, 2 (dois) meses e 12 (doze) dias a 22 (vinte e dois) anos, 2 (dois) meses e
19 (dezanove) dias [cf. artigos 132.2, n.2 1, 73.2, n.2 1, als. a) e b), do Cédigo
Penal e artigo 86.2, n.2 3, da Lei da Lei 5/2006, de 23/02].

Resultou provado que no dia 17 de Maio de 2021, pelas 20h20, o arguido
dirigiu-se a Rua ..., Urbanizacao ..., em ..., munido de uma arma de fogo
carregada com municgoes de calibre 6.35mm e esperou escondido atras de
uma palmeira que a ofendida por ali passasse, uma vez que era do seu
conhecimento que aquele era o seu caminho habitual de regresso a casa, apoés
o trabalho, no ..., sito na Praia ..., em .... Mais se provou que quando a
ofendida se dirigia para a sua residéncia, pelas 20h40m, e subia a pé a
referida artéria, o arguido saiu repentinamente do local onde permanecia
escondido, aproximou-se daquela e disse-lhe “vais ligar para a policia?” e acto
continuo, o arguido, que se encontrava a cerca de um metro de distancia da
ofendida BB, apontou a arma de fogo na direcgao da sua cabeca e efectuou
trés disparos de forma consecutiva, atingindo-a no lado direito da face e na
zona cervical, abandonando o local de seguida. Provou-se ainda que a ofendida
foi imediatamente auxiliada por GG e outra pessoa, que se encontravam no
local no momento em que os factos ocorreram, tenho sido accionados os meios
de socorro e efectuado o transporte da ofendida para o Hospital ..., onde deu
entrada em estado grave. Provou-se que ao agir daquela forma, atento o
instrumento utilizado (arma de fogo) e a regiao corporal atingida (cabeca),
teve o arguido o proposito de causar a morte da ofendida, resultado este que
pretendia alcancar e que apenas nao se concretizou devido a rapida
assisténcia médica que lhe foi prestada. Finalmente, provou-se que o arguido
agiu de forma livre, deliberada e consciente, bem sabendo que as suas
condutas eram proibidas e punidas por lei.

Atendendo aos critérios estabelecidos pelo art. 71.2, n.2 2, do Cdédigo, temos,
em sintese:

- O grau de ilicitude que se situa num patamar muito elevado, atenta a
gravidade dos factos e por se tratar da esposa do arguido, violando os mais
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elementares deveres de respeito e de assisténcia, sem esquecer que utilizou
uma arma de fogo, em circunstancias tais que impediram qualquer
possibilidade de a sua esposa se defender;

- O modo de execucao dos factos, por uma evidente supremacia do arguido,
utilizando uma arma de fogo sem que precedesse qualquer tipo de provocagao
da assistente, com o arguido a fazer uma “espera” e depois a disparar e a
cabeca, ndo uma, mas trés vezes. Como bem salienta a decisdo recorrida, este
modus operandi convoca o exemplo padrao «agir com frieza de dnimo, com
reflexdo sobre os meios empregados» pois coenvolve necessariamente a
premeditacao. Com efeito, o encontro entre o arguido a assistente nao foi
fortuito, foi o arguido que o procurou; o «ataque» a assistente nao decorreu,
por ex., no decurso de uma discussao acalorada entre ambos, por mera
casualidade; pelo contrario foi preparado pelo arguido! Nao se pode ignorar a
forte persisténcia de matar, pois o arguido efectuou, nao um tiro na direccao
da cabeca da assistente, mas trés! Nem tao pouco o caracter desafiador e
jocoso revelado pela expressao «Entdao agora vais chamar a Policia» que
proferiu. Ademais, numa visao de conjunto sobre a totalidade dos factos, por
sobre tudo cronoldgica, também releva para a especial perversidade ou
censurabilidade o «clima» de pressao sobre a assistente (as abordagens no
local de trabalho desta e nas imediacoes da residéncia), as ameacas, a
factualidade relativa a utilizacao do veiculo para atingir a assistente, ou seja,
um crescendo de acgoes desenvolvidas pelo arguido na direcgao da sua
esposa, como situagdes que precederam a execucao da tentativa de homicidio
desta ultima, cf. al. b), do n.2 2 do artigo 132.2 do Cddigo Penal. O arguido
disparou por trés vezes na direcgao da cabeca da esposa (actos de execugao)
com o intuito de a matar (crime que decidiu cometer), nao tendo a morte
sobrevindo por a esposa ter sido socorrida e conduzida ao hospital.

- O dolo que foi sempre na modalidade de dolo directo que traduz a forma
mais intensa do querer;

- As consequéncias do facto no que diz respeito ao crime de homicidio
qualificado tentado, com o traumatismo da regiao cervical e da face, a
paralisia da hemiface direita, a necessidade de vir a ser submetida a cirurgia
maxilo-facial, o internamento hospitalar, as dores, o sofrimento e a angustia, o
abalo psicoldgico, o estado de saude da assistente ainda por definir na sua
inteireza, as sequelas por determinar;

- As exigéncias de prevencao geral que sao elevadas tendo em atengao o
numero crescente de violéncia sobre pessoas do sexo feminino em um
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horizonte de relagao existencial, cumprindo obstar a banalizagado ou
vulgaridade, a um sentir de impunidade;

- As necessidades de prevencao especial, que se fazem sentir com acuidade
perante a personalidade do arguido, que revela um cédigo de valores
individuais que se afasta dos padroes éticos socialmente aceitaveis, e
constituem actos elevadamente censuraveis, de puro egoismo, sem motivagao
que se possa compreender, que traduzem um acentuado desvalor da
personalidade do arguido, caracterizador da especial censurabilidade ou
perversidade, desvalorizando as consequéncias dos seus actos, tudo
atribuindo a assistente, chegando ao ponto de dizer, quanto a factualidade
conexa com a tentativa de homicidio, que nao tinha qualquer memoéria, mas ja
a tinha para os outros factos cuja pratica repudiou, revelando a sua postura
profunda incapacidade de auto-critica.

A favor do arguido milita a auséncia de antecedentes criminais e estar
socialmente inserido, auferindo uma reforma, mantem bom comportamento no
estabelecimento prisional e ocupa-se a ter aulas de portugués.

*

I1.6.1.5. Tendo em consideracgao todos estes parametros, bem como a moldura
penal abstrata de cada um dos crimes, o que se constata € que as penas
singulares foram fixadas no patamar minimo permitido pela culpa,
nomeadamente a pena concreta fixada de 7 (sete) meses de prisao pelo crime
de ameaca agravada, previsto e punido pelos artigos 153.2, n.2 1 e 155.9, n.2 1,
al. a), do Cddigo Penal; 1 (um) ano de prisao pelo crime de ofensa a
integridade fisica qualificada, na forma tentada, previsto e punido pelos
artigos 145.2,n.2 1, al. a) e 2, 73.2, n.2 1, als. a) e b), ambos do Cddigo Penal; 8
(oito) anos e 6 (seis) meses de prisao pelo crime de homicidio qualificado, na
forma tentada, com a agravacao da lei das armas, previsto e punido pelos
artigos 132.2,n.21 e 2, 73.2,n.2 1, als. a) e b), do Cdédigo Penal e artigo 86.2,
n.2 3, da Lei da Lei 5/2006, de 23/02, que se situam todas elas muito abaixo do
respectivo limite abstracto médio, mostrando-se justas, corretas e
adequadamente fixadas, pois a sua reducao, além de nao ser justificada ao
nivel da prevencao especial mormente por qualquer circunstancia com
destaque ao nivel da condigao social do recorrente ou outra que pudesse ser
tida como factor atenuativo, criaria relativamente a factos semelhantes uma
aberrante ideia de impunidade.

Pelo que se conclui pela improcedéncia da pretendida redugao do quantum
das penas parcelares aplicadas.
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I1.6.2. Quanto a apreciagao da condenacgao numa pena Unica:

I11.6.2.1. E entendimento do recorrente que pena fixada peca por excesso,
mostrando-se mais adequada a pena Unica de 5 (cinco) anos de prisao e, de
harmonia com o artigo 50.2 n 1 do Cdédigo Penal hd que ponderar a suspensao
da execucao da pena de prisao, uma vez que o arguido nao tem antecedentes
criminais, a acrescer o estado de saude e a sua idade, as suas condigoes da
sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as circunstancias em
que o praticou, devera pena de prisao aplicada neste crime ser suspensa na
execucao, a qual devera ser subordinada ao cumprimento de deveres ou a
observancia de regras de conduta, ou determinar que a suspensao seja
acompanhada de regime de prova, tal como é previsto pelos artigos 50.2, n.2 2,
53.2,n.1 e 2 e 54.2 do C.P, de forma a assegurar melhor a ressocializagao,
reeducacao e reintegragao do arguido na sociedade.

*

11.6.2.2. Nos termos do artigo 77.2, n.2 1 do Cédigo Penal, quando alguém tiver
praticado varios crimes antes de transitar em julgado a condenagao por
qualquer deles é condenado numa Unica pena, sendo nesta considerados, em
conjunto, os factos e a personalidade do agente (n.2 1).

A pena aplicavel tem como limite mdximo a soma das penas concretamente
aplicadas, nao podendo, contudo, ultrapassar 25 anos, tratando-se de pena de
prisao, e como limite minimo, a mais elevada daquelas penas (n.2 2, artigo 77.9
Coddigo Penal).

No presente caso, o limite maximo da pena unitdria a aplicar é de 10 (dez)
anos e 1 (um) més de prisao (que resulta da soma das penas concretamente
aplicadas, respectivamente de 7 meses de prisao, de 1 ano de prisao e de 8
anos e 6 meses de prisdo), e o limite minimo é de 8 (oito) anos e 6 (seis) meses
de prisao (a mais elevada das penas parcelares).

Estabelecida a moldura penal do concurso a medida da pena Unica devera ser
encontrada em funcao das exigéncias gerais de culpa e prevencao, tendo em
especial consideracao os factos no seu conjunto e a personalidade do agente -
Cfr., J. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués — As consequéncias Juridicas
do Crime, Lisboa: Aequitas/Ed. Noticias, 1993, § 421, p. 290 a 292).
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Conforme ensina o citado Professor, “Tudo deve passar-se, por conseguinte,
como se o conjunto dos factos fornecesse a gravidade do ilicito global
perpetrado, sendo decisiva para a sua avaliagdo a conexdo e o tipo de conexdo
que entre os factos concorrentes se verifique. Na avalia¢do da personalidade -
unitaria - do agente relevard, sobretudo, a questdo de saber se o conjunto dos
factos é recondutivel a uma tendéncia (ou eventualmente mesmo a uma
«carreira») criminosa, ou tdo-s6 a uma pluriocasionalidade que ndo radica na
personalidade: so6 no primeiro caso, ja ndo no segundo, serd cabido atribuir a
pluralidade de crimes um efeito agravante dentro da moldura penal conjunta.
De grande relevo serda também a andlise do efeito previsivel da pena sobre o
comportamento futuro do agente (exigéncias de prevengdo especial de
socializacdo) ”.

Na concretizacao da regra estabelecida no n® 1 in fine, do artigo 77.2 do
Cddigo Penal, de acordo com o qual na medida da pena - no que a punigao do
concurso concerne - sao considerados, em conjunto, os factos e a
personalidade do agente, tem sido pacifico, designadamente ao nivel da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, que essencial «na formagdo da
pena conjunta é a visdo de conjunto, a eventual conexdo dos factos entre si e a
relacdo desse bocado de vida criminosa com a personalidade, de tal forma que
a pena conjunta deve formar-se mediante uma valoragdo completa da pessoa
do autor e das diversas penas parcelares»[4], o que, contudo, nao dispensa o
recurso as exigéncias de prevencgao geral e especial, encontrando, também, a
pena conjunta o seu limite na medida da culpa.

%

11.6.2.3. Devera ser considerado o conjunto factual na sua globalidade (de
modo a descortinar as possiveis conexoes entre eles), bem como a
personalidade do arguido, a fim de se avaliar criticamente a pena Unica que
lhe foi atribuida.

Sera no ambito daquela moldura penal e de acordo com a personalidade do
agente, procedendo a uma andlise global dos factos e tendo em conta as
exigéncias de prevencgao geral e especial, que devera ser determinada a pena
Unica conjunta a aplicar ao arguido.

Na avaliagao da personalidade, ter-se-a que verificar se dos factos praticados
pelo agente decorre uma certa tendéncia para o crime ou se estamos apenas
perante uma pluriocasionalidade, sem possibilidade de reconducao a uma

personalidade fundamentadora de uma "carreira" criminosa. Apenas quando
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se possa concluir que se revela uma tendéncia para o crime, quando
analisados globalmente os factos, é que estamos perante um caso onde se
suscita a necessidade de aplicagao de um efeito agravante dentro da moldura
do concurso. Para além disto, e sabendo que também influem na determinacao
da pena conjunta as exigéncias de prevencgao especial, dever-se-a atender ao
efeito que a pena terd sobre o delinquente e em que medida ird ou nao
facilitar a necessaria reintegragao do agente na sociedade.

Analisando a decisao sob recurso no que respeita a justificagcdao dada para a
referida pena unica aplicada ao arguido/recorrente, verificamos que o arguido
incorreu na pratica de trés crimes num curto periodo temporal, todos contra a
mesma pessoa, atingindo bens juridico pessoais, escalando na gravidade e na
violéncia empregada, afastando-se a hipétese de os factos se reconduzirem a
mera pluriocasionalidade antes surgindo umbilicalmente ligados a
personalidade do arguido que revela uma tendéncia para reagir, quando
contrariado, com desprezo pelas mais basicas regras de vivéncia em
comunidade.

Com efeito, o recorrente revela uma personalidade com propensao para a
pratica de crimes contra a familia, a qual nao repugna o uso da violéncia para
levar a cabo os seus intentos.

Como bem salienta a decisao recorrida, “(...) numa visdo de conjunto sobre a
totalidade dos factos, por sobre tudo cronoldgica, também releva para a
especial perversidade ou censurabilidade o «clima» de pressdo sobre a
assistente (as abordagens no local de trabalho desta e nas imediagcdes da
residéncia), as ameacgas, a factualidade relativa a utilizagdo do veiculo para
atingir a assistente, ou seja, um crescendo de acgoes desenvolvidas pelo
arguido na direcg¢do da sua esposa, como situacoes que precederam a
execucgdo da tentativa de homicidio desta ultima, cf. al. b), do n.2 2 do artigo
132.2 do Codigo Penal.

Queira-se ou ndo as acg¢oes do arguido dirigiram-se contra a sua esposa. O
arguido rompeu esse lacgo, violou o respeito pela vida do seu conjuge, actuou
contra a pessoa com qual partilhou a vida, com a qual tem duas filhas.

O arguido quis sobrepor a sua vontade aos mais elementares deveres
decorrentes da conjugalidade, ultrapassou tais mecanismos inibitorios e
revelou desprezo pela pessoa com a qual partilha (ou) a sua vida desde 2008.

Estas condutas do arguido revelam um codigo de valores individuais que se
afasta dos padroes éticos socialmente aceitaveis, constituem actos
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elevadamente censuraveis, de puro egoismo, sem motivagdo que se possa
compreender.

A inten¢do do arguido foi sempre a de matar a esposa.

Tudo revela um acentuado desvalor da personalidade do arguido,
caracterizador da especial censurabilidade ou perversidade.

O arguido disparou por trés vezes na direcg¢do da cabec¢a da esposa (actos de
execugdo) com o intuito de a matar (crime que decidiu cometer), ndo tendo a

morte sobrevindo por a esposa ter sido socorrida e conduzida ao hospital”.
X

I1.6.2.4. Assim, tudo ponderado, tendo presente a gravidade dos crimes, no
que tange ao concreto contexto em que os factos foram praticados, que
fornecem a imagem global de uma atitude significativamente desconforme ao
direito, a demonstrar a clara incapacidade do arguido em interiorizar a
ilicitude da sua conduta, demonstrada pela falta de arrependimento, tudo
atribuindo a assistente, chegando ao ponto de dizer, como supra se salientou,
quanto a factualidade conexa com a tentativa de homicidio, que nao tinha
qualquer memoria, mas ja a tinha para os outros factos cuja pratica repudiou,
revelando a sua postura profunda incapacidade de auto-critica, e tendo ainda
presente a moldura penal abstracta a considerar para a fixacao da pena Unica,
a qual se baliza entre os 8 (o0ito) anos e 6 (seis) meses de prisao,
correspondente a mais elevada das penas parcelares aplicadas, e os 10 (dez)
anos e 1 (um) meses de prisao, consideramos perfeitamente adequada,
ajustada e equilibrada a pena Unica de 9 (nove) anos de prisao, que o
tribunal a quo tinha fixado, que assim sera mantida.

Fixada em 9 (nove) anos de prisao a pena concreta do concurso, nos termos
expostos, excluida se mostra a aplicabilidade de pena de substituigao,
designadamente a suspensao da sua execucao, nos termos do art. 502 n? 1 do
C.P

%

I1.7. Quanto a indemnizacao civil.

I1.7.1. O arguido discorda do montante arbitrado pelo tribunal a quo a titulo
de indemnizagao por danos nao patrimoniais € 30.000,00 (trinta mil euros), e
decorrentes das dores, medos, pesadelos e abalo psicolégico da ofendida, que
se projetaram negativamente no seu quotidiano, conforme factos 28 e 30 dos
factos dados como provados, sem nada de concreto alegar, limitando-se a
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referir que o mesmo é manifestamente exagerado, devendo ser fixado até ao
limite maximo de € 5000,00.

Por seu lado, a assistente BB, alega a desproporcionalidade na fixagao da
indemnizagao pelos danos nao patrimoniais. Para tanto, alega que diante da
natureza e intensidade do dano, do grau de culpa, da situagdao econémica da
lesada e do responsavel, afigura-se desproporcional e inadequada a fixagao do
valor da indemnizacao pelos danos nao patrimoniais em € 30.000,00, devendo
ser o arguido condenado a pagar a recorrente o valor da indemnizagao pelos
danos nao patrimoniais em pelo menos € 150.000,00.

Vejamos:
A indemnizagao de perdas e danos emergentes de crime é regulada pela lei
civil. - art.2 129.2 do Cddigo Penal.

Embora deduzida em processo penal, de harmonia com o principio da adesao
(art.2s 71.2 e segs do CPP), subordina-se, porém, na dimensao quantitativa e
respectivos pressupostos, a lei civil.

Aquele que com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou
qualquer disposicao legal destinada a proteger interesses alheios fica
obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violacao - art.?
4832 n° 1 do Cddigo Civil.

Como se sabe, a indemnizacao deve ter caracter geral e actual, abarcar todos

os danos, patrimoniais, e nao patrimoniais, mas quanto a estes apenas os que

pela sua gravidade merecam a tutela do direito e, quanto aqueles, incluem-se

os presentes e futuros, mas quanto aos futuros sé os previsiveis (artigos 562.9,
a 564.2 e 569.2do C.C.)

A indemnizacao é fixada em dinheiro, sempre que a reconstituicdao natural nao
seja possivel, ndao repare integralmente os danos ou seja essencialmente
onerosa para o devedor - art.2 566.2n.2s 1 e 2 do C.C.

Se nao puder ser averiguado o valor exacto dos danos, o tribunal julgara
equitativamente dentro dos limites que tiver por provados.

*

I1.7.2. De harmonia com o artigo 496.2 do Cdédigo Civil:

“1. Na fixagcdo da indemnizag¢do deve atender-se aos danos ndo patrimoniais
que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito.
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2.(..)

3. O montante da indemnizacgdo sera fixado equitativamente pelo tribunal,
tendo em ateng¢do, em qualquer caso, as circunstancias referidas no artigo
4942 (...)”

O art.?2 494.2 alude ao grau de culpabilidade do agente, a situagdao econémica
deste e do lesado e as demais circunstancias do caso justificativas.

A indemnizagao por danos nao patrimoniais tem por finalidade compensar
desgostos e sofrimentos suportados pelo lesado.

Como ensina Antunes Varela, “Das Obrigagoes em Geral”, 62 edigao, 1. °-571, “
Danos ndo patrimoniais - sdo os prejuizos (como dores fisicas, desgostos
morais, vexames, perda de prestigio ou de reputagdo, complexos de ordem
estética) que, sendo insusceptiveis de avaliagdo pecunidria, porque atingem
bens (como a saude, o bem estar, a liberdade, a beleza, a honra, o bom nome)
que ndo integram o patrimonio do lesado, apenas podem ser compensados
com a obrigacdo pecunidria imposta ao agente, sendo esta mais uma
satisfacdo do que uma indemnizagdo”.

E nos termos do preceituado no n.2s 1 e 3 do art.2 496.2 do Cédigo Civil, “sdo
indemnizaveis, com base na equidade, os danos ndo patrimoniais que “pela
sua gravidade merecam a tutela do direito”.

Na indemnizacao pelo dano nao patrimonial o "pretium doloris" deve ser
fixado, por recurso a critérios de equidade, de modo a proporcionar ao lesado
momentos de prazer que, de algum modo, contribuam para atenuar a dor
sofrida. (assim, Ac. deste Supremo, de 7-11-2006 in proc. 3349/06, 12 secgao).

Ainda seguindo, de perto, a licao dos Professores Pires de Lima e Antunes
Varela, in “Cédigo Civil Anotado”, vol. I, pag. 501, para a formulac¢ao do juizo
de equidade, que norteara a fixagao da compensacgao pecuniaria por este tipo
de dano:

“O montante da indemnizagdo correspondente aos danos ndo patrimoniais
deve ser calculado em qualquer caso (haja dolo ou mera culpa do lesante)
segundo critérios de equidade, atendendo ao grau de culpabilidade do
responsavel, a sua situagdo economica e as do lesado e do titular da
indemnizacdo, as flutuagodes do valor da moeda, etc. E deve ser proporcionado
a gravidade do dano, tomando em conta na sua fixagdo todas as regras de boa
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prudéncia, de bom senso pratico, de justa medida das coisas, de criteriosa
ponderacdo das realidades da vida.”.

Resulta do exposto que o juiz, para a decisao a proferir no que respeita a
valoracao pecuniaria dos danos nao patrimoniais, em cumprimento da
prescricao legal que o manda julgar de harmonia com a equidade, devera
atender aos factores expressamente referidos na lei e, bem assim, a outras
circunstancias que emergem da factualidade provada. Tudo com o objectivo
de, apds a adequada ponderacgao, poder concluir a respeito do valor pecuniario
que considere justo para, no caso concreto, compensar o lesado pelos danos
nao patrimoniais que sofreu.

Sendo certo que, essa indemnizagao por danos nao patrimoniais, para
responder, actualizadamente, ao comando do art.? 496.2 do Cddigo Civil e,
porque visa oferecer ao lesado uma compensacgao que contrabalance o mal
sofrido, deve ser significativa, e ndao meramente simbdlica, devendo o juiz, ao
fixd-la segundo critérios de equidade, procurar um justo grau de
“compensacao”.(cfr. Acérdao do S.T.]. de 11 de Setembro de 1994 in Col. Jur.
Acs do S.T.J. ano II tomo III -1994 p. 92).

*

I1.7.3. No caso em aprecgo, relevam para a ponderagao da compensagao
pecuniaria pelo dano nao patrimonial, devida a assistente, a censuravel
actuacgao do arguido demandado, ficando demonstrado que a vitima BB sofreu,
desde logo, medo e receio, lesoes fisicas (por ex. a paralisia da hemiface
direita), dores, angustias, pesadelos, alteragoes do sono, depressao; a
demandante esteve internada no hospital, ainda estao dois projécteis no
inteiro do seu corpo, bem como, teve que suportar despesas, perdeu dias de
trabalho, tudo em consequéncia directa da conduta dolosa do arguido.

E, como bem salienta a decisao recorrida, a situacao clinica da demandante
BB, ainda nao esta completamente definida, o periodo de doenga nao foi
determinado, as sequelas decorrentes da acgao do arguido (os disparos na
cabeca da demandante) também ainda nao o estdao, mas ja se sabe que tera de
ser submetida a, pelo menos, uma intervencao cirurgica, sublinhando, ainda,
que ndo estd em causa apenas a conduta derradeira do arguido/demandado
concretizada no homicidio tentado, mas também as condutas anteriores que se
concretizaram nas ameacas e na ofensa a integridade fisica qualificada, como
condutas igualmente geradoras de inquietagao, medo e receio, portanto,
atentatorias da paz e do sossego que a demandante (como a qualquer pessoa)
é devida.
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Ora, tendo presente o quadro factico descrito e os danos nao patrimoniais
sofridos pela demandante em consequéncia dos factos praticados pelo
arguido, tudo aponta para que se tenha como adequado, proporcional, justo e
equitativo, o valor da indemnizacao pelos danos nao patrimoniais sofridos pela
demandante em 30.000,00€ (trinta mil euros), fixado na decisao recorrida,
improcedendo também nesta parte, o recurso do arguido AA, e improcedendo,
também, o recurso da demandante BB revelando-se exagerado o montante
peticionado.

*

III. DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta Seccao Criminal do Supremo Tribunal
de Justica em:

a) Negar provimento ao recurso interposto pelo arguido AA, desta forma
confirmando inteiramente o acérdao recorrido.

b) Nao tomar conhecimento do recurso da assistente BB, por
inadmissibilidade legal, na parte criminal - artigos 401.2, n.? 1, alinea b),
414.2,n.22 e 420.2, n.2 1, alinea b), todos do Cédigo de Processo Penal e
Assento do ST] de 30 de Outubro de 1997.

c) Negar provimento ao recurso interposto pela demandante BB, mantendo-se
o valor da indemnizacgao pelos danos nao patrimoniais sofridos pela
demandante em 30.000,00€ (trinta mil euros).

x

Custas pelo recorrente/arguido, fixando-se a taxa de justica em 6 UC's.
Lisboa, 14 de Julho de 2022

Cid Geraldo (Relator)

Leonor Furtado

Eduardo Loureiro (Presidente)
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([1]) Cf. Acordao de Uniformizacao de Jurisprudéncia de 18/10/1991,
publicado no DR, I Série, de 08/02/1992.

[2] Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, Parte geral II, As
consequéncias juridicas do crime, Editorial Noticias, 1993, p.72.

[31 Cfr Figueiredo Dias, ob. cit. pag. 51.

[4] Cf. Ac. ST] de 05.07.2012, Proc. n.?2 145/06.SPBBRG.S1.
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