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CONTRAORDENACAO INDEFERIMENTO

Sumario

I - Dispoe o art. 437.2, n.2 1, do CPP, sobre o recurso extraordinario para
fixacao de jurisprudéncia, que “Quando, no dominio da mesma legislacao, o
Supremo Tribunal de Justica proferir dois acordaos que, relativamente a
mesma questao de direito, assentem em solugoes opostas, cabe recurso, para
o pleno das secgoes criminais, do acordao proferido em tultimo lugar.”.

I - Mais, prevé o n.2 2 do mesmo preceito legal que “E também admissivel
recurso, nos termos do numero anterior, quando um tribunal de relacao
proferir acérdao que esteja em oposigcao com outro, da mesma ou de diferente
relacao, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele nao for admissivel recurso
ordinario, salvo se a orientacao perfilhada naquele acérdao estiver de acordo
com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Supremo Tribunal de
Justica”, e de acordo com o n.2 3 do mesmo normativo “Os acordaos
consideram-se proferidos no dominio da mesma legislacao quando, durante o
intervalo da sua prolagao, nao tiver ocorrido modificagao legislativa que
interfira, directa ou indirectamente, na resolucao da questao de direito
controvertida.”, sendo que, nos termos do n.2 4 “Como fundamento do recurso
sO pode invocar-se acordao anterior transitado em julgado”.

IIT - Constituem pressupostos de natureza substancial:
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(i) a existéncia de dois acdérdaos (o recorrido e o fundamento) que respeitem a
mesma questao de direito e a justificagao da oposicao entre os mesmos que
motiva o conflito de jurisprudéncia (deve resultar explicita os termos em que a
contradicao se verifica);

(ii) a identidade de legislacao do dominio da qual foram proferidas as
decisoes, ou seja, que, no periodo compreendido entre a prolagao das decisoes
conflituantes, nao exista alteracao ou modificagao do texto da lei que interfira,
directa ou indirectamente, na resolucao da questao controvertida;

(iii) a existéncia de solugbes opostas, que assentem em decisoes de sinal
contrario, ou seja, que a questdo seja decidida em termos expressamente
contraditorios, relevando uma patente posicao divergente sobre a mesma
questao de direito;

(iv) a identidade das situacoes de facto, i. e., a identidade de facto respeitante
a mesma questao de direito que é, justamente, a tratada no fundamento.

IV - Ou seja, € necessaria a existéncia de duas decisoes contraditorias sobre a
mesma questao de direito, proferidas no dominio da mesma legislagdao. Com
efeito, exige-se que a questado de direito seja examinada nos dois acérdaos em
confronto, com solugdes antagénicas e manifestamente opostas, no sentido de
revelar, em face da tomada de posicao explicita e divergente, uma nitida
contradicdo entre a decisao recorrida e o acordao fundamento.

V - Quanto ao ultimo pressuposto, a identidade de situagoes de facto, nao se
mostrando expressamente previsto na lei, foi aditado pelo ST], na medida em
que se passou a considerar incontornavel a necessidade de identidade de
factos, nao sendo suficiente apenas a oposicao entre as solugoes de direito.

VI - A recorrente, considera que o acérdao recorrido estd em oposicao com o
acordao fundamento, no que se reporta a interpretacao do conceito de ordens
e instrucoes expressas, emitidas e divulgadas em termos passiveis de afastar a
responsabilidade da pessoa colectiva, nos termos do disposto no art. 11.2, n.°
6, do CP e art. 3.2, n.2 3 da Lei n.2 99/2009, de 04-09.

VII - Em ambos os acordaos, se dd como provado a existéncia de um Manual
de Procedimentos para o respectivo sector de actividade com instrugoes para
os seus trabalhadores.

VIII - Contudo, no acérdao recorrido, deu-se como assente que tal Manual nao
estava ao livre e facil acesso dos trabalhadores. A sua existéncia era
meramente formal e desacompanhada da emissao de ordem ou instrucao
quanto ao cumprimento pelos seus funciondrios das exigéncias consagradas
no DL n.2 156/2005, de 15-09, que instituiu a obrigatoriedade de existéncia e
disponibilizacao do livro de reclamacoes a todos os fornecedores de bens ou
prestadores de servigos que tenham contacto com o publico. De resto, nao se
provou sequer que tal Manual fosse do conhecimento de todos os
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trabalhadores da recorrente ou que aqueles soubessem que nao podiam deixar
de facultar o livro de reclamacoes a um cliente.

IX - Ao invés, no acérdao fundamento, ficou provado que as instrugoes insitas
no Manual de Procedimentos foram explanadas pelos trabalhadores da
recorrente, designadamente, através de formagao obrigatoria para aquelas
funcgoes - desde logo, porque as regras nele contidas integravam o contetido
funcional da sua actividade principal e que a pratica da contraordenacgao
deveu-se a conduta de dois funcionarios da recorrente que, contrariando tais
instrugoes, prestaram assisténcia a um voo proveniente do Reino Unido (que
nao faz parte do espaco Schengen) e nao encaminharam os respectivos
passageiros para a porta designada para o desembarque dos passageiros
provenientes de voos nao Schengen.

X - Assim, do confronto dos dois arestos resultam diferencas. E facto que, em
ambas as situacoes, os trabalhadores das recorrentes violaram instrucoes
insitas nos respectivos Manuais de Procedimento. No entanto, no acérdao
recorrido nao ha evidéncia de que os trabalhadores tivessem efectivo
conhecimento do seu contetdo, enquanto no acérdao fundamento tal
conhecimento foi dado como provado. E, por essa razao, embora num primeiro
momento, se tenha dado como assente no acérdao fundamento, a
responsabilidade da recorrente por acto ordenado por quem ocupava uma
posicao de lideranca, tal responsabilidade veio a ser excluida porque o agente
(seu funcionario) actuou contra ordens e instrugoes expressas da recorrente
(cf. art. 11.2, n.2 6, do CP, aplicavel ex vi do art. 32.2, do RGCO).

XI - Ambos os acérdaos partem de uma narrativa factual divergente, ou, pelo
menos, nao inteiramente coincidente, e, por essa razao, nao se extrai, do
confronto dos mesmos, uma contradigao ou dissenso no tratamento da questao
de direito.

XII - Desta feita, nao se vislumbra a existéncia de solucdes opostas, pois esta
pressupoe que é idéntica a situacao de facto nos dois acordaos, havendo em
ambos uma expressa resolucao de direito, sobre situagoes semelhantes. No
caso, sao distintas as duas realidades facticas, o que impede que se considere
que possa existir, no acordao recorrido, uma solucao juridica, expressamente
proferida, em oposicao com o acérdao fundamento.

Texto Integral

Processo n? 92/21.9YULTR.L2-A.S1.S1

3/34



Recurso extraordinario de fixacao de jurisprudéncia

I. Relatorio

1. CTT - CORREIOS DE PORTUGAL, S.A. ("CTT"), inconformada com o
acordao proferido em 03.02.2022, pelo Tribunal da Relagao de Lisboa,
transitado em julgado, tirado no ambito do processo n? 92/21.9YULTR.L2-
PICRS, que negou provimento ao recurso interposto pela arguida da sentenca
do Tribunal da Concorréncia, Regulacao e Supervisao de 14.10.2021, veio
interpor recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia para este
Supremo Tribunal de Justiga, invocando verificar-se a oposigcao entre o citado
acordao recorrido proferido no Processo n.2 92/21.9YULTR.L2-PICRS, em
03-02-2022, pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, transitado em julgado, e o
acordao do Tribunal da Relacao de Porto, proferido no Processo n.2
4679/11.0TBMAI.P1, em 06-06-2012, também ja transitado em julgado.

>k

2. No recurso apresentado, extrai as seguintes conclusoes:

1. O presente recurso de fixac¢do de jurisprudéncia vem interposto do Acorddo
do Tribunal da Relacgdo de Lisboa que confirmou a sentenc¢a do Tribunal de
Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, a qual condenara os CTT pela prdtica
de 16 (dezasseis) contraordenacgées ("Acorddo Recorrido"), por se encontrar
em contradicdo com o Acorddo da Relacdo do Porto de 06.06.2012, processo
n.24679/11.0TBMAI.P1 ("Acorddo Fundamento").

2. O presente recurso estd em tempo, uma vez que os CTT foram notificados
da Decisdo Sumdria do Tribunal Constitucional, proferida no recurso de
constitucionalidade interposto pela Recorrente, decisdo transitada em julgado
no dia 31.03.2022, ao abrigo do disposto no artigo 80.- n.2 4 da Lei do Tribunal
Constitucional.

3. O Acorddo Recorrido ndo admite recurso ordindrio, por forca do disposto no
artigo 75.2, n.2 1 do RGCO.

4. Ambos os Acorddos Recorrido e Fundamento assentam na interpretagdo da
norma que determina a exclusdo da responsabilidade de pessoas coletivas, ao
abrigo dos artigos 11.2 n.2 6 do Codigo Penal e 3.2 n.2 3 da Lei n.?2 99/2009,
concretamente no que respeita ao conceito de instrugcoes e ordens expressas.
5. O Acorddo Recorrido considera que, apesar da elaboragdo de um Manual de
Procedimentos com comandos dirigidos aos seus trabalhadores, no sentido de
evitar comportamentos passiveis de consubstanciar a prdtica das
contraordenagoes em causa, e apesar de tal Manual ter sido transmitido aos
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seus colaboradores, ainda que de forma informal:

i. tal Manual "jamais" poderia ser considerado uma ordem ou instru¢do
expressa destinada ao cumprimento das normas aplicaveis; e

ii. mesmo tendo o referido Manual sido divulgado aos trabalhadores, é
necessdrio demonstrar a existéncia de formagdo especifica com determinadas
caracteristicas ou mesmo a efetiva apreensdo do seu conteudo.

6. E esta interpretagdo do conceito de ordens e instrucées expressas, emitidas
e divulgadas em termos passiveis de afastar a responsabilidade da pessoa
coletiva, que se encontra em oposigdo, face a aplicagdo do mesmo regime pelo
Acorddo da Relagdo do Porto de 06.06.2012, processo n.? 4679/11.0TBMAI.P1,
disponivel em www.dgsi.pt.

7. Ainda que a questdo de direito sob andlise seja discutida no dmbito de casos
com as suas particularidades, tal ndo impede que esteja verificada a
identidade de factos nem que a questdo de direito em aprec¢o nos dois
acorddos seja fundamentalmente a mesma e haja sido decidida de modo
oposto.

8. A questdo de direito em aprego nos dois Acorddos é a seguinte: "A
elaboracgdo e divulgagdo de um manual de procedimentos, com comandos
expressos, destinados a dar cumprimento as disposi¢coes legais aplicaveis,
consubstancia uma instrugdo ou ordem expressa, com o efeito da exclusdo da
responsabilidade da pessoa coletiva para efeitos do disposto no artigo 3°, n.2 3
da Lei n.2 99/2009 e no artigo 11.2, n.2 6 do C.P?"

9. No Acorddo Recorrido, decide-se que ndo, porque a existéncia de tal
Manual ndo configura ordem ou instrugdo expressa e porque se exigem
procedimentos adicionais de divulgag¢do e implementagdo do referido manual
para ser satisfeito o "standard aplicavel para efeitos de ordens ou instrucoes".
10. No Acorddo Fundamento, responde-se que sim, considerando-se que a
emissdo e a explanag¢do de comandos através de um manual de procedimentos
sdo adequadas para afastar a responsabilidade da pessoa coletiva.

11. Pelo exposto, verifica-se que que estdo cumpridos os requisitos impostos
pelo artigo 437.2 do CPP para que o presente recurso extraordindrio para
fixagdo de jurisprudéncia seja admitido.

*

3. O Ministério Publico junto do Tribunal da Relagao de Lisboa respondeu ao
recurso, concluindo:

1 - Ambos acorddos se encontram transitados em julgado e o recurso foi
interposto no prazo de 30 dias a contar do transito em julgado do acorddo ora
recorrido;
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2 - No periodo de tempo que mediou entre a data em que foi proferido o
acorddo fundamento e o acérddo recorrido, ndo houve lugar a alteracdo da
norma que lhes serve de fundamento;

3 - Contudo, o Acorddo Recorrido e o Acorddo Fundamento pronunciaram-se
sobre situacgoes de facto distintas, e como tal, ndo estamos perante dois
acorddos que, relativamente a mesma questdo de direito, assentem em
solugbes opostas;

4 - Com efeito, contrariamente ao alegado pela recorrente, a existéncia, por si
s0, de um Manual de Procedimentos ndo é suficiente para que se possa excluir
a responsabilidade da pessoa coletiva, quando algum dos procedimentos nele
contidos ndo é cumprido, sobretudo quando ndo integram o contetudo
funcional principal desenvolvida pelos trabalhadores;

5 - E preciso que seja demonstrado e provado que os trabalhadores conhecem
essas regras e procedimentos, o que ndo se verificou no caso dos autos em que
as situagoées foram diversas e ocorreram em diferentes locais do pa’is;

6 - No acorddo fundamento o contetido do Manual foi divulgado no ambito da
formacdo dada aos trabalhadores e a regra nele contida e ndo cumprida, (por
erro do trabalhador), integra o conteudo funcional da atividade desenvolvida
pelo mesmo;

7 - Ndo ocorre, assim, a oposi¢do de julgados suscitada pelo Recorrente e,
consequentemente, ndo se verificam os requisitos legais previstos no art. 437°
do C. de Processo Penal.

*

4. Distribuido o processo como recurso extraordindario para fixacao de
jurisprudéncia no Supremo Tribunal de Justica, nos termos do art. 439.2, n.2 2,
do Cddigo de Processo Penal, o processo foi com vista ao Ministério Publico,
em conformidade com o disposto no art. 440.2, n.2 1, do mesmo diploma legal,
tendo o Sr. Procurador-Geral Adjunto emitido parecer no sentido de que o
presente recurso deve ser rejeitado por inexistir oposicao de julgados
relativamente a mesma situacao de facto.

Em suma, considera que, no acordao recorrido, nao se discutiu a aplicagao do
disposto nos art. 11.2, n.2 6, do CP por ter ficado assente que os funciondrios

da recorrente, ao incumprirem as regras dos arts. 3.2, n.2 1, als. a) e b), e 5.9,
n.2 4, do DI n.2 165/2005, de 15-09, nao o fizeram contra qualquer «ordem ou
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instrucao» expressa da arguida, ja que o Manual de Procedimentos tinha uma
existéncia meramente formal, ao passo que na hipétese tratada no acordao
fundamento a arguida «explanou» aos respectivos funcionarios as instrugoes
de procedimento aplicaveis ao embarque e desembarque de passageiros
aerotransportados e foram aqueles que (por incuria, é certo) as contrariaram
(e dai que a arguida fosse absolvida ao abrigo do art. 11.¢, n.2 6, do CP).

*

5. CTT- CORREIOS DE PORTUGAL, S.A. ("CTT"), notificada do Parecer do
Ministério Publico, veio apresentar resposta ao mesmo, com os seguintes
fundamentos:

«1 - ENQUADRAMENTO PREVIO

1. Na sentenca proferida em primeira instancia pelo Tribunal da Concorréncia,
Regulacao e Supervisao ("TCRS") em 14.10.2021 ("Sentenca"), foram os CTT
condenados no pagamento de uma coima tnica no montante de € 30.000,00
(trinta mil euros) pela pratica de 16 (dezasseis) contraordenacoes,
relacionadas com a alegada:

(i) nao disponibilizagcao imediata do Livro de Reclamacgoes (8
contraordenacoes);

(ii) inexisténcia de Livro de Reclamacoes dos CTT em Juntas de Freguesia (7
contraordenacoes); e (iii) nao disponibilizagao do duplicado da reclamacgao (1
contraordenacao).

2. No presente recurso, por nao estarem em causa questoes factuais, os CTT
coibiram-se de tecer comentarios relativamente aos factos considerados
provados na Sentenca.

3. No entanto, face as consideragoes profundamente erradas e injustas
contidas no Parecer, no

sentido de que a putativa existéncia «meramente formal» do manual de
procedimentos seria sustentada pelo "nimero e a dispersao geografica das
infracgoes cometidas",

4. nao podem os CTT deixar de sublinhar, a titulo prévio, que:

(i) por um lado, estdao em causa contraordenacgoes relacionadas com mintucias
de um procedimento complexo de atendimento completo, incluindo a
relevancia da passagem de minutos entre o pedido do livro de reclamacgodes e a
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sua entrega, em diversos casos contextualizada pela chamada de agentes da
policia face a ameagas graves sofridas por funciondarios dos CTT ou a
preservacgao do livro de reclamacgoes em local seguro na sequéncia de furtos
do mesmo;

(ii) por outro lado, os CTT sao uma empresa com mais de 2.000 postos
espalhados pelo territorio nacional, empregando acima de 10.000
colaboradores, que disponibilizam diariamente o livro de reclamacoes e o
respetivo duplicado aos clientes que o pedem, pelo que a hipotética existéncia
de falhas pontuais nao macularia o histéorico de cumprimento reiterado e
generalizado da Recorrente e dos seus funciondarios ao longo dos anos.

IT - DA SUPOSTA INCOINCIDENCIA DE PRESSUPOSTOS DE FACTO

5. Em qualquer caso, o Ministério Publico emitiu o seu Parecer no sentido de
que o presente recurso deveria ser julgado inadmissivel, por nao coincidirem
os pressupostos de facto do Acordao Recorrido e do Acordao Fundamento.

6. Ora, esta conclusao parte de uma equiparagao equivocada entre:

(i) acoOes de formacao especificas - que o TCRS e o Acordao Recorrido
consideraram inexistirem; e (ii) explanagao de contetidos do manual - que é
pressuposto de facto tanto do Acérddao Fundamento como do Acérdao
Recorrido.

Vejamos.

7. A Sentencga do TCRS, de que parte o Acérdao Recorrido, reconhece
expressamente o seguinte:

"Os trabalhadores inteiram-se do teor do [Manual] sobre atendimento, através
de conversas e

reunioes com o responsavel da loja e trocas de ideias quando ocorrem
alteragoes ao Manual",

8. ainda que essa formacao nao seja ministrada, nas palavras do TCRS, por
"formadores capacitados e acreditados" (cfr. pontos 135 e 136 da Sentenca).

9. Ora, é igualmente desta premissa factual que parte o TRL no Acordao
Recorrido.

10. Este entendimento é confirmado pela decisdo do mesmo TRL no incidente
pos-decisorio suscitado pelos CTT,
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11. no qual o TRL conclui que "ndo pode a simples existéncia de um manual
[...] e a verificagdo de genéricas acgoes deformagao constituir o procedimento
adequado a evitar as situagoes que se verificaram".

12. Ou seja, o Acérdao Recorrido admite a existéncia de sessdes de explicacao
do teor do Manual de Procedimentos perante os trabalhadores, através de
sessoes que o TCRS qualificara como conversas ou reunioes.

13. Desta forma, ndao se vé como se possa negar que o Acordao Recorrido
assentou no pressuposto factual de que as normas do Manual de
Procedimentos em causa foram explanadas aos funcionarios dos CTT, ainda
que através de reunioes, conversas ou agoes de formagao genéricas.

14. De resto, importa notar que a (in)existéncia de ordem ou instrugao nao
consubstancia um pressuposto factual,

15. mas qualificativos juridicos que podem ou nao incluir uma diversidade de
comunicagoes, incluindo mensagens escritas, e-mails, conversas, reunioes,
periddicas ou esporadicas, acoes de formacgao, genéricas e/ou especificas, etc.

16. Assim, o entendimento do TCRS de que, "[n]os CTT, nao existia ordem ou
instrugao atinente ao cumprimento dos preceitos aqui em causa (nao
disponibilizacao do livro de reclamacoes...).", corroborado pelo Acordao
Recorrido,

17. nao consiste num pressuposto de facto, mas numa conclusao juridica que
se distancia do Acordao Fundamento.

18. Com efeito, o0 Acérdao Fundamento, ao verificar que a Arguida "explanou
as instrucoes dadas aos funcionarios responsaveis pelo embarque e
desembarque de passageiros no Manual de Passageiros para o Aeroporto

..." [item 4], cujos procedimentos, se seguidos pelos trabalhadores em causa,
permitiriam inviabilizar a conduta que deu causa a contraordenacao
verificada",

19. conclui pela existéncia de ordens ou instrugoes expressas para efeitos de
exclusao de responsabilidade contraordenacional da pessoa coletiva.

20. Assim, como se referiu no presente recurso, o Acérdao Recorrido
estabelece um standard

aplicavel para efeitos de ordens e instrucodes significativamente mais exigente
que o Acérdao
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Fundamento,

21. Em particular, o Acérdao Recorrido adota o entendimento de que a falta de
formacao especifica, conduzida por formadores capacitados e acreditados,
preclude que normas contidas em politicas internas e transmitidas aos
colaboradores sejam vistas como ordens ou instrugoes,

22. Ao invés, o Acérdao Fundamento sustenta que a existéncia de comandos
expressos num manual pode permitir a exclusao da responsabilidade
contraordenacional da Recorrente, designadamente quando explanados aos
funciondrios, ainda que o nao sejam através de formagoes especificas e
acreditadas.

IIT - DA APLICACAO NORMATIVA NO ACORDAO RECORRIDO

23. No mais, entendeu o Parecer o seguinte: "No acérdao recorrido nao se
discutiu a aplicagao do disposto nos art. 11.2, n.2 6, do Cdédigo Penal por ter
ficado assente que os funcionarios dos CTT, ao incumprirem as regras dos
arts. 3.2, n.2 1, als.a) e b), e 5.2, n.2 4, do Dec. Lei 165/2005 de 15.09, nao o
fizeram contra qualquer «ordem ou instrucao» expressa da arguida."

24. Ora, de acordo com o disposto no artigo 11.2, n.2 6 do Codigo Penal -
aplicavel a processos contraordenacionais por remissao do artigo 41.2 do
RGCO - "[a] responsabilidade das pessoas coletivas e entidades equiparadas é
excluida quando o agente tiver atuado contra ordens ou instrugoes expressas
de quem de direito."

25. Estando expressamente plasmado no Acérdao Recorrido que:

(i) o "Manual jamais pode ser considerado uma concreta ordem ou
instrucao"; e

(ii) "A existéncia do Manual significa apenas que a Recorrente formulou um
conjunto de normas proprias para a regulacao da atividade dos seus
empregados, mas nao mais que isso",

26. nao se compreende, salvo melhor opinido, como se possa sustentar que a
questao juridica relativa a exclusao da responsabilidade da pessoa coletiva por
emanacao de ordens ou instrucoes nao foi objeto da decisao,

27. Em qualquer caso, sublinhe-se que, para efeitos do presente recurso, o
que importa é que haja coincidéncia do ponto juridico sob discussao, nao da
disposicao concretamente aplicavel (cfr., a titulo de exemplo, o Acordao do
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Supremo Tribunal de Justica de 06.01.2021, processo n.2 109/12.8GDARL.E3-
A.S1, disponivel em www.dgsi.pt).

28. Motivo pelo qual a diversidade de disposicoes aplicaveis no ambito
contraordenacional, no que respeita a questdo subjudice, ndo deve obstara
admissibilidade do presente recurso.

Termos em que deve ser admitido e dado provimento ao presente recurso
extraordinario de fixacao jurisprudéncia, por estarem verificados os
pressupostos dos quais o0 mesmo depende, nos termos do artigo 437.3, n. 2, 3
e 4 do CPP, devendo ser fixada jurisprudéncia no sentido que, oportunamente,
se avancara em sede de alegagoes».

*

6. Efectuado o exame preliminar, remeteu-se o processo a vistos legais e de
seguida a conferéncia, de acordo com o disposto no art. 440.2 do Cddigo de
Processo Penal, pelo que cumpre apreciar e decidir.

*

II Fundamentacao

II. 1. Dispoe o art. 437.2, n.2 1, do CPP, sobre o recurso extraordinario para
fixacao de jurisprudéncia, que “Quando, no dominio da mesma legislagdo, o
Supremo Tribunal de Justica proferir dois acorddos que, relativamente a
mesma questdo de direito, assentem em solug¢oes opostas, cabe recurso, para
o pleno das secgées criminais, do acorddo proferido em ultimo lugar.”.

Mais, prevé o n.2 2 do mesmo preceito legal que “E também admissivel
recurso, nos termos do numero anterior, quando um tribunal de relac¢do
proferir acorddo que esteja em oposicdo com outro, da mesma ou de diferente
relacdo, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele ndo for admissivel recurso
ordindrio, salvo se a orientacgdo perfilhada naquele acorddo estiver de acordo
com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Supremo Tribunal de
Justica”, e de acordo com o n.2 3 do mesmo normativo “Os acorddos
consideram-se proferidos no dominio da mesma legislacdo quando, durante o
intervalo da sua prolagdo, nado tiver ocorrido modificacdo legislativa que
interfira, directa ou indirectamente, na resolug¢do da questdo de direito
controvertida.”, sendo que, nos termos do n.? 4 “Como fundamento do recurso
SO pode invocar-se acorddo anterior transitado em julgado”.
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De acordo com o n.2 5 do mesmo preceito legal, tém legitimidade para
interpor este recurso extraordindrio, o arguido, o assistente e as partes civis,
sendo o mesmo obrigatorio para o Ministério Publico.

Por outro lado, esta disposigao liga-se com o n.? 3 do art. 445.2 do CPP que
preveé que “[...] A decisdo que resolver o conflito ndo constitui jurisprudéncia
obrigatoria para os tribunais judiciais, mas estes devem fundamentar as
divergéncias relativas a jurisprudéncia fixada naquela decisdo. [...]”. Entende-
se, pois, que incumbe ao tribunal que nao acate tal jurisprudéncia, um
particular dever de fundamentacgao (aduzindo uma nova argumentacgao) de
modo a convencer da razoabilidade da divergéncia sustentada, havendo
recurso nos termos do art. 446.2, do CPP, para permitir uma reponderacao que
atenda aos novos argumentos nao abrangidos no acérdao que fixou
jurisprudéncia.

Quanto ao regime de interposicao, efeito e processamento do recurso, este
mostra-se previsto no capitulo "Da fixagdo de jurisprudéncia" (Capitulo II, do
Titulo II "Dos recursos extraordindrios", do Livro IX "Dos recursos") - cf. art.
437.2 e ss, do CPP.

E, sendo assim, tem assumido a jurisprudéncia que, para a admissibilidade
deste recurso extraordindrio, impoe-se a verificagao de determinados
pressupostos de natureza formal e substancial (cf. arts. 437.2e 438.2, n.%s 1 e
2, do CPP).

Seguindo de perto o acordao deste Supremo Tribunal de Justica, de
11-03-2021, diremos que:

“[...] Entre os pressupostos de natureza formal, contam-se: (1) a interposi¢cdo
de recurso no prazo de 30 dias posteriores ao transito em julgado do acorddo
recorrido; (2) a invocagdo de acorddo anterior ao recorrido que sirva de
fundamento ao recurso; (3) a identificagdo do acorddo fundamento, com o qual
o recorrido se encontra em oposi¢do; (4) o transito em julgado de ambas as
decisoes; (5)a legitimidade do recorrente, restrita ao Ministério Publico, ao
arguido, ao assistente e as partes civis.

Constituem pressupostos de natureza substancial: (1) a justificagdo da
oposicdo entre os acorddos que motiva o conflito de jurisprudéncia; e (2) a
verificacdo de identidade de legislagdo a sombra da qual foram proferidas as
decisoes.
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A exigéncia de oposig¢do de julgados deve considerar-se preenchida quando,
nos acorddos em confronto, manifestamente de modo expresso, sobre a
mesma questdo fundamental de direito, se acolhem solugbdes opostas, no
dominio da mesma legislagdo: (1) Os dois acorddos em conflito do STJ e/ou do
tribunal da Relagdo se refiram a mesma questdo de direito; (2) Os dois
acorddos em conflito do ST] e/ou da Relagdo sejam proferidos no ambito da
mesma legislacdo; (3) Haja entre os dois acorddos em conflito “solugoes
opostas “; (4) A questdo decidida em termos contraditorios tenha sido objecto
de decisdo expressa em ambos os acorddos, ndo bastando que a oposi¢cdo se
deduza de posicoes implicitas; (5) As situagdes de facto e o respectivo
enquadramento juridico sejam, em ambas as decisoes, idénticos. [...]”.[1]1

Assim, contam-se como pressupostos de natureza formal:

(i) a interposigao de recurso no prazo de 30 dias apds o transito da decisao
proferida em ultimo lugar;

(ii) a identificacao de acérdao anterior ao recorrido que sirva de fundamento
ao recurso, com o qual se encontra em oposigao e, se estiver publicado o lugar
da publicacgao;

(iii) o transito em julgado, de ambas as decisoes, pois devera estar esgotada a
possibilidade de recurso ordindrio;

(iv) a legitimidade do recorrente (sendo esta restrita ao Ministério Publico, ao
arguido, ao assistente e as partes civis), devendo existir, ainda, interesse em
agir destes ultimos, pois para o Ministério Publico o recurso é obrigatorio.

O prazo para interposicao do recurso mostra-se previsto no art. 438.2, n.2 1 do
CPP, sendo que a sua violagao, ou seja, a interposicao de recurso fora de
tempo, implica, nos termos do art. 414.°, n.° 2, do CPP, subsidiariamente
aplicavel ao recurso extraordinario de decisdao proferida para fixacao de
jurisprudéncia, por forca do art. 448.° do CPP, a sua nao admissao.

Como bem se explica no acordao deste Tribunal de 31-01-2012, o tempo do
recurso é o definido naquele artigo que nao se limita a prescrever a duragao
do respectivo prazo (30 dias), mas define igualmente o facto que determina o
inicio da contagem desse prazo, que € o transito em julgado do acérdao
recorrido. Antes desse transito em julgado, ndo comeca a correr o prazo, pelo
que é intempestivo o requerimento de interposicao de recurso extraordinario
de revisao que seja entretanto apresentado.[2].
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O transito em julgado, por seu turno, encontra-se definido no art. 628.2, do
CPC, aplicavel ex vi art. 4.2 do CPP, e conta-se a partir da notificacao da
decisao, sendo que no caso da sentenca, tal prazo é contado a partir da data
do seu depodsito na secretaria. Deste modo, a decisao estara transitada em
julgado quando ja nao for susceptivel de recurso ordinario ou de reclamacao.

Assim, apenas sera de admitir o recurso extraordindrio quando se mostre
esgotada a via ordindria.

E, sO, apods esgotados todos os meios ordindrios ao seu dispor, podera tal
decisao ser objecto de recurso extraordinario nos termos do disposto no art.
437.2, do CPP: “[...] O transito em julgado de uma decisdo desempenha um
papel fulcral na seguranga juridica. Conforme jurisprudéncia uniforme deste
STJ, uma decisdo considera-se transitada em julgado logo que ndo seja
suscetivel de recurso ordindrio ou de reclamacdo (art. 628.2, CPC, ex vi art.
4.2, CPP, ac. ST] 11-03-2021, http://www.dgsi.pt). E deixa de ser suscetivel de
reclamacdo transcorrido o respetivo prazo ou se, em momento anterior, 0s

sujeitos processuais com legitimidade para tal renunciarem expressamente a
arguicdo de nulidades e o despacho a reconhecer o transito em julgado
ocorrer antes da interposi¢do do recurso para fixacdo de jurisprudéncia (art.
107.2,n.2 1, CPP, ac. ST] 21-04-2010, http://www.dgsi.pt).

Concluindo: Interposto recurso de fixacdo de jurisprudéncia antes do transito
em julgado da decisdo proferida no acorddo recorrido, leva a rejeicdo (art.
441.2,n.2 1, do CPP), porque ndo se verificam os fundamentos do recurso
extraordinario exigidos pelo arts. 437.2,n.2%s2 e 4 e 438.2,n.21,do CPP.[...]".

[31]

A este respeito, refere Pereira Madeira que “[...] Obviamente que a
possibilidade de recurso extraordindrio ndo afasta possibilidade de
esgotamento dos recursos ordindrios, seja porque a eles se langou mdo sem
éxito, seja porque ndo importa o motivo, se deixou precludir o direito a
recorrer, mormente por transito em julgado da decisdo recorrida. Porém, se o
recurso é interposto antes do transito em julgado da decisdo, ele deverd
seguir o rumo do recurso ordindrio, ja que, por essa via bem pode acontecer
que seja posto termo a impugnada violagdo de jurisprudéncia, ndo se
justificando, por isso, o recurso ao meio extraordindrio, que justamente
porque o é, so deve ser usado quando [ja] ndo seja possivel lancar mdo dos
meios ordindrios de solugdo do litigio. [...]"[4].
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A identificagdo do acordao fundamento impoe ao recorrente o énus de
concretizar os seus elementos, com indicagao do tribunal onde foi proferido, a
data da prolacao da decisao, o local e a data da sua publicagao se ela tiver
ocorrido, devendo juntar preferencialmente copia legivel da publicagao.

Decorre, pois, da letra da lei, como condi¢cao necesséaria ao recurso para
fixacao de jurisprudéncia - e sob pena de rejeicdao do mesmo - a necessidade
de indicagcao de um Unico acérdao fundamento, nao havendo lugar a
formulacdo de convite a correccao da motivagao e conclusoes do recurso
quando sejam indicados varios.

Este entendimento é o inico que da viabilidade pratica a este recurso
extraordinario e constitui jurisprudéncia pacifica do STJ: “[...] O recorrente
interpols recurso extraordindrio de fixagdo jurisprudéncia, e ao invés de
indicar como fundamento um acorddo anterior em relagdo ao qual o acorddo
recorrido se encontrava em oposig¢do, indicou dois acorddos fundamento do
ST] para fundamentar o seu ponto de fixacdo de oposicdo, contudo a
verificacdo da oposi¢do de julgados sé pode ter por objecto duas decisées
concretas, o acorddo recorrido e o acorddo fundamento, os quais irdo permitir
que se proceda a uma comparagdo dos respectivos pressupostos de facto, de
forma a aferir se se estd perante uma mesma situacdo, que ird constituir a
base da decisdo da mesma questdo de direito. O ST] tem entendido que ndo
lhe cabe a obrigacdo de formular um qualquer “convite” ao recorrente, no
sentido de proceder ao cumprimento daquela obrigagdo, conforme resulta do
art. 440.2 do CPP, que regula a tramitag¢do do recurso extraordindrio de
fixagdo jurisprudéncia, o qual reveste natureza excepcional, devendo
proceder-se a uma interpretacdo rigorosa das respectivas normas, de forma a
obstar a que o mesmo se transforme em mais um recurso ordindrio. [...]”.[5]

Quanto a legitimidade, pressuposto previsto no art. 437.2, n.2 5, do CPP,
impoe-se dizer que o recorrente devera ter interesse em agir que se traduz na
possibilidade de a decisao que resolver o conflito ter uma repercussao
favoravel ao recorrente no processo em que foi interposto (cf. art. 445.2, n.2 1,
do CPP).

Por seu lado, os pressupostos de natureza substancial sao os seguintes:

(i) a existéncia de dois acérdaos (o recorrido e o fundamento) que respeitem a
mesma questao de direito e a justificagao da oposicao entre os mesmos que
motiva o conflito de jurisprudéncia (deve resultar explicita os termos em que a
contradicao se verifica);
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(ii) a identidade de legislacao do dominio da qual foram proferidas as
decisoes, ou seja, que, no periodo compreendido entre a prolagao das decisoes
conflituantes, nao exista alteracao ou modificagao do texto da lei que interfira,
directa ou indirectamente, na resolucao da questao controvertida;

(iii) a existéncia de solugbes opostas, que assentem em decisoes de sinal
contrario, ou seja, que a questdo seja decidida em termos expressamente
contraditorios, relevando uma patente posicao divergente sobre a mesma
questao de direito;

(iv) a identidade das situacoes de facto, i. e., a identidade de facto respeitante
a mesma questao de direito que é, justamente, a tratada no fundamento.

Ou seja, € necessaria a existéncia de duas decisdes contraditérias sobre a
mesma questao de direito, proferidas no dominio da mesma legislagao.

Com efeito, exige-se que a questdao de direito seja examinada nos dois
acordaos em confronto, com solugoes antagonicas e manifestamente opostas,
no sentido de revelar, em face da tomada de posicao explicita e divergente,
uma nitida contradicao entre a decisdo recorrida e o acérdao fundamento.

Por outro lado, os preceitos legais em causa num e noutro processo devem ser
os mesmos e devem ter sido interpretados e aplicados de forma dissonante a
factos idénticos em ambos os acordaos - no dominio da mesma legislagao.

Segundo Pinto de Albuquerque os acordaos sao proferidos “[...] “no dominio
da mesma legislacdo” quando ndo se tenha registado qualquer modificagdo
substantiva do pardmetro legislativo relevante para a resolug¢do da questdo
controvertida entre a prolagcdo de um e do outro acorddo. A relevancia da lei
ndo tem que ser directa, bastando que seja indirecta para a resolug¢do da
questdo controvertida. [...]” [6]

A este respeito, esclarece Pereira Madeira: “[...] solugdes juridicas opostas
implicam: que em ambas tenha sido objecto de discussdo a mesma ou as
mesmas questoes de direito, proferidas no dominio da mesma legislacgdo, ou
seja, que ambos tenham aplicado as mesmas normas juridicas e que entre a
prolagdo de uma e outra, ndo tenha havido qualquer alteracdo que directa ou
indirectamente tivesse implicagbes na solugdo respectiva. [...]” [71

Ou seja, “[...] A expressdo “no dominio da mesma legislagdo” constante do n.2
3 do art. 437, do CPP, ndo deve ser entendida em termos rigidos e absolutos. O
que importa, é que tendo embora ocorrido durante o intervalo da prolagdo dos
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acorddos em confronto modificacdo legislativa, essa modificagdo ndo interfira
directa ou indirectamente na resolug¢do da questdo de direito controvertida.
Ndo se verificando tal interferéncia, a mera circunstdncia formal e objectiva
de haver sucedido uma modificagdo de normas, é irrelevante para, por si so,
afastar ou excluir o pressuposto do recurso para fixacdo de jurisprudéncia
consubstanciado na oposi¢do de julgados. [...]”.[8]1

Além disso, devem assentar em julgados explicitos ou expressos (e ndao apenas
implicitos ou tacitos), sendo “[...] necessdrio que a questdo decidida em
termos contraditorios seja objecto de decisdo expressa, isto é, as solugées em
oposicdo tém de ser expressamente proferidas [...]”.[9]

Quanto ao ultimo pressuposto, a identidade de situagoes de facto, nao se
mostrando expressamente previsto na lei, foi aditado pelo Supremo Tribunal
de Justica, na medida em que se passou a considerar incontornavel a
necessidade de identidade de factos, nao sendo suficiente apenas a oposicao
entre as solugoes de direito. Dito de outro modo, impoe-se que as situagoes de
facto e o respectivo enquadramento juridico sejam idénticos em ambos os
acordaos, i.e., a mesma norma ou segmento normativo tem de ser aplicado
com sentidos opostos a situacgoes facticas iguais ou equivalentes.

E, mesmo que a diferenca factual de ambos os processos, a do acérdao
recorrido e a do acérdao fundamento, seja inelutavel por dizer respeito a
acontecimentos histéricos diversos, para que a oposicao releve, terao que ser
diferencas factuais indcuas que nao interfiram com o aspecto juridico do caso,
como se explica no Acordao deste ST] de 08-06-2017[101“[...] Na verdade, a
mesmidade pretendida serve apenas o interesse especifico de evitar que a
falta de identidade dos factos pudesse explicar, por si, a prolagdo de solugoées
juridicas dispares, e assim se concluird que os factos terdo que ser idénticos
nos dois processos, com o sentido de equivalentes.

Por sua vez a equivaléncia aferir-se-d, a partir de uma resposta positiva a
questdo de saber se, ficcionando que o(s) julgador(es) de um processo,
tivessem sido colocado(s) perante a ocorréncia de proceder a julgamento no
outro, fosse de concluir que, com a maior das probabilidades teria(m) decidido
no mesmo sentido em que se decidiu. E vice-versa. [...]".

Conclui-se, pois, que tal identidade factual de ambos os processos, a do
acordao recorrido e a do acordao fundamento, ndao é absoluta, contudo, para
gue a oposicao releve, tais factos terao de ter sentido equivalente ou ser
idénticos nos dois processos. Pretende-se, pois, evitar que a falta de
identidade dos factos, quando nao seja inécua, possa interferir com o aspecto
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juridico do caso e seja justificacao para a prolacao de decisoes juridicas
opostas.

Como bem se explica no acordao deste Supremo de 04-04-2019 “[...] A estes
requisitos legais, o ST], de forma pacifica, aditou a incontorndvel necessidade
de identidade de factos, ndo se restringindo a oposi¢cdo entre as solugoes de
direito entendida esta, contudo, ndo como uma identidade absoluta entre dois
acontecimentos historicos mas que eles se equivalham para efeitos de
subsuncdo juridica a ponto de se poder dizer que, pese embora a solugcdo
juridica encontrada num dos processos assente numa factualidade que ndo
coincide exactamente com a do outro processo, esta solugdo juridica
continuaria a impor-se para o subscritor mesmo que a factualidade fosse a do
outro processo. A respeito desde tultimo requisito é abundante e uniforme a
jurisprudéncia deste ST] salientando que o recurso extraordindrio de fixa¢do
de jurisprudéncia tem de assentar em julgados explicitos ou expressos que
abordem de modo oposto a mesma questdo de direito. Determinada questdo
de direito tem de ser debatida nos acorddos tidos como opostos com solugoes
diferentes; tem de haver uma tomada de posicdo explicita, divergente, quanto
a mesma questdo de direito ndo bastando que a oposi¢do se deduza de
posicoes implicitas. [...].[111]

Se ocorrer motivo de inadmissibilidade ou o tribunal concluir pela nao
oposicao de julgados, o recurso é rejeitado; se concluir pela oposicao, o
recurso prossegue (cf. art. 441.2, n.2 1, do CPP).

Uma vez elencados os tragos gerais sobre a admissibilidade do recurso para
fixacao de jurisprudéncia, analisemos o caso em apreco.

*

II. 2. Comecgando pelos pressupostos formais.

Verifica-se no caso em apreciacao, que a recorrente CTT - Correios de
Portugal, S.A. tem a qualidade de arguida, pelo que tem legitimidade para a
interposicao de recurso, nos termos do n.° 5 do art. 437.°, do CPP.

Tem, ainda, interesse em agir, na medida em que o acérdao recorrido foi
proferido contra a recorrente, julgou improcedente o seu recurso e manteve a
sua condenacgao pela pratica de 16 contra-ordenacgoes, sendo certo que a
fixagdo da jurisprudéncia, no sentido por si equacionado, podera culminar na
sua absolvigao.
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Por outro lado, a recorrente delimitou de forma explicita, cabal e
compreensivel o motivo pelo qual, no seu entendimento, os acérdaos sao
conflituantes, justificando a oposicao que origina o conflito de jurisprudéncia.

Tanto o acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa proferido nos presentes
autos (Proc. n.2 92/21.09YUSTR.L2-A.S1.S1) - acérdao recorrido, como o
acordao proferido pelo Tribunal da Relagao do Porto (Proc. n.2
4679/11.0TBMAI.P1) - acordao fundamento, transitaram em julgado,
encontrando-se este ultimo publicado e acessivel na internet, na localizagao
devidamente identificada pela recorrente.

Acresce que, o presente recurso foi interposto no prazo de 30 dias a contar do
transito em julgado do acérdao recorrido (acérdao proferido em ultimo lugar),
conforme impoe o art. 438.2, n.2 1, do CPP.

Em conclusao, encontram-se assim preenchidos todos os pressupostos formais
de admissibilidade do presente recurso.

*

II. 3. Quanto aos pressupostos substanciais.

A recorrente considera que o acordao recorrido esta em oposi¢cdo com o
acordao fundamento, no que se reporta a interpretacao do conceito de ordens
e instrugdes expressas, emitidas e divulgadas em termos passiveis de afastar a
responsabilidade da pessoa colectiva, nos termos do disposto no art. 11.2, n.°
6, do CP e art. 3.2, n.2 3 da lei n.2 99/2009 de 04-09.

Revisitemos as suas conclusoes:

“[...] 4. Ambos os Acdrddos Recorrido e Fundamento assentam na
interpretacdo da norma que determina a exclusdo da responsabilidade de
pessoas coletivas, ao abrigo dos artigos 11.2 n.? 6 do Cédigo Penal e 3.2 n.2 3
da Lei n.2 99/2009, concretamente no que respeita ao conceito de instrucoes e
ordens expressas.

5. O Acorddo Recorrido considera que, apesar da elaboragcdo de um Manual de
Procedimentos com comandos dirigidos aos seus trabalhadores, no sentido de
evitar comportamentos passiveis de consubstanciar a pratica das
contraordenagoes em causa, e apesar de tal Manual ter sido transmitido aos
seus colaboradores, ainda que de forma informal:

i. tal Manual "jamais" poderia ser considerado uma ordem ou instrug¢do
expressa destinada ao cumprimento das normas aplicdveis; e
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ii. mesmo tendo o referido Manual sido divulgado aos trabalhadores, é
necessdrio demonstrar a existéncia de formagdo especifica com determinadas
caracteristicas ou mesmo a efetiva apreensdo do seu conteudo.

6. E esta interpretagdo do conceito de ordens e instrucées expressas, emitidas
e divulgadas em termos passiveis de afastar a responsabilidade da pessoa
coletiva, que se encontra em oposigdo, face a aplicagdo do mesmo regime pelo
Acorddo da Relagdo do Porto de 06.06.2012, processo n.? 4679/11.0TBMAI.P1,
disponivel em www.dgsi.pt.

7. Ainda que a questdo de direito sob andlise seja discutida no dmbito de casos
com as suas particularidades, tal ndo impede que esteja verificada a
identidade de factos nem que a questdo de direito em aprec¢o nos dois
acorddos seja fundamentalmente a mesma e haja sido decidida de modo
oposto.

8. A questdo de direito em aprego nos dois Acorddos é a seguinte: "A
elaboracgdo e divulgagcdo de um manual de procedimentos, com comandos
expressos, destinados a dar cumprimento as disposi¢coes legais aplicaveis,
consubstancia uma instrugdo ou ordem expressa, com o efeito da exclusdo da
responsabilidade da pessoa coletiva para efeitos do disposto no artigo 3°, n.2 3
da Lei n.2 99/2009 e no artigo 11.2, n.2 6 do CP?"

9. No Acorddo Recorrido, decide-se que ndo, porque a existéncia de tal
Manual ndo configura ordem ou instrugdo expressa e porque se exigem
procedimentos adicionais de divulgag¢do e implementagdo do referido manual
para ser satisfeito o "standard aplicavel para efeitos de ordens ou instrucoes".
10. No Acorddo Fundamento, responde-se que sim, considerando-se que a
emissdo e a explanag¢do de comandos através de um manual de procedimentos
sdo adequadas para afastar a responsabilidade da pessoa coletiva. [...]”

Segundo a recorrente, estd em causa o0 mesmo circunstancialismo factico.
Contudo, s.m.o., labora em equivoco.

De facto, a identidade das situacoes de facto subjacente aos dois acérdaos é
pressuposto inultrapassavel para que se conclua pela oposigao de julgados.

Mas, no caso presente, como adiante veremos, ndo é possivel concluir por uma
coincidéncia factica, o que, por seu turno, inviabiliza que se considere existir
entre o acordao recorrido e o acérdao fundamento uma solugao juridica,
expressamente proferida, que seja conflituante. E tal resulta, desde logo,
patente, do teor da factualidade assente em cada um deles.

No acordao recorrido, resulta da matéria de facto assente (diga-se, a este
respeito, que estando em causa recurso de contra-ordenacgao, nos termos do
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art. 75.2, do RGCO, o Tribunal da Relagdao nao pode reapreciar a matéria de
facto julgada pelo Tribunal recorrido, de acordo com o principio da livre
apreciacao da prova inscrito no art. 127.2, do CPP), o seguinte:

“[...] IIl. FUNDAMENTACAO.

III.1. Na decisdo recorrida considerou-se que, com interesse para a boa
decisdo da causa, resultaram provados, de entre outros, os seguintes factos:

[...]

[...] 109. A arguida sabia, pois, que estava obrigada a possuir o livro de
reclamagoes em formato fisico em todos os estabelecimentos e locais em que
0S seus servigos sejam prestados ao publico, inclusive, desde 01.07.2017, nos
Postos de Correios que funcionem nos locais dos servigos e organismos da
Administragdo Publica, como é o caso das Juntas de Freguesia.

110. Tal como sabia que estava obrigada a facultar imediatamente o livro de
reclamacoées a qualquer utente que o solicitasse naqueles estabelecimentos e
locais, o que se mostra incompativel com a imposicdo de ser outro funciondrio
ou apenas o responsdvel do estabelecimento a facultar o referido livro, assim,
como com a imposic¢do de deslocagdo a outro estabelecimento postal, e ainda
com a imposi¢do ou sugestdo de utilizagdo de qualquer meio alternativo de
formalizagdo da reclamacgdo - ndo podendo, deste modo, o livro de
reclamacgoes ser recusado nesses termos (ou noutros).

111. A arguida sabia ainda que estava obrigada a entregar os duplicados das
reclamacoes aos utentes apos o preenchimento das folhas de reclamacgdo -
sem que tal entrega esteja dependente de qualquer pedido do reclamante.

112. Assim como sabia, também, que a violagdo dessas obrigagdes constituia
contraordenag¢do, uma vez que tal se encontra previsto no mencionado
diploma, que é, inclusivamente, divulgado no sitio da ANACOM na Internet -
para além de que jd fora punida no dmbito de processos de contraordenacgdo
por inobservdncia de obrigagées do citado diploma.

113. Acresce que a uma empresa com a dimensdo, organizagdo e capacidade
econodomica e financeira, bem como com o know how da arguida, é exigivel o
cumprimento escrupuloso das normas que impendem sobre si e a que cuja
observdancia se encontra adstrita no exercicio da respetiva atividade,
designadamente as normas que respeitam a obrigatoriedade de existéncia e
de disponibilizag¢do do livro de reclamacoes.
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114. Assim, ao adotar as condutas descritas, ndo tendo facultado
imediatamente aos utentes o livro de reclamag¢bdes quando estes o solicitaram,
ndo dispondo de livro de reclamagdes em formato fisico nos estabelecimentos
comerciais onde presta os seus servigos postais e ndo tendo entregue o
duplicado da reclamacdo ao utente apos este ter preenchido a folha de
reclamacdo, bem sabendo que a isso estava legalmente obrigada e que essas
condutas constituiam contraordenacdo, a arguida agiu de forma livre e
consciente. [...]

[...]116. A Recorrente registava, a data destes factos, anterior condenagdao,
prolatada pela Recorrida, sobre a mesma matéria objecto dos autos.

117. Nos CTT, ndo existia ordem ou instrug¢do atinente ao cumprimento dos
preceitos aqui em causa (ndo disponibilizacdo imediata do Livro de
reclamacoes, inexisténcia de livro de reclamacgodes, ndo entrega de duplicado
das folhas de reclamacgdo ao utente).

118. Os CTT sdo compostos por uma rede com mais de 2000 postos
espalhados pelo territorio nacional, incluindo mais de 1800 postos de correio,
empregando mais de 10.000 colaboradores.

119. No Manual de Procedimentos do Atendimento de 2017, aprovado em
27-09-2017, composto por 193 paginas, estdo abordados genericamente temas
como imagem e funcionalidade das lojas, ciclo operativo, ciclo operativo
aceitacgdo, ciclo operativo - entrega de servigos postais, gestdo, qualificacdo e
formacgdo de trabalhadores, tratamento de reclamacgées/pedidos de
informacgdo, avaliagdo da satisfacdo dos clientes, metodologia de controlo
interno, auditoria interna, ndo conformidade/acg¢ées corretivas/agoes
preventivas, caracteristicas certificadas e detalhe, pastas de certificagdo de
servicos. Controlo de documentos e dados de e para clientes.

120. Na pdgina 146 daquele Manual, no ponto 2.1. pode ler-se:

«Deve existir e estar visivel na sala de publico, a folha A4 com indicag¢do de
existéncia de “Livro de Reclamacoées”.

A disponibilizagdo do Livro de reclamacgodes é obrigatoria, devendo este ser
fornecido, de imediato, apds a conclusdo do atendimento de eventual cliente
que possa estar a ser atendido e sem necessidade do Cliente tirar senha de
atendimento.»
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121. O Livro de Reclamacgdes encontra-se no Gabinete do responsdvel da
estacdo/loja.

122. O Manual de procedimento encontra-se no Gabinete do responsdvel da
estacdo/loja disponivel para consulta, quando necessario ou solicitado por
algum trabalhador.

123. De acordo com a instrugdo da gestdo operacional da rede, a propodsito do
assunto «nova edi¢cdo do Manual de Procedimentos do atendimento - edi¢cdo
18 - setembro 2017, de 6 de Outubro de 2017

«Recorda-se que:

1. Ndo devem imprimir o Manual de procedimentos, a nova edi¢do vai também
estar disponivel para consulta em NAVe. seguindo as opgdes abaixo a partir do
ecrd principal;

2. Conforme previsto no Capitulo VI. Qualificagdo e formacgdo de
colaboradores, no ponto 5. Reunibes mensais, sempre que exista divulga¢cdo
de novas edigées do Manual, serd tema obrigatorio da proxima reunido de
Equipa, ficando devidamente registado em ata. Anexamos documento com
resumo das alteragbées para comunicag¢do a Equipa e juntar a ata da reunido.

124. O Manual pode ser consultado através do NAVe, para o que o trabalhador
terd que selecionar, no seu computador, a opgdo «suporte de utilizador” do
Menu principal, sequindo-se a opgdo «apoio a venda» e por fim a opgdo
“desafios/novos Produtos”.

125. O Manual ndo é objecto de formacdo especifica e autonoma, ministrada
por formadores capacitados e acreditados, assim como o ndo sdo as regras
especificas sobre o livro de reclamagoes.

126. Os trabalhadores inteiram-se do teor do Manuel sobre atendimento,
através de conversas e reunides com o responsavel da loja e trocas de ideias
quando ocorrem alteragcoes ao Manual. [...]”.

Por seu turno, pode, ainda, ler-se, relativamente aos factos nao provados:

“[...] III.2. Na decisdo recorrida considerou-se que com interesse para a boa
decisdo da causa, ndo resultaram provados quaisquer outros factos,
designadamente:
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A) Com reporte as infragdes aqui em causa, os CTT asseguraram formagdo
inicial e periddica dos seus recursos humanos, totalizando mais de 180.000
horas anuais.

B) Os funciondrios dos CTT recebem formacdo especifica relativamente as
regras aplicdveis as reclamacgoées, incluindo Livro de Reclamagées e é utilizado
cliente mistério para verificagdo dos procedimentos.

C) Todos os trabalhadores dos CTT sabem que ndo podem negar o livro de
reclamacoées a um cliente que o solicite.

D) O Manual de procedimentos é do conhecimento de todos os funciondrios
que exercem fungoes nos estabelecimentos. [...]”

Daqui resulta que, pese embora tenha sido dado como provado a existéncia de
um Manual de Procedimentos onde se previa, de entre outras instrugoes, a
existéncia do livro de reclamacoes, a forma como deveria ser disponibilizado
ao publico, o local onde o mesmo se encontrava na estacao/loja da recorrente,
também se provou que nao existia ordem ou instrucao atinente ao
cumprimento dos preceitos referentes a nao disponibilizacao imediata do Livro
de reclamacoes, a inexisténcia de livro de reclamacgoes, a nao entrega de
duplicado das folhas de reclamacgao ao utente.

Do mesmo passo, nao resultou provado, com reporte as infraccdes em causa,
que a recorrente tivesse assegurado formacao inicial e periddica dos seus
recursos humanos ou que os funcionarios da recorrente tivessem recebido
formacao especifica relativamente as regras aplicaveis as reclamagoes, que
soubessem que nao podiam negar o livro de reclamagoes a um cliente que o
solicitasse, ou sequer que o Manual de Procedimentos fosse do conhecimento
de todos os funcionarios que exercem fungoes nos estabelecimentos.

E, foi com base nesta factualidade provada que no acordao recorrido se
decidiu que “[...] Diversamente do entendido pela Recorrente, nenhuma
contradigdo se surpreende entre os pontos 127 e 130 dos factos provados,
porquanto o primeiro se refere a (in)existéncia de uma concreta ordem ou
instrucdo, relativas ao concreto cumprimento das normas em causa e aos
procedimentos a observar relativamente a disponibilizagdo do Livro de
Reclamacgoées, e o segundo apenas consigna o contetido do Manual de
Procedimentos ali previsto.

Ora, este Manual jamais pode ser considerado uma concreta instrugdo ou
ordem. Da sua simples existéncia nada decorre quanto a efectiva
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implementagdo do seu contetido junto dos funciondrios ao servigo da
Recorrente. A existéncia do Manual significa apenas que a Recorrente
formulou um conjunto de normas proprias para a reqgulagdo da actividade dos
seus empregados, mas ndo mais que isso. Ficou por demonstrar, como resulta
a exaustdo da sentencga recorrida, que tivesse procedido a ac¢oes de formagdo
com vista a transmitir aos seus funciondrios as instrugées que deveriam
cumprir a este respeito, no exercicio da sua actividade, ndo se podendo dizer
que a letra do Manual tivesse chegado a ser posta em pratica.

Também nenhuma incoeréncia logica se surpreende em considerar que a
Recorrente ao actuar como actuou, esforcando-se, num primeiro momento,
por resolver o motivo subjacente ao pedido de disponibilizagdo do livro de
reclamacgoées (naturalmente com o objectivo de vir, afinal, a ndo ter de o
disponibilizar), e retardando conscientemente a sua disponibilizagdo,
conformou-se com a prdtica do resultado tipico, ou seja, com a ndo
disponibiliza¢do imediata do livro de reclamacoées, tendo actuado
dolosamente. [...]”

Ora, o substracto factual é totalmente distinto daquele que se deu como
assente no acordao fundamento. Aqui, considerou-se provado, além do mais,
que:

“[...] 1. A recorrente B..., S.A., é uma sociedade comercial anonima, com o NIF
......... ,matriculada na Conservatoria do Registo Comercial ..., com sede no ...,

ooy eojeeee eee eoee

2. O objecto social da recorrente é a prestacdo de servigo de assisténcia em
escala ao transporte aéreo.

3. No dia 30.04.2009, o Sr. E..., sob a indica¢do da Supervisora D..., ambos
funciondrios e ao servico da recorrente B..., S.A., prestaram, no admbito de um
contrato de handling celebrado entre as recorrentes, assisténcia ao voo ...,
proveniente do Reino Unido.

4. A recorrente explanou as instrucoées dadas aos funciondrios responsdaveis
pelo embarque e desembarque de passageiros no Manual de Passageiros para
o Aeroporto ..., o qual contém, no respectivo Capitulo C, intitulado
"Embarques/Desembarques", secgdo .... "Assisténcia nos Desembarques", os
seguintes procedimentos:

"Ambito - TTAE's (Acolhimento)

I. Procedimentos de desembarque
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1.1. Verificar, através do check-list de desembarque (...-mod.104), a existéncia
de assisténcias especiais (UM's, Macas, WCH, INAD 's, etc.).

1.2. Desembarcar os passageiros, de acordo com o tipo de voo, utilizando as
seguintes portas e mangas:

Portas

A — Schengen

B — Ndo Schengen

Mangas

10 - Ndo Schengen

11, 12, 30 e 31-Mista

32,33, 34 e 35 - Schengen

2. Acolhimento

2.1. Desembarque por Autocarro

2.1.1. O acompanhamento do desembarque é garantido pelos TTAE's de
Acolhimento. Sempre que estes ndo possam ir a bordo, o Coordenador
informara o seu homologo da Placa, quais os voos sem Acolhimento, bem como
a porta por onde os passageiros desembarcarao.

2.1.2. O Condutor so abre aporta da viatura quando recebe o "OK" do TTAE
que se encontra a coordenar o desembarque.

2.2. Desembarque por manga

Contactar o pessoal de cabina, a porta do avido, de modo a poder receber
informagodes para o correcto desembarque dos passageiros.

2.2.1. Em casos pontuais e apenas por decisdo superior, poderd proceder-se ao
desembarque de passageiros pela porta de trds do avido.

3. Fecho das portas de Desembarque

3.1. Fechar as portas, imediatamente apos o desembarque de todos os
passageiros.
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3.2. Contactar, de imediato o SOA (Servico de Operagoes Aeroportudrias)
sempre que se verifique qualquer anomalia na abertura/fecho das portas.

4. Assisténcias Especiais

4.1. Todos os voos com assisténcias especiais a desembarcar em manga ou
autocarro tém Acolhimento a chegada.

4.2. Sempre que a chegada, um passageiro tenha necessidade de cadeira de
rodas e precise de a utilizar até junto do seu transporte no exterior da
Aerogare e ndo seja possivel o seu acompanhamento por pessoal C..., 0
elemento do Acolhimento deverd facilitar-lhe um documento identificativo (BI
ou outro oficial), para posterior devolugdo aquando da entrega da cadeira,
tendo o cuidado de o informar, que o seu documento serd entregue, no Lost
and Found, pelo OAE ali em servico.

4.2.1. O TTAE de Acolhimento apos deixar o passageiro, e em posse do
documento de identificagdo, tera que dirigir-se ao Lost-Found, onde o
entregara ao OAE.

4.2.2. Este, s6 devolverd o documento ao familiar do passageiro contra a
entrega da Cadeira de Rodas

5. Classificagcdo dos Voos

5.1. Voos Schengen - Todos os efectuados entre os Paises signatdrios do
Acordo (Portugal, Espanha, Franga, Alemanha, Bélgica, Holanda, Luxemburgo,
Austria, Itdlia, Grécia, Dinamarca, Suécia, Noruega, Finldndia e Islandia).

5.2. Voos da Unido Europeia Ndo Schengen - Todos os que tém proveniéncia
num dos Paises que embora fazendo parte da Unido Europeia, ndo assinaram o
acordo de Schengen (Reino Unido e Irlanda).

5.3. Voos de Paises Terceiros - todos aqueles com origem, escala ou destino em
todos os outros Paises do Mundo.

5.4. Voos Mistos - Todos aqueles provenientes de Paises Terceiros com destino
a Paises Schengen e vice-versa."

5. No dia 30 de Abril de 2009, todos os passageiros do voo ..., com
proveniéncia do Reino Unido ndo passaram pela drea de controlo documental
de entrada em Territorio Nacional, efetuado pelo SEF do Posto de Fronteira
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6. O respectivo desembarque foi efectuado fora do posto de fronteira
qualificada para o efeito.

7. O encaminhamento dos passageiros desembarcados do voo ... foi efectuado
por funciondrios da recorrente.

8. Os passageiros ndo foram encaminhados para a porta designada para o
desembarque dos passageiros provenientes de voos Ndo Schengen, entre o
mais, por falta de confirmagdo da proveniéncia do Voo em sistema ... e
consequente indicagdo ao motorista do autocarro para desembarcar na drea
destinada aos voos Shengen. [...]".

Neste caso, a recorrente invocou, na sua motivagao, por um lado, o facto de
que as pessoas colectivas ou equiparadas apenas podem ser responsaveis
pelas contra-ordenagoes praticadas pelos seus 6érgaos no exercicio das suas
fungoes [art. 7.2, n.2 2, do RGCO e, por outro, que, nesta situagao, a sua
responsabilidade deveria ser excluida porque o trabalhador actuou contra
ordens e instrugoes expressas emanadas pela respectiva chefia [art. 11.2, n.°
6, do CP], o que mereceu provimento.

A este respeito, pode ler-se no acoérdao fundamento:

“[...] 16. Revertendo para o caso concreto, temos como certo que os factos
dados como provados apontam no sentido da responsabilizag¢do da recorrente,
uma vez que o acto ilicito [desembarque de passageiros efetuado fora do posto
de fronteira qualificado para o efeito] foi praticado pelo trabalhador E ... mas
por indicag¢do da supervisora D ... - ou seja, por indicagdo de quem tem
autoridade para exercer o controlo da sua actividade [n.2 4 do cit. artigo 11.2].

17. (ii) A questdo, porém, ndo fica por aqui. De acordo com o artigo 180.2, da
Lei n.2 23/07 de 4 de Julho, “As pessoas colectivas e entidades equiparadas sdo
responsaveis, nos termos gerais (...)”. O que nos remete para o diploma que
institui o ilicito de mera ordenacdo social [DL 433/82, de 27 de Outubro]. E
este, por sua vez, define o Codigo Penal como direito subsididrio “no que
respeita a fixagdo do regime substantivo das contraordenagées” [artigo 32.2,
do RGCO].

18. Pois bem: no esforc¢o de estabelecer regras (regular) em func¢do das
especificidades do funcionamento dos entes coletivos, o referido artigo 11.2,
do Cod. Penal, alonga-se em vdrios outros critérios, entre os quais, o da
exclusdo da responsabilidade das pessoas coletivas e entidades equiparadas
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“quando o agente tiver actuado contra ordens ou instrucées expressas de
quem de direito” [n.2 6].

19. Ora, esta demonstrado que a arguida “explanou as instrugées dadas aos
funciondrios responsdveis pelo embarque e desembarque de passageiros no
Manual de Passageiros para o Aeroporto ...” [item 4], cujos procedimentos, se
seguidos pelos trabalhadores em causa, permitiriam inviabilizar a conduta que
deu causa a contraordenagdo verificada. [...]

[...] 21. Ou seja: assente, num primeiro momento, a responsabilidade da
arguida por acto ordenado por quem ocupava uma posi¢do de lideranga, o
certo é que tal responsabilidade vem a ser excluida por o agente ter actuado
contra ordens e instrugoes expressas da recorrente. E se bem que se admita
ser este um dos aspectos que justifica um tratamento diferenciado consoante o
acto seja crime ou contraordenagdo, com a previsdo de um regime menos
protector para o caso das contra-ordenagoées, o certo é que a lei ndo expressa
a minima indica¢do nesse sentido, uma indicagdo que pudesse justificar
decisdo diferente daquela que tomamos ao aplicar a disciplina prevista pelo
n.2 6 artigo 11.2 do Caéd. Penal, ex vi, do artigo 32.2, do RGCO, declarando
excluida a responsabilidade contraordenacional da recorrente. [...]".

Veja-se que, em ambos os acérdaos, se da como provado a existéncia de um
Manual de Procedimentos para o respectivo sector de actividade com
instrugoes para os seus trabalhadores.

Contudo, no acérdao recorrido, deu-se como assente que tal Manual nao
estava ao livre e facil acesso dos trabalhadores (nao tinha existéncia fisica,
nao podia ser impresso, era apenas consultavel através de uma plataforma
electronica, nao era objecto de formacao e difusdo pelos trabalhadores, estava
guardado no gabinete do gerente, sendo objecto de conversas de teor
genérico entre o gerente e a sua equipa, quando sobrevinham alteragoes ao
seu teor e quando surgia um novo trabalhador). A sua existéncia era, como
bem assinala o Senhor Procurador-Geral Adjunto, meramente formal e
desacompanhada da emissao de ordem ou instrugao quanto ao cumprimento
pelos seus funcionarios das exigéncias consagradas no DL n.2 156/2005, de
15-09, que instituiu a obrigatoriedade de existéncia e disponibilizacao do livro
de reclamacoes a todos os fornecedores de bens ou prestadores de servigos
que tenham contacto com o publico.

De resto, nao se provou sequer que tal Manual fosse do conhecimento de
todos os trabalhadores da recorrente ou que aqueles soubessem que nao
podiam deixar de facultar o livro de reclamagoes a um cliente.
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E foi neste contexto factual que a recorrente impugnou, sem sucesso, 0
acordao recorrido, pela via dos vicios previstos no art. 410.2, n.2 2, do CPP.

Ao invés, no acordao fundamento, ficou provado que as instrucgoes insitas no
Manual de Procedimentos foram explanadas pelos trabalhadores da
recorrente, designadamente, através de formagao obrigatoria para aquelas
funcgoes - desde logo, porque as regras nele contidas integravam o contetido
funcional da sua actividade principal e que a pratica da contraordenacgao
deveu-se a conduta de dois funcionarios da recorrente que, contrariando tais
instrugoes, prestaram assisténcia a um voo proveniente do Reino Unido (que
nao faz parte do espaco Schengen) e nao encaminharam os respectivos
passageiros para a porta designada para o desembarque dos passageiros
provenientes de voos nao Schengen.

Assim, do confronto dos dois arestos resultam diferencas. Estas diferencas nao
sao de pouca importancia, ja que nao se pode concluir que nao influenciaram a
decisao dos acordaos.

E facto que, em ambas as situacdes, os trabalhadores das recorrentes
violaram instrugoes insitas nos respectivos Manuais de Procedimento. No
entanto, no acérdao recorrido nao ha evidéncia de que os trabalhadores
tivessem efectivo conhecimento do seu contetido, enquanto no acérdao
fundamento tal conhecimento foi dado como provado.

E, por essa razao, embora num primeiro momento, se tenha dado como
assente no acordao fundamento, a responsabilidade da recorrente por acto
ordenado por quem ocupava uma posicao de liderancga, tal responsabilidade
veio a ser excluida porque o agente (seu funcionario) actuou contra ordens e
instrugoes expressas da recorrente (cf. art. 11.2, n.2 6, do CP, aplicavel ex vi do
art. 32.2, do RGCO).

Ora, tal entendimento em nada se opde ao consignado no acérdao recorrido,
pelo que nao se antevé em que medida o Tribunal da Relagao de Lisboa, no
seu acordao, contrariou aquele acérdao da Relagao do Porto.

No acordao recorrido nao se discutiu a aplicagao do disposto nos art. 11.2, n.2
6, do C.P, porque ficou assente que os funcionarios da recorrente, ao
incumprirem as normas referentes a disponibilizagdao do livro de reclamacoes,
nao o fizeram contra qualquer «ordem ou instrucao» expressa da arguida.

Na verdade, ambos os acordaos partem de uma narrativa factual divergente,
ou, pelo menos, nao inteiramente coincidente, e, por essa razao, nao se extrai,
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do confronto dos mesmos, uma contradi¢cao ou dissenso no tratamento da
questao de direito.

Desta feita, ndo se vislumbra a existéncia de solugoes opostas, pois esta
pressupoe que é idéntica a situacao de facto nos dois acordaos, havendo em
ambos uma expressa resolucao de direito, sobre situagées semelhantes.
Conforme se destaca no acordao deste STJ, de 02-12-2021[12], ndo se
exigindo uma identidade total ou absoluta entre os dois “pedacos de vida” (na
conhecida expressdo de Figueiredo Dias) que conduziram as solugoées de
direito em oposigdo, eles tém de se equivaler de modo a permitir constatar
que se estd a resolver de modo antagonico um mesmo problema de direito.

No caso, sao distintas as duas realidades facticas, o que impede que se
considere que possa existir, no acérdao recorrido, uma solucao juridica,
expressamente proferida, em oposicao com o acérdao fundamento. Como se
expressa no sumadrio do acordao citado, “[...] Inexistindo uma identidade de
situagoes de facto que permita concluir pela existéncia, em concreto, de uma
oposicdo de solucoes de direito, ndo é possivel afirmar a oposi¢do de julgados
para os efeitos do disposto no art. 437.2, n.2 2, do CPP, mesmo que se constate
que o acorddo recorrido e o acorddo fundamento, nas consideragées que
teceram na sua fundamentacdo, se pronunciaram sobre um tema de direito de
modo dissonante.[...]”.

Dito por outra palavras, nao podemos concluir que os alicerces factuais do
acordao recorrido e fundamento sao idénticos. Alias, é a sua diversidade que
terda motivado decisOes dispares, inexistindo, no acérdao recorrido, qualquer
oposicao expressa ou explicita, traduzida numa solugao juridica de situagao de
facto idéntica a tratada no acérdao fundamento, que tenha sido ali decidida de
forma dissonante.

Situacgoes de facto distintas levam a conclusoes divergentes, como bem se
esclarece no, de entre outros, Acordao do ST] de 10-03-2021: “[...]I - Como
tem sido entendimento deste ST], um dos fundamentos de ordem substancial
para que haja oposi¢do de julgados, para os efeitos do art. 438.2, n.2 2, do CPP,
é que haja identidade das situagbes de facto subjacentes aos dois acorddos em
conflito, pois so assim é possivel estabelecer uma comparagdo que permita
concluir que relativamente a mesma questdo de direito existem solugbes
opostas.

II - No acorddo recorrido, o arguido era o proprietario, detentor do produto
estupefaciente e destinava-o ao seu consumo e a cedéncia a um companheiro
de cela. No acorddo fundamento o produto estupefaciente era pertenca de
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dois arguidos, que decidiram adquiri-lo, cada um e com o seu proprio dinheiro,
para consumo proprio de cada um.

IIT - Ou seja, no acorddo fundamento do que realmente se tratava era de
dividir o produto estupefaciente que haviam adquirido em comum e «em
partes iguais», com o dinheiro de ambos.

IV - Assim sendo, estamos perante situacoes de facto diferentes, que
chegaram a conclusoées diferenciadas, ndo se verificando a necessdria
oposicdo, inexistindo decisées opostas sobre a mesma questdo juridica.

V - A discrepdncia das situagdes de facto inviabiliza a similitude da
consequéncia juridica. Inexistindo identidade de situagbes de facto, conclui -se
pela ndo oposicdo de julgados. [...]”[13]

Assim, e s.m.o., o decidido no acoérdao recorrido, para além de nao ter
identidade da situacao de facto com o circunstancialismo do acérdao
fundamento, também nao apresenta para a mesma questao de direito uma
solugdo juridica oposta ao decidido no mesmo.

Em face destes considerandos, somos levados a concluir que nao se verifica
oposicao de julgados entre o acérdao recorrido e o acordao fundamento, pelo
que sera de rejeitar o presente recurso, por faléncia dos pressupostos
substanciais da sua admissibilidade.

*

II1. Conclusao

Termos em que, pelo exposto, acordam os juizes da secgao criminal do
Supremo Tribunal de Justica em:

a) Rejeitar o presente recurso de fixacao de jurisprudéncia, nos termos do
disposto no art. 441.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Penal;

b) Condenar a recorrente nas custas, fixando-se a taxa de justica em 6 (seis)
unidades de conta, nos termos dos arts. 420.9, n.2 3, ex vi art. 448.2, ambos do
Cédigo de Processo Penal e ainda, na taxa de justica de 3 (trés) unidades de
conta, nos termos dos ar? 82, n? 9 e Tabela III anexa, do Regulamento das
Custas Processuais (DL 34/2008, de 26/02).

Lisboa, 14 de Julho de 2022
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