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Sumario

I- A partir do momento em que foi confirmada a pena de 7 anos de prisao
aplicada ao recorrente, a irrecorribilidade assinalada no ac. do TC n.2
186/2013, estende-se a toda a decisao, “abrangendo todas as questoes
relativas a atividade decisdria que subjaz e conduziu a condenacao”, o que
inclui a questao relativa a perda de bens suscitada no recurso do MP, decidida
no mesmo acordao da Relacao.

II- Com efeito, o acordao da Relacgao é definitivo quanto as questoes
apreciadas, o que abrange a relativa a perda da embarcacao, colocada no
recurso do MP da decisao proferida pela 12 instancia, sobre a qual o arguido
teve oportunidade de se defender na resposta aquele recurso.

III- Assim, sobre essa questdo relativa a perda de bens, suscitada no recurso
do MP da decisao da 12 instancia, ja decidida pela Relacgdo, atenta a pena (7
anos de prisao) aplicada ao recorrente, que foi objeto de dupla conforme, nao
¢ admissivel recurso para o STJ, razdo pela qual nao pode ser sindicada por
este Supremo Tribunal.

Texto Integral
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Proc. n.2 356/20.9JAFUN.L1.S1

Recurso

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica

Relatorio

I. No processo comum (tribunal coletivo) n.2 356/20.9JAFUN do Juizo Central
Criminal ..., Juiz ..., comarca da Madeira, por acérdao de 14.12.2021, o
arguido AA foi (no que aqui interessa) condenado pela pratica, em autoria e na
forma consumada, de um crime de trafico de estupefacientes, previsto e
punido pelo artigo 212 do Decreto-Lei n® 15/93, de 22 de Janeiro, (para o qual
foi convolado o crime de trafico de estupefacientes agravado, pelo qual se
mostrava acusado, previsto e punido pelos artigos 212 e 249, als. b) e c), 35% ¢
362 do Decreto-Lei n? 15/93, de 22 de Janeiro), na pena de 7 (sete) anos de
prisdo.

Quanto ao destino dos objetos apreendidos foi decidido que:

“O produto estupefaciente apreendido (amostra cofre) sera declarado perdido
a favor do Estado e destruido apds o transito da presente decisdo (arts. 1092
n% 1 e 2 do Cdédigo Penal e 352 n% 1 e 2 da LDroga).

%

Todos os restantes bens e objectos apreendidos deverao ser restituidos aos
seus proprietarios, os arguidos, porque nao corelacionados com a atividade da
traficancia, notificando-se em conformidade a entidade a quem foi adjudicada
a embarcacgao.”

II. Inconformado com o acérdao da 12 instancia, recorreu (entre outros) o
mesmo arguido AA, assim como o Ministério Publico, para o Tribunal da
Relacao de Lisboa, o qual por decisao de 4.05.2022, decidiu:

a) Negar provimento ao recurso interlocutorio;
b) Negar provimento ao recurso interposto pelo arguido AA;

c) Conceder parcial provimento ao recurso do Ministério Publico e revogar o
segmento decisorio em que nao se declara perdido a favor do Estado a
embarcacao “G...” apreendida nos autos substituindo tal segmento por outro
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que, ao abrigo do disposto non 21 do art. 35.2 do DL 15/93, declara perdida
tal embarcacao a favor do Estado;

d) No mais manter a douta decisao recorrida.

ITI. Inconformado com esse acérdao do TRL de 4.05.2022, veio o arguido AA
interpos recurso para este Supremo Tribunal de Justica, apresentando as
seguintes conclusoes:

1. Vem o presente recurso do acérdao proferido pela ... Secgdo do Tribunal da
Relacao de Lisboa, em 04-05-2022, que decidiu a) negar provimento ao
recurso interlocutério; b) negar provimento ao recurso interposto pelo arguido
AA; c) conceder parcial provimento ao recurso do Ministério Publico e revogar
o segmento decisério em que nao se declara perdido a favor do Estado a
embarcacao “G...” apreendida nos autos substituindo tal segmento por outro
que, ao abrigo do disposto non 2 1 do art. 35.2 do DL 15/93, declara perdida
tal embarcacao a favor do Estado; d) no mais manter a douta decisao
recorrida.

2. Quanto ao recurso interlocutoério que o TRL se eximiu de analisar, cumpre
tao so referir que o recorrente declarou expressamente interesse na sua
subida, aquando da sua apresentagao e no proprio recurso da decisao final.

3. Uma coisa é a sua ndo admissao, porque nao, outra coisa € a sua relevancia
na decisao final. O TRL nao quis conhecer.

4. O exemplo invocado pelo TRL nao é adaptavel ao caso concreto, nem se
vislumbra a existéncia de norma juridica que exija a repeticao/transcrigao do
recurso interlocutorio (apresentado em 18-10-2021) no recurso final
(apresentado 13-01-2022) o que até, s.m.o. e com todo o respeito se afigura ad
absurdum atenta a autonomia e a oportunidade do recurso interlocutério. A
seguir o entendimento plasmado no acérdao ora recorrido, nao faz sentido a
exigéncia legal de apresentacao de recurso interlocutério antes do recurso da
decisao final.

5. Nem se consegue entender qual o, eventual, espirito do legislador em exigir
a repeticao gratuita de pecas processuais, a integracao do recurso
interlocutério no recurso final.

6. Quando se 1é no acérdao recorrido: “Na verdade, e como se alcanca das
conclusoes recursais o arguido poe em causa os pontos 3 e 18 invocando
elementos probatérios que nada tém a ver com o objecto dos despachos
recorridos.” cumpre referir que, o recurso interlocutério foi apresentado antes
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da matéria fixada e algumas partes do facto 18 tiveram suporte, precisamente,
num relatério social (em portunhol, que consideramos com total falta de
isencao e ao arrepio de qualquer Estado de Direito) impugnado
atempadamente no recurso interlocutério.

7. Contrariamente, ao entendimento e ao decidido no acordao recorrido, o
recorrente s6 podia impugnar o relatério social em sede de recurso
interlocutoério e, em sede de recurso final, impugnar a matéria considerada
assente com base no relatorio social.

8. Rejeitar o recurso interlocutdrio por “... manifesta falta de interesse em
recorrer ...” ndao pode resultar da leitura do recurso interlocutério nem da
leitura do recurso final!

9. Quanto a questao da alteracao da matéria de facto, em sede de recurso
final, o recorrente, em “A) Pontos de facto que o recorrente considera
incorrectamente julgados:” identificou concretamente o facto 3 e o facto 18 e
especificou os concretos pontos de facto, remetendo para os registos quanto
ao facto e para o relatério social quanto ao facto 18.

10. O recorrente entende, s.m.o., nao se tratar de um preciosismo querer ver
fixada a verdade material na decisao final.

11. “Ora, como se salientou, nao ird este Tribunal ndao pode fazer um segundo
julgamento.

Nao é a sua funcao.” (cfr. acéordao TRL ora recorrido).
12. Sobre o recurso do Ministério Publico ..., nem nos pronunciamos.

13. Relativamente ao critério de escolha e determinacgdo da pena, entendemos
recorrer porque o arguido se encontra no corredor da morte e nao é um
marginal nem um traficante, transportou produto estupefaciente no contexto
peculiar e pontual que se considerou provado e nao foi impugnado e que o
Tribunal ... identificou perfeitamente.

14. E, ainda, notéria a falta de fundamentacéo do acérdao recorrido pela falta
quase absoluta e desvirtuada de motivagao, nao permitindo ao recorrente
descortinar a ratio da decisao.

15. Quanto ao cobigado veleiro, leia-se o sumario do acordao do ST], proferido
pela 32 Seccgao, nos autos de recurso n.? 235/14.6JELSB.L1.S1, em
09-11-2016:
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16. VII - A verificagao da agravacao prevista na al. ¢) do art. 24.2 do DL 15/93
nao depende de uma analise contabilistica de lucros/encargos, irrealizavel,
pelas caracteristicas clandestinas da actividade. O caracter avultado da
remuneracao tera de ser avaliado mediante a ponderagao global de diversos
factores indiciarios, de indole objectiva, que fornegcam uma imagem
aproximada, com o rigor possivel, da compensacgao auferida ou procurada pelo
agente. A qualidade e quantidade dos estupefacientes traficados, o volume de
vendas, a duragao da actividade, o seu nivel de organizacao e de logistica, e
ainda o grau de insercao do agente na rede clandestina, sao factores que,
valorados globalmente, darao uma imagem objectiva e aproximada da
remuneracao obtida ou tentada. Tendo em conta o tipo(cocaina) e quantidade
(167.916,515 g. - peso bruto) da substancia estupefaciente importada, o seu
valor comercial (€8.046.559,398), bem como o papel desempenhado pelos
arguidos, nao merece censura a qualificagao dos factos como trafico agravado
feita pelas instancias. VIII - A ilicitude do facto ja elevada pela circunstancia
de nos encontrarmos face a um crime agravado, acentua-se perante o tipo de
substancia traficada (cocaina) e o facto de os arguidos terem actuado como
parte integrante de uma estrutura organizada, tendo ambos desempenhado
papel de relevo na importacao da cocaina. O arguido R ja foi condenado 2
vezes por trafico, pelo que ndao deve nem pode ser reduzida a pena de 10 anos
de prisao lhe foi imposta. Quanto ao arguido J, uma vez que é primario, tendo
em conta ainda a sua idade (68 anos) e enfermidades de que padece, entende-
se ser de aplicar a pena de 7 anos e 6 meses de prisao em lugar da pena de 9
anos de prisao que lhe foi imposta pelas instancias. IX - O ST] tem assumido
uma interpretacao do n.? 1 do art. 35.2 do DL 15/93 fazendo apelo a critérios
de causalidade e de necessidade, de acordo com a qual a perda dos objectos
do crime s6 ¢ admissivel quando entre a utilizacao do objecto e a pratica do
crime exista uma relacao de causalidade adequada, de forma a que, sem essa
utilizagao, a infracgao em concreto nao teria sido praticada ou dificilmente o
teria sido na forma em que foi cometido, ou seja, para a declaragao de
perdimento € necessario que o crime nao tivesse sido praticado sem o objecto
em causa. X - Jurisprudéncia que conforma o texto legal com os principios
constitucionais da necessidade e da adequacao, sem esquecer que ha ainda
que ter em atencao o principio constitucional da proporcionalidade, principio
que preside a toda a providéncia sancionatoria (acérdaos do TC de 04-04-2000
e de 26-05-1999). Daqui que a perda sé possa ser declarada quando se mostre
justificada pela natureza e gravidade do crime e nao se verifique uma
desproporcao entre o valor do objecto e a gravidade do ilicito. No caso nao se
suscitam duvidas sobre a verificagao dos critérios de causalidade adequada e
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de necessidade, uma vez que o veleiro foi instrumento essencial do crime de
trafico de estupefacientes agravado. XI - O mesmo ja nao se verifica no que
respeita a exigéncia de proporcionalidade, ja que o veleiro é a residéncia
habitual do arguido J hd mais de 10 anos, sendo a sua Unica fonte de
rendimentos. Pelo que, ha que concluir que o perdimento daquela
embarcacao, independentemente do seu valor rela (€200.000,00) constitui um
prejuizo incalculdvel para o recorrente J, incompativel com o principio da
proporcionalidade, razao pela qual ha que revogar o acérdao impugnado na
parte em que, confirmando a decisao de 1.2 instancia, declarou o veleiro
perdido a favor do Estado.

17. O TRL nao cuidou de observar que, os arguidos referidos no acérdao do
STJ foram condenados nos termos dos artigos 212 e 242 al. ¢) do DL 15/93 e o
ora recorrente foi condenado nos termos do art.2 212 do DL 15/93 em pena
inferior aqueles.

18. O TRL na decisao recorrida, sintomaticamente se abstém de considerar a
existéncia do art.2 1092 do Cddigo Penal, referindo-se sempre ao art.2 352 do
DL 15/93, nao obstante nao lhe restarem duvidas que o veleiro era um
instrumento do crime.

19. Veja-se o acérdao do TRP, de 11-10-2000, in www.dgsi.pt, onde se
considera que: “Com vista aos normativos dos artigos 109 n.1 e 110 ns. 1 e 2
do Cédigo Penal, sao pressupostos da declaracao de perda: a existéncia de um
facto anti-juridico; que os objectos sejam produto de um crime (producta
sceleris) ou tenham sido utilizados ou estejam destinados a sua comissao
(instrumenta sceleris), e que, pela sua natureza ou pelas circunstancias, os
objectos oferecam sérios riscos de serem utilizados para a pratica de crimes
ou ponham em risco a comunidade. Provado que os objectos apreendidos nao
sao objectiva nem subjectivamente perigosos, e cuja propriedade se
desconhece, havera que proferir decisao a determinar a entrega desses bens a
quem demonstrar que lhe pertencem, sem prejuizo da declaragao de
perdimento a favor do Estado, caso nao venham a ser reclamados.”

20. Ou seja, o TRL devia ter decidido conforme a norma juridica 1092 do
Cédigo Penal e nao referir-se tdao sé a norma juridica 352 do DL 15/93,
invocando jurisprudéncia ultrapassada quanto a interpretacao e aplicacao da
primeira.

21. O acordao ora recorrido decidiu, no essencial, contrariar a fundamentacao
do Supremo Tribunal de Justiga, proferido pela 32 Secgao, em 09-11-2016, nos
autos de processo n.? 235/14.6JELSB.L1.S1, in www.dgsi.pt, que suportou a
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fundamentacao da decisao de primeira instancia proferida pelo Tribunal ... e
da qual o Ministério Publico recorreu.

22. O Tribunal ... decidiu que: “Todos os restantes bens e objectos apreendidos
deverao ser restituidos aos seus proprietarios, os arguidos, porque nao
corelacionados com a atividade da traficancia, notificando-se em conformidade
a entidade a quem foi adjudicada a embarcacao.” Esta conclusao resultou
manifestamente da prova documental junta aos autos, da prova produzida nas
varias sessoes de audiéncia e julgamento e da fundamentacgao do acéordao do
ST]J supra referido.

23. A decisao do Tribunal ..., que muito louvamos pela honestidade e coragem
assumida contra a perversidade do sistema, tem pleno suporte na matéria de
facto assente, na fundamentacao da matéria de facto, exame critico da prova,
na escolha e determinagao da pena e, no essencial, na doutrina e na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga e Tribunal Constitucional
invocada, no acordao de primeira instancia que se transcreve.

24. “DA PERDA DOS BENS

25. Dada a sua manifesta relevancia e por ser o nosso entendimento, com a
devida vénia, passamos a transcrever o que a proposito de uma situagao
semelhante o ST] decidiu no processo 35/14.6JELSB.L1.S1, da 32 SECCAO e
em que foi relator Conselheiro OLIVEIRA MENDES

26. “ (...) De acordo com a redacgao origindria do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22
de Janeiro, sob a epigrafe de perda de objectos, era o seguinte o texto don.2 1
do artigo 359[14]:

27. «Sao declarados perdidos a favor do Estado os objectos que tiverem
servido ou estivessem destinados a servir para a pratica de uma infracgao
prevista no presente diploma ou que por esta tenham sido produzidos, quando,
pela sua natureza ou pelas circunstancias do caso, puserem em perigo a
seguranca das pessoas ou a ordem publica, ou oferecerem sério risco de ser
utilizados para o cometimento de novos factos ilicitos».

28. Por efeito da publicacao e entrada em vigor da Lei n.2 45/96, de 3 de
Setembro, diploma legal que alterou o Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro,
o n.2 1 do artigo 352 passou a ter a seguinte redacgao:

29. «Sao declarados perdidos a favor do Estado os objectos que tiverem
servido ou estivessem destinados a servir para a pratica de uma infraccao
prevista no presente diploma ou que por esta tiverem sido produzidos».
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30. Do cotejo dos textos legais transcritos resulta que o regime originario da
perda de objectos previsto no Decreto-Lei 15/93, de 22 de Janeiro, tinha por
requisito essencial da declaracao de perdimento, tal como se verifica na lei
substantiva penal (artigo 1099, n.2 1, do Cédigo Penal), a perigosidade do
objecto, sendo que por efeito da amputagao da parte final daquele dispositivo,
a perda de objectos passou a depender, apenas, de um so requisito em
alternativa - que os objectos tenham servido, ou estivessem destinados a
servir, para a pratica de uma infracgao prevista naquele diploma ou, tratando-
se de produtos da infracgao, constituam um seu resultado.

31. A alteracgao ocorrida tem suscitado algumas questoes decorrentes do facto
de, prima facie, poder ser entendida como introdutora de um regime de
automacidade da perda de objectos, no sentido de que, verificada a mera
ligacao instrumental do objecto com o facto, impor-se-ia o seu perdimento sem
mais, o que, obviamente, colidiria com principios basicos constitucionais[15],
designadamente os principios da necessidade, da adequacao e da
proporcionalidade em sentido restrito[16].

32. Certo é que este Supremo Tribunal, face a alteracao verificada, tem
assumido uma interpretagao do n.2 1 do artigo 352 fazendo apelo a critérios de
causalidade e de necessidade, de acordo com a qual a perda dos objectos do
crime s é admissivel quando entre a utilizagdo do objecto e a pratica do crime
exista uma relagao de causalidade adequada, de forma a que, sem essa
utilizagao, a infracgao em concreto nao teria sido praticada ou dificilmente o
teria sido na forma em que foi cometido, ou seja, para a declaragao de
perdimento é necessario que o crime nao tivesse sido praticado (ou tivesse
sido praticado de uma forma diferente, sendo essa diferenca penalmente
relevante) sem o objecto em causa (instrumento essencial)[17].

33. Trata-se de orientagcao que tem por fundamento a necessidade de
existéncia ou preexisténcia de uma ligagao funcional e instrumental entre
objecto e a infracgao, de sorte que a pratica desta tenha sido
especificadamente conformada pela utilizacao do objecto[18], jurisprudéncia
que conforma o texto legal com os principios constitucionais da necessidade e
da adequacao, orientacao que sufragamos, sem esquecer que hd ainda que ter
em atencgao o principio constitucional da proporcionalidade, principio que
preside a toda a providéncia sancionatéria. Como se refere no ja citado
acordao do Tribunal Constitucional de 4 de Abril de 2000:

34. «A exigéncia de proporcionalidade resulta do facto de (independentemente
da mais préxima qualificacdo do direito de propriedade constitucionalmente
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protegido) se reconhecer, como se tem feito na jurisprudéncia deste Tribunal,
gue a garantia de cada um de nao ser privado da propriedade (salvo por
razoes de utilidade publica, e ainda assim s6 mediante pagamento de justa
indemnizagao), resultante do artigo 622 (designadamente n.? 2) da Lei
Fundamental, tem “natureza analoga” aos direitos, liberdades e garantias (v.,
recentemente, os Acordaos n.%s 329/99 e 517/99, tirados em plenario e
publicados no Diario da Republica, II série, respectivamente de 20 de Julho e
11 de Novembro de 1999). A limitacao a tal garantia resultante do facto de os
bens serem utilizados como instrumento de um crime deve estar sujeita a uma
regra de proporcionalidade».

35. A nao ser assim, como se consignou no também ja citado acordao do
Tribunal Constitucional de 26 de Maio de 1999:

36. «(...) estar-se-ia a acrescentar a pena do crime uma outra pena, que
redundaria na “morte civil, profissional ou politica” do cidadao. E a fazé-lo de
uma maneira mecanica - ou seja: sem respeito pelas exigéncias dos principios
da culpa, da necessidade das penas e da jurisdicionalidade. E, com isso, ao
mal da pena aplicada, que é inevitavel, ia ainda juntar-se, de forma automatica
um efeito estigmatizante ou infamante que serviria para dificultar a
ressocializagcao do delinquente».

37. Daqui que a perda so possa ser declarada quando se mostre justificada
pela natureza e gravidade do crime e nao se verifique uma desproporgao entre
o valor do objecto e a gravidade do ilicito. Dever-se-a ter ainda em
consideracao que o maleficio decorrente da perda, especialmente quando o
objecto nao puser em perigo a segurancga das pessoas, a moral ou a ordem
publicas e nao oferecer sério risco de ser utilizado para o cometimento de
novos factos ilicitos tipicos[19], devera representar uma medida justa e
proporcional a gravidade do crime, maleficio que, obviamente, devera ser
aquilatado em fungao do valor do objecto e do prejuizo que do seu perdimento
ird resultar para o respectivo dono.

38. No caso vertente duvidas ndo se suscitam sobre a verificacao dos
acabados de referir critérios de causalidade adequada e de necessidade,
consabido que o veleiro DD foi instrumento essencial do crime objecto do
processo. Porém, o mesmo ja nao se verifica no que respeita a exigéncia de
proporcionalidade.

39. Vejamos.
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40. Vem provado que o arguido BB desde 2005, data em que adquiriu o veleiro
DD, nele passou a viver, viajando para diferentes paises, sendo que a sua
sobrevivéncia antes de preso era assegurada através de excursoes e viagens
turisticas que efectuava em paises do sudoeste asiatico, onde permanecia por
longos periodos.

41. Daqui resulta que aquele veleiro é a residéncia habitual do arguido BB ha
mais de dez anos, sendo simultaneamente a sua Unica fonte de rendimentos, o
seu exclusivo meio de subsisténcia. Destarte, ha que concluir que o
perdimento daquela embarcacao, independentemente do seu real valor, qual
seja o de € 200.000,00, constitui um prejuizo incalculavel para o recorrente
BB, incompativel com o principio da proporcionalidade constitucionalmente
consagrado, principio que, como ja se deixou consignado, preside a toda a
providéncia sancionatéria, razao pela qual ha que revogar o acérdao
impugnado na parte em que, confirmando a decisdo de 12 instancia, declarou
o veleiro DD perdido a favor do Estado.

42. (...) (15) - Sobre a inconstitucionalidade da automacidade da perda de
objectos pronunciou-se o Tribunal Constitucional, entre muitos outros, nos
acordaos n.%s 327/99, 176/00 e 202/00, proferidos em 99.05.26, 00.03.22 e
00.04.04.

43. [16] - Segundo Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constituicao da Republica
Portuguesa Anotada (2007), I, 392/393, o principio da proporcionalidade ou
principio da proibicao de excesso, desdobra-se em trés subprincipios: principio
da adequacgao ou da idoneidade, principio da necessidade ou da
indispensabilidade e principio da proporcionalidade em sentido restrito.

44. [17] - Cf. entre outros os acérdaos de 99.06.02, 01.02.21, 04.05.19 e
12.02.29, proferidos nos processos n.2s 281/99, 2814/00, 1118/04 e
999/10.9TALRS.S1.

45. [18] - Cf. 0 acérdao deste Supremo Tribunal de 04.03.24, proferido no
processo n.2 270/04.

46. [19] - O que no caso vertente se verifica atenta a primariedade e a idade
do recorrente e dono da embarcacao BB (68 anos), esta ultima aliada ao
tempo de prisao que tera de cumprir para expiacao da pena ora imposta.

47. No caso dos autos a embarcacao que foi avaliada em quantia que se situa
para os peritos dos autos em cerca de 154 mil euros e para a companhia
seguradora em 240 mil euros é a residéncia habitual do arguido AA desde
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2016/17, sendo simultaneamente a sua Unica fonte de rendimentos, o seu
exclusivo meio de subsisténcia pelo que o perdimento daquela embarcacao,
constitui um prejuizo para o arguido AA que se mostra de todo incompativel
com o principio da proporcionalidade constitucionalmente consagrado. No que
respeita a todos os outros bens aprendidos como ja se referiu nao foi feita
qualquer prova da sua ligacao ou proveniéncia ilicita pelo que deverao
também eles ser devolvidos. Em sintese, quer a embarcacao quer todos os
bens aprendidos incluindo o dinheiro devem ser devolvidos aos arguidos.”

48. O acordao recorrido, nao cuidou de observar, remetendo a sua
fundamentacgao para jurisprudéncia anterior (com mais de 20 anos) e
redutora, na medida em que versa sobre casos de traficantes habituais, donos
da droga ou intermediarios. Todos os exemplos que o acordao recorrido exibe
sao manifestamente distintos do caso do ora recorrente bem como do relatado
no acordao do Supremo Tribunal de Justiga que suportou a decisdo da
primeira instancia.

49. O TRL nem cuidou de observar que, o recorrente foi condenado pela
pratica do crime de trafico de estupefacientes nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 212 do DL.15/93 e os ali arguidos, referidos no acérdao do
ST], foram condenados pelos artigos 212 n.2 1 e 242 alinea c) do mesmo
diploma, o que para além do mais é manifesta violagao do principio da
igualdade.

50. Veja-se a fundamentacdao do TRL, no acérdao recorrido, para ndao observar
a sabia orientagdao do Supremo Tribunal de Justica e declarar a perda a favor
do Estado:

51. “Ora, no caso concreto destes autos, nao nos restam duvidas que o veleiro
era instrumento do crime. Era instrumento essencial do crime e sem a sua
utilizacao este nao se realizaria.

52. Dito isto, o que se contrapoe é o facto de haver sido o arguido a adquirir o
veleiro sem demonstracao de qualquer acto ou procedimento criminal na sua
aquisicao mas tal ndo é relevante pois que a perda nao tem de ser,
necessariamente, de um bem cuja aquisicao foi ilicita. Refere-se que o barco
era a casa do arguido e a sua Unica casa. Contudo, em parte alguma ¢ proibido
declara perdida a casa de alguém. Imagine-se uma situagao em que uma casa
(imével) serve de armazém de droga e, simultaneamente, de residéncia aos
seus proprietarios e, ao mesmo tempo, era o armazém essencial da operagao
sem a qual a mesma nao podia funcionar. Duvidariamos em declarar perdido o
imovel ?
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53. Ora, aqui a casa - veleiro - era o elemento essencial ao trafico.

54. A perda do barco obedece ao principio da adequacdo: a declaragao de
perda é o meio adequado para a prossecucao dos fins visados pela lei, ou seja
a obstaculizacao da conduta

-Obedece ao principio da exigibilidade: as medidas restritivas é necessarias a
fim de evitar futuras utilizagoes criminosas do bem; e - da proporcionalidade:
0s meios legais restritivos e os fins obtidos devem situam-se numa «justa
medida» nao devendo ser as medidas restritivas desproporcionadas,
excessivas em relagao aos fins obtidos. Assim é de declarar perdido a favor do
Estado o barco. Ja o dinheiro apreendido e os demais objectos, como referido
no acordao recorrido ndao encontra relacdao com o trafico.”

55. Com todo o respeito, que € muito e bem devido, ndo podemos concordar
com a estéril fundamentacao encontrada pelo acérdao ora recorrido para
decidir pela perda do veleiro.

56. O recorrente pretende ver esclarecida a ratio da decisao da perda da
embarcacao a favor do Estado, contrariamente a orientacao do Supremo
Tribunal de Justica e a fundamentagao do acordao da primeira instancia.

57. No acordao do Supremo Tribunal de Justiga citado, o veleiro foi
considerado instrumento do crime porque nele se transportou produto
estupefaciente. Porém ha que observar que, na maioria dos casos os bens e
objectos dos correios/transportadores nao sao declarados perdidos a favor do
Estado. Porque sao objectos e ndo tém animus. Porque nao estdo ao servigo
dos traficantes. Porque nao foram adquiridos com propositos ilicitos nem
provenientes de rendimentos ilegais. Porque nao foram compensagoes ou
contrapartidas. Porque nao foram produtos ou vantagens. Porque nao tinham
qualquer relacao com a actividade ilicita. “porque nao correlacionados com a
atividade de traficancia,” cfr. acérdao da primeira instancia.

58. E sempre se diga que, se nao fosse transportado pelo ora recorrente, seria
transportado por outra via, por outras pessoas, por outros meios. O crime de
trafico ja estava consumado pelos traficantes, o recorrente sé transportou a
carga estupefaciente. Por isso, entendemos que, contrariamente ao
entendimento do TRL, o veleiro do recorrente nao foi um instrumento
essencial da pratica do crime. Mas, ainda que seja,
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59. Entendemos, pois, que o TRL nao interpretou convenientemente a norma
do art.? 35 do DL 15/93 e nem sequer interpretou a norma do art.2 1092 do
Cddigo Penal.

60. Veja-se a perspectiva do TRP, acs. De 04-04-2019, (proc. n.2
1487/17.8T9FNC.L1-9), e de 11-04-2019, (proc. n.2 360/17.4IDPRT.P1) em
www.dgsi.pt, onde se 1é que “é uma consequéncia necessaria da pratica de um
facto ilicito criminal visando conseguir a maior reconstituicao da situacao do
seu autor antes da sua pratica, ou seja, sem que o mesmo fique com qualquer
beneficio decorrente da pratica do crime.”

61. No referido acérdao do Supremo Tribunal de Justiga referido, que decidiu
revogar o acéordao impugnado na parte em que declarou o veleiro perdido a
favor do Estado, os ali arguidos, contrariamente ao ora recorrente, actuaram
como parte integrante de uma estrutura organizada, tiveram um papel de
relevo na importacao da cocaina, um deles tinha antecedentes criminais.

62. O acérdao recorrido nao pode deixar de constatar que o
circunstancialismo que envolveu o ora recorrente, em tudo semelhante, foi
diferente e até mais atenuado, certamente, por isso viu nao foi condenado com
a agravacgao do art.? 242 al. ¢) do DL 15/93 e viu a sua pena mais reduzida que
a dos arguidos no citado acérdao do Supremo Tribunal de Justica.

63. Também ndo andou bem o acérdao recorrido em equiparar o veleiro do
recorrente com um armazém de droga e residéncia dos seus proprietdrios. E
rara a jurisprudéncia que declara perdida a favor do Estado a residéncia de
alguém que pratica a actividade de trafico de droga. O recorrente nao pratica
actividade de trafico de droga.

64. Podera e devera acontecer, quando o imovel, onde o traficante guarda ou
vende a droga, o adquiriu com dinheiro proveniente de actividade ilicita.
Assim, faz sentido.

65. E claro que, duvidamos que seja declarado perdido a favor do Estado a
residéncia de alguém que, pela primeira vez na sua vida e atento determinado
circunstancialismo, guardou, a pedido, droga em sua casa para entregar a
outrem.

66. E claro que duvidamos que, o Estado pretenda olvidar-se e violar os
principios gerais do Direito, mormente da dignidade da pessoa humana, da
igualdade, direito a habitagao, etc. cfr. artigos 12, 139, 182, 262, 322 e 652 da
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Constituicao da Republica Portuguesa, e olvidar-se dos fins das penas e a
reinsercao social do arguido.

67. Declarar perdido o veleiro a favor do Estado, é confiscar a habitacao do
ora recorrente e confiscar-lhe o seu meio de sobrevivéncia, fonte de
rendimento e trabalho. Ele tinha isso tudo antes de praticar o ilicito. A decisao
ora recorrida é para destruir o ser humano, fundamentada em hipotéticos
valores que em nada dignificam o Estado de Direito.

68. In JOUE, L68/49, de 15.03.2005, fala-se em instrumentos, assim como no
art.2 1099 (com a redacgao dada pela Lei n.2 30/2017, de 30-05) do Cédigo
Penal se fala de perda de instrumentos.

69. Nao basta que o objecto tenha sido instrumento ou resultado de um crime;
¢ também necessario que a perda seja, pela natureza dos objectos ou pelas
circunstancias do caso, necessaria para garantir a seguranca das pessoas, a
ordem ou a moral publica, ou para evitar o cometimento de novos factos
ilicitos tipicos.

70. A decisao de perda a favor do Estado faz parte das consequéncias juridicas
do crime, pelo que é decretada ou ndao consoante a apreciagao concreta feita
pelo tribunal dos respectivos pressupostos. Tal como a pena principal, as
demais consequéncias do crime nao sao “automaticas” - dependem dos juizos
de facto e de Direito que relacionam os objectos em causa com o crime
praticado (instrumento, resultado) ou com o risco de cometimento de novos
crimes.

71. Andou mal o acérdao recorrido em nao encontrar a «justa medida»
desvalorizando a fundamentagao do Tribunal Superior, mormente do ac. do
ST] de 09-11-2016, proferido pela 32 Secgao, nos autos n.2
235/14.6JELSB.L1.S1.

72. “A Justica é simultaneamente uma ideia e uma chama de alma. Sirvamo-
nos do que ela possui de humano, e nao a transformemos nessa terrivel paixao
abstracta que mutilou tantos homens.”, citando Albert Camus.

73. Cesare Beccaria, em 1764, dizia que “...resulta evidente que o fim das
penas nao é atormentar e afligir um ser sensivel, nem desfazer um delito ja
cometido. (...) O fim, pois, é apenas impedir que o réu cause novos danos aos
seus concidadaos e dissuadir os outros de fazer o mesmo.” e “As penas serao
tanto mais justas quanto maior for a liberdade que o soberano conserve aos
individuos e quanto mais sagrada e mais inviolavel for ao mesmo tempo a
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seguranca de todos.” (in Dos Delitos e das Penas, Martins Fontes, 22 ed.,
1996) e «deixa de existir necessidade de prevencao quando o facto, pese
embora a sua gravidade, nao corre o risco de repetir-se» cfr. salienta Mir Puig
in Introduccién a las bases de derecho penal, Barcelona, 1976, pag. 98, cit.
por Anabela Miranda Rodrigues, A Determinagao da Medida da Pena Privativa
de Liberdade, CEd. 1995, pag. 369.

74. «Diz-me como tratas o arguido, dir-te-ei o processo penal que tens e o
Estado que o instituiu.» Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, I, Coimbra,
Coimbra Ed., 1974, pag. 428.

75. Os cidadaos gozam dos direitos e estao sujeitos aos deveres consignados
na Constituicao e todos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a
lei (vd. art? 122 e 132 C.R.P).

A todos é garantido o processo equitativo (art? 202 n24 C.R.P).

76. Como resulta dos autos e da matéria provada e consolidada, o recorrente
tem a sua vida estruturada e estabilizada para conseguir sobreviver, o tempo
que lhe resta, com a dignidade que se impoe num Estado de Direito. Assim
seja devolvido a liberdade, apds o cumprimento da pena, na exacta situagao
em que se encontrava imediatamente antes da pratica da infraccao.

77. A pena de prisao consiste na privacao da liberdade pelo encarceramento
em estabelecimento criminal. No Sistema Penal Portugués, a pena de prisao é
Unica e simples, pessoal e temporaria, sendo a prevencao especial
reintegradora do recluso na sociedade o pilar da sua construgao conceptual
actual. Assim seja restituido a liberdade com os instrumentos que construiu ao
longo da sua vida para lhe permitir a sua e integragao na sociedade.

78. O recorrente é primario.

79. “J& no século XVIII, Beccaria, no seu celebre livro, denunciou a barbarie
dos castigos cruéis entdo difundidos. Nao é o rigor do castigo que pode fazer
que o criminoso se detenha na encosta fatal da criminalidade mas sim a
certeza de que ndo tem a minima possibilidade de escapar a sang¢ao, embora
moderada.” In O Poder, Os Juizes e Os Carrascos, J. Imbert e G. Levasseur,
Estudios Cor, pag. 368.

80. Preceitos Violados: artigos 402, 709, 712, 722, 732 e 1099 (com a redacgao
da Lein.2 30/2017, de 30/05) do Cddigo Penal, art.2 352 do DL 15/93 de 22/01
(com a redaccgao da Lei n.2 45/96, de 03/09) art.2 972, n.2 5, 3442, 3742 e 3799
do CPP e 19, 29, 139, 189, 269, 322 e 652 da Lei Fundamental
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Pelo exposto, devera o presente recurso ser julgado procedente por provado e,
consequentemente, devera prevalecer a decisao proferida pela primeira
instancia, em observancia aos principios da imediacgao, da oralidade e da livre
apreciagao da prova, mormente suportada pelo acéorddao do Supremo Tribunal
de Justica, proferido pela 32 Secgao, nos autos de recurso n.°
235/14.6JELSB.L1.S1, em 09-11-2016, que se impoe e contraria a decisao ora
recorrida, assim se fazendo destarte a mais sa e correcta Justiga.

IV. O recurso foi admitido, por despacho de 7.06.2022, com subida imediata,
nos proprios autos e com efeito suspensivo.

V. O Ministério Publico junto do Tribunal da Relagao respondeu ao recurso,
apresentando as seguintes conclusoes:

1- A decisao recorrida cumpre os requisitos legalmente exigidos de
fundamentacao, no que concerne a decisao de perdimento decretada.

2- E adequada, justa e conforme aos critérios definidores dos principios da
adequacao, exigibilidade e proporcionalidade.

3- Nenhuma censura suscita o acordao recorrido que, como tal, devera ser
integralmente mantido.

4- Assim, deverda ser negado provimento ao recurso.

VI. Subiram os autos a este Supremo Tribunal de Justica e, a Sr. PGA emitiu
parecer sustentando, fundamentadamente, a irrecorribilidade da decisao
firmada pelo TRL, pugnando pela rejeicao do recurso, por inadmissibilidade
legal, nos termos dos artigos 400.2, n.2 1, al. f), 432.2, n.2 1, b), 420.2, n.2 1, al.
b) e 414.2, n.2 2 do CPP, por o ac. da Relacao ter confirmado o acérdao da 12
instancia e, haver dupla conforme, nao sendo admissivel o recurso para o ST]J
de todas as questoes relacionadas com o crime de trafico de estupefacientes,
pelo qual o recorrente foi condenado, considerando a pena de 7 anos que lhe
foi aplicada (inferior a 8 anos), a tanto nao obstando o despacho que o
admitiu.

VII. Na Resposta ao Parecer do Sr. PGA o recorrente mantém o sustentado no
recurso, reafirmando que o acérdao do TRL lhe vem retirar a sua habitacao e
o seu meio de sustento, que perante decisoes contraditérias como sao as da 12
instancia e a da Relagao, tem interesse em agir (por o seu direito estar a ser
afetado) e tem o direito de recorrer para o ST] (tanto mais que aquela decisao
é recorrivel), sendo que interpretagao diversa estd ferida de
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inconstitucionalidade, a qual desde ja deduz, concluindo que deve ser
admitido o recurso tal como foi decidido por despacho na Relagao de Lisboa.

VIII. No exame preliminar a Relatora ordenou que os autos fossem aos vistos,
tendo-se realizado depois a conferéncia e, dos respetivos trabalhos, resultou o
presente acordao.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.
Fundamentacao

Factos

IX. Resulta do acorddo da 19 instdncia a seguinte decisdo sobre a matéria de
facto, que foi confirmado pelo Ac. do TRL de 4.05.2022:

Factos Provados

DA ACUSACAO:

1. No dia 25-06-2020, pelas 08.00h, o veleiro G..., de bandeira das ... (...),
tripulado pelos arguidos AA e BB atracou no cais 8 do Porto ... (onde ja tinha
estado entre dia 17 e 24 de Agosto de 2018) transportando a bordo, mais
concretamente em duas escotilhas do porao da popa, 300,110 kg de cocaina -
cloridrato - (com grau de pureza, 93,3%) que o arguido AA havia carregado
nas ... ou ... e pretendia transportar até um local determinado no oceano ao
largo de ..., onde seria recolhida com o objectivo de revenda na Europa.

2. Pelo referido transporte, individuos que nao possivel concretamente
identificar, entregar-lhe-iam a quantia de 20 000,00€, tenho-lhe ja entregue
anteriormente ao carregamento, a quantia de 10 000,00€

3. O arguido AA agiu livre, voluntdria e conscientemente, com perfeito
conhecimento da natureza e caracteristicas dos produtos estupefacientes em
causa e, ndao obstante saber que a respectiva aquisicao, detengao, cedéncia,
transporte e/ou venda lhe era vedada, transportou o produto estupefaciente,
com o intuito de o introduzir na Europa.

4. O arguido AA sabia ainda que, atenta a quantidade de cocaina que
transportava, a mesma destinava-se a ser distribuida por grande niimero de
pessoas.

5. Bem sabia o arguido AA, que a sua conduta era proibida e punida por lei
penal.
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6. O veleiro G..., era propriedade do arguido AA, que o havia adquirido em
2015, em hasta publica, pela quantia de 30 000,00€ e do qual fez sua
residéncia habitual, apos levar a cabo algumas das reparagoes que a
embarcacao necessitava.

7. Aquela quantia monetaria foi-lhe emprestada por dois seus amigos - CC e
DD- (7 000,00€ e 23 126,00€, respectivamente).

8. O arguido AA, antes de 2015 geria um bar/restaurante em ... (no porto
antigo daquela cidade), residiu com uma companheira no apartamento desta
até e posteriormente, num apartamento arrendado que desocupou apés ter ido
residir na embarcacao G... (2016/17).

9. Apés as reparacoes que efectuou ao veleiro, a entidade seguradora do
mesmo, efectuou uma avaliagdao para determinacao do prémio de seguro e do
capital segurado, tenho-lhe atribuido o valor de 240 mil euros.

10. Nos autos foi feita avaliagcao da embarcacgao de 154 mil euros

11. O arguido AA, passou a obter os rendimentos necessarios a sua
sobrevivéncia, exclusivamente, através da realizacdao do servigo de cruzeiros,
vulgo “charters” com turistas bem como eventos de moda e de indole
naturalista, nas ... e ..., 0 que levava a efeito usando o veleiro G... (como
capitao do mesmo).

12. No exercicio dessa actividade, contratou como mecanico da embarcacao, o
arguido BB, pelo periodo de um ano e pelo salario de 2 500,00€/més.

13. Devido a pandemia mundial do Covid 19, o arguido deixou de auferir
rendimentos naquela actividade turistica, devido ao cancelamento e
dificuldade de atracacao da embarcacao nos diversos portos.

14. O arguido AA, actuou motivado pelas dificuldades econdémicas sentidas
devido ao corte dos seus rendimentos motivado pela situacao pandémica.

15. O arguido AA, encontra-se na situagao de prisao preventiva, é pessoa bem
conceituada no seu meio de origem, considerado pessoa trabalhadora, integra.
Padece de doenca do foro oncoldgico, com metastases, em fase que lhe
determina internamento no Hospital ..., em ...

16. O arguido BB, é mecanico, tem uma companheira com quem tem um filho.
De anterior relagao tem mais dois filhos.
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17. E tido como pessoa cumpridora, trabalhadora, cordata e presente no que
tange a educacao e sustento dos seus filhos.

DOS RELATORIOS SOCIAIS CONSTA:

18. AA, de 60 anos, é natural da ..., mas tem nacionalidade ..., tendo fixado
residéncia na sua infancia em .... Segundo referiu, concluiu formacgao
profissional na area da electrotecnia nautica e fez referéncia a um percurso
laboral ligado a constituicdo de sociedades em restaurantes e a actividade de
marinheiro, que passou a ser predominante nos ultimos anos.

A data dos factos, era comandante e proprietario de um veleiro designado de
“G...”, que habitualmente realizava viagens por diversos paises banhados pelo
mar Mediterraneo, bem como travessias intercontinentais paraa ... e ....

Segundo AA, prestava, maioritariamente, servigos de transporte turistico e
recreativo com a sua embarcacao e auferia rendimentos anuais no montante
de 70.000.00€ (setenta mil euros), tendo feito alusao a uma situacao
econdmica regular, sem dividas.

O arguido tem como referéncia a cidade ... em ..., mas mantinha um estilo de
vida muito independente, sem morada fixa, em que fazia da embarcacao a sua
habitacao. Estd separado ha varios anos da mae dos seus 2 filhos, de 24 e 21
anos, residentes em ..., com 0s quais continua a manter contactos através de
videochamada.

Nao é consumidor de drogas, mas mantinha relacdoes de conhecimento e de
contacto neste universo. Apresenta-se como um individuo ambicioso, disposto
a ceder perante contextos de oportunidade desviante e solugoes mais
imediatistas, como forma de satisfazer seus interesses pessoais.

O arguido descreve nao ter antecedentes criminais em ..., tendo sido absolvido
da pratica de um crime de trafico de estupefacientes hé cerca de 20 anos.

AA encontra-se em situagao de prisao preventiva no ... desde 26/06/2020.

Vive a privacao da liberdade com aceitagao e resignacao, mas tem receio de
represalias futuras por parte das sociabilidades desviantes com as quais
travou conhecimento.

Em meio prisional, mantém uma conduta ajustada, encontrando-se a cumprir
as regras instituidas. Participa nalgumas actividades de ocupagao,
nomeadamente nas artes plasticas e Eco Escolas. Nao tem visitas de
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familiares, mas sao realizadas videochamadas como forma de continuar a
manter os contactos e os lacos.

Face ao trafico de estupefacientes, compreende o seu recurso perante
necessidades de dinheiro, mostrando, assim, uma atitude de tolerancia face a
quebra dos valores sociais vigentes.

AA, de 60 anos, encontrava-se ligado a actividade de marinheiro, dispondo de
uma embarcacdo propria, com a qual prestava servigcos de transporte
maritimo, incluindo em viagens intercontinentais. Mantinha um modo de vida
muito independente, sem residéncia fixa, fazendo da embarcacao a sua
habitacao.

Nao lhe sao conhecidos problemas de dependéncia de drogas, mas mantinha
relacoes de conhecimento e de contactos neste universo, nao se afirmando
critico de modos de vida antinormativos.

Neste sentido, tende a minimizar o trafico de drogas perante contextos de
necessidades de dinheiro.

A ser condenado, as necessidades de intervencao com o arguido situam-se no
desenvolvimento da critica e da censura face a pratica do trafico de
estupefacientes e na estimulagao da interiorizacao de valores présociais.

(...)

DOS CERTIFICADOS DE REGISTO CRIMINAL NACIONAISE ...:
20. Nada consta.

Factos Nao Provados

1. Os arguidos fazem parte de uma “rede” de cariz internacional que se dedica
a aquisicao de cocaina nas ... e ..., ao seu transporte por via maritima e
posterior introdugao na Europa para revenda.

2. Com tal venda, os arguidos obtém um lucro monetario, na medida em que o
preco recebido pelos produtos vendidos é consideravelmente superior ao valor
despendido com a respectiva aquisigao.

3. O arguido BB agiu livre, voluntaria e conscientemente, com perfeito
conhecimento da natureza e caracteristicas dos produtos estupefacientes em
causa e, ndao obstante saber que a respectiva aquisicao, detengao, cedéncia,
transporte e/ou venda lhe era vedada, adquiriu e transportou o produto
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estupefaciente, com o intuito de o introduzir na Europa e vendé-lo e distribuir
a terceiros, visando obter um “diferencial” entre o preco de aquisi¢ao e o
preco de venda com avultada expressao econOmica para si.

4. O arguido BB sabia ainda que, atenta a quantidade de cocaina que
transportava, a mesma destinava-se a ser distribuida por grande niimero de
pessoas.

5. Bem sabia o arguido BB que a sua conduta era proibida e punida por lei
penal.

6. O arguido AA transportou o produto estupefaciente, com o intuito de o
vendé-lo e distribuir a terceiros, visando obter um “diferencial” entre o precgo
de aquisicao e o preco de venda com avultada expressao economica para si.

7. Todos os objectos e quantias em dinheiro apreendidos nos autos foram
adquiridos com quantias resultantes, foram utilizados ou estdao directamente
relacionadas com a actividade ilicita supra descrita.

Direito

X. Como sabido, o ambito do recurso ¢ delimitado pelas conclusdes extraidas
pelo recorrente da respetiva motivacao que apresentou (art. 412.2, n.2 1, do
CPP).

Os poderes de cognicao do Supremo Tribunal de Justica restringem-se
exclusivamente ao reexame da matéria de direito (art. 434.2 do CPP), sem
prejuizo do conhecimento oficioso dos vicios previstos no art. 410.2, n.2 2 do
CPP.

Analisadas as conclusoes do recurso apresentado pelo arguido AA para o ST],
verifica-se que coloca a questdao de saber se deve ser revogado o acérdao da
Relacao de Lisboa no que respeita ao perdimento da embarcagao apreendida.

Porém, a decisdao do TRL de perdimento da embarcacao apreendida, resultou
da procedéncia do recurso interposto pelo Ministério Publico da decisao da 12
instancia, que havia ordenado a restituicdao da mesma embarcacao ao arguido
AA, sendo certo que na mesma decisao foi negado provimento ao recurso do
mesmo arguido AA que foi condenado na pena de 7 anos de prisao pelo crime
de trafico de estupefacientes p. e p. no art. 21.2, do DL 15/93, de 22.01.

Note-se que, na decisao sob recurso fez-se constar que, “No caso concreto,
analisadas as conclusoes recursais as questoes a decidir sao:
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a) A questao do recurso interlocutério, mormente a relevancia do mesmo na
decisao final.

b) A alteracao da matéria de facto, designadamente dos pontos 3. e 18
(recurso do arguido AA);

c) A existéncia de erro notorio na apreciacao da prova (recurso do MP).
d) A questao da medida da pena (recurso do arguido AA);

e) A questao da perda e bens (recurso do MP).”

Pois bem.

Compulsado o teor do acordao do Tribunal da Relagao de 4.05.2022
impugnado verifica-se que o mesmo analisou e decidiu, as questoes acima
referidas colocadas pelo recorrente, tendo sido negado provimento ao seu
recurso do acordao da 12 instancia, bem como ao recurso interlocutdrio e,
bem assim, analisou as questoes colocadas no recurso do Ministério Publico, o
qual foi julgado procedente quanto a declaracao de perdimento da
embarcacao apreendida.

Portanto, resulta do acérdao do TRL sob recurso que existe dupla conforme,
isto ¢, houve um duplo juizo condenatério quanto as questoes de facto e de
direito colocadas nos recursos, sendo certo que foi confirmada pela Relagao a
pena imposta ao recorrente de 7 anos de prisao.

A existéncia de dupla conforme, significa (como sucede neste caso) que a
decisao da Relacao confirma o acérdao da 12 instancia, nao tendo alterado a
situacao do condenado.

Esse juizo confirmativo garante o duplo grau de jurisdigao consagrado pelo
art. 32.2, n.2 1 da CRP, nao havendo, assim, violacao do direito ao recurso, nem
tao pouco dos direitos de defesa do arguido (arts. 32.2, n.21 e 20.2,n.2 1, da
CRP).

Isto significa, visto o disposto nos arts. 400.2, n.2 1, al. f) e 432.2, n.2 1, al. b),
do CPP, que o acordao do Tribunal da Relagao é irrecorrivel na parte em que
confirma a condenacao da 12 Instancia (principios da dupla conforme
condenatéria e da legalidade), ndao podendo ser novamente objeto de recurso
para o ST] a matéria relacionada com a perda de bens do crime de trafico de
estupefacientes pelo qual o recorrente foi condenado em pena inferior a 8
anos de prisao.
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Alids, decidiu-se no Ac. do TC (plenario) n.2 186/2013[1], “Nao julgar
inconstitucional a norma constante da alinea f), do n.2 1, do artigo 400.9, do
Cddigo de Processo Penal, “na interpretacdo de que havendo uma pena tnica
superior a 8 anos, ndo pode ser objeto do recurso para o Supremo Tribunal de
Justica a matéria decisoria referente aos crimes e penas parcelares inferiores
a 8 anos de prisdo.”

Assim, como bem refere a Sr2. PGA, junto deste ST], tem de se concluir que é
“Irrecorrivel a decisao firmada pelo Tribunal da Relacao de Lisboa no acérdao
de 4/05/2022, que confirmou a decisao da primeira instancia e fixou uma pena
de 7 anos de prisao ao arguido/recorrente, nos termos previstos no art. 4002
n?l al. f) do CPP. E sobre o seu alcance, verifica-se que, a irrecorribilidade
estende-se a toda a decisao, abrangendo todas as questoes relativas a
actividade decisoria que subjaz e conduziu a condenacao, sejam de
constitucionalidade, substantivas ou processuais, decididas pelo acordao da
Relacao.”

A partir do momento em que foi confirmada a pena de 7 anos de prisao
aplicada ao recorrente, a irrecorribilidade assinalada no ac. do TC n.2
186/2013, estende-se a toda a decisao, “abrangendo todas as questoes
relativas a atividade deciséria que subjaz e conduziu a condenagao”, o que
inclui a questao relativa a perda de bens suscitada no recurso do MP, decidida
no mesmo acordao da Relacao.

Portanto, nao pode o recorrente pretender uma terceira apreciacao das
questoes colocadas, nos casos em que ha limitagoes legais, ndao sendo esta
interpretagao inconstitucional, uma vez que se traduz antes numa opgao do
legislador (desde a reforma introduzida pela Lei 48/2007, de 29.08).

Com efeito, o acérdao da Relagao de Lisboa é definitivo quanto as questoes
apreciadas, o que abrange a relativa a perda da embarcacao, colocada no
recurso do MP da decisao proferida pela 12 instancia, sobre as quais o arguido
teve oportunidade de se defender na resposta aquele recurso.

Assim, sobre essa questdo relativa a perda de bens, suscitada no recurso do
MP da decisdo da 12 instancia, ja decidida pela Relagao, atenta a pena (7 anos
de prisao) aplicada ao recorrente, que foi objeto de dupla conforme, nao é
admissivel recurso para o STJ, razao pela qual nao pode ser sindicada por este
Supremo Tribunal.

23 /24


https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20-%2001-07-2022/5.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/07%20-%20Julho%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2014-07-2022/Ac.%20n.%E2%94%AC%E2%95%91%20356-20.9JAFUN.L1.S1-14-07-2022+SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO-MCSD-generated.docx#_ftn1
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20-%2001-07-2022/5.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/07%20-%20Julho%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2014-07-2022/Ac.%20n.%E2%94%AC%E2%95%91%20356-20.9JAFUN.L1.S1-14-07-2022+SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO-MCSD-generated.docx#_ftn1

A admissao do recurso pela Relagao nao vincula este tribunal (art. 414.2, n.2 3,
do CPP).

Em conclusao: é de rejeitar o recurso do arguido, sendo certo que nao foram
violados os principios e as disposi¢coes legais invocados pelo recorrente.

%
Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Seccao Criminal do Supremo Tribunal
de Justica em rejeitar o recurso interposto por AA, por inadmissibilidade legal
(face ao disposto nos arts. 3999, 400¢, n.2 1, al. f), 4322, n.2 1, al. b), 4202, n.©
1,al.b), e414° n.°s 2 e 3, do CPP).

Custas pelo recorrente/arguido, fixando-se a taxa de justica em 6 UC's.

%

Processado em computador e elaborado e revisto integralmente pela Relatora
(art. 94.2, n.2 2 do CPP), sendo assinado pela propria, pelo Senhor Juiz
Conselheiro Adjunto e pelo Senhor Juiz Conselheiro Presidente.

%

Supremo Tribunal de Justica, 14.07.2022
Maria do Carmo Silva Dias (Relatora)
Cid Geraldo

Eduardo Almeida Lourencgo

[1] Ver Ac. TC (Plenario) n.2186/2013, acessivel no site do Tribunal
Constitucional.
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