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Sumario

Nao se verificando uma similitude dos pressupostos na base das quais esta
cada uma das decisdoes em confronto — num caso o arguido nao estd ja sujeito
a medida de coacgao do termo de identidade e residéncia, nao é possivel
notifica-lo pessoalmente e opta-se pela exigéncia de audigcao presencial,
enquanto no outro nenhum destes condicionalismos é sequer referido —
somos forcados a concluir pela nao existéncia de oposicao de julgados, pelo
que o recurso deve ser rejeitado.

Texto Integral

Proc. n.2 502/08.0GCFAR-A.E1-A.S1
Recurso extraordindrio de fixacdo de jurisprudéncia

I Relatorio

1. O Magistrado do Ministério Publico vem, ao abrigo do disposto nos arts.
437.2,n.% 2 ab, 438.2,n.9 1 a 3 e 439.2, todos do Cédigo de Processo Penal
(CPP), interpor recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia
(mediante requerimento apresentado a 03.05.2022 — cf. certidao junta) do
acérdao do Tribunal da Relacao de Evora, de 05.04.2022, proferido no &mbito
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do processo n.2 502/08.0GCFAR-A.E1-A, que concedeu provimento ao recurso
interposto pelo condenado considerando verificada a “nulidade insandvel a
que alude o artigo 119°, alinea c), do Codigo de Processo Penal (omissdo da
audicdo presencial do condenado), nos termos do estatuido no artigo 122°, n°s
1 e 2, do mesmo compéndio legal” e declarou “nulo o despacho/decisdo
recorrido, que se revoga e determinar que antes da prolagdo de (nova) decisdo
se proceda a audi¢cdo do condenado”.

Apresentou como acérdao fundamento o acoérdao do Tribunal da Relagao do
Evora, de 25.03.2010, prolatado no processo n.2 1345/99.6PCSTB-A.E1,
publicado em www.dgsi.pt.

2. Na interposicao de recurso, o recorrente apresentou motivagao que
terminou com as seguintes conclusoes:

«1.2 - O tribunal a quo deve proceder a audi¢cdo do arguido (pessoal e
presencialmente), para, por um lado, aquilatar do motivo ou motivos que o
impediram de pagar a multa em que foi condenado, e, por outro lado, para
avaliar da vontade do arguido relativamente a forma de cumprimento futuro
da pena de multa em causa.

.2 - O tribunal a quo deve determinar a elaboragdo de relatorio social para,
por um lado, apurar as razées do ndo pagamento da multa em questdo, e, por
outro lado, para tomar conhecimento da situacdo pessoal, financeira e
econdmica do arguido.

.2 - Depois da realizagdo de tais diligéncias, deve o tribunal pronunciar-se
sobre a' conversdo da pena de multa em prisdo subsididria (por decisdo
fundamentada em termos substantivos), sendo que, caso se prove que 0 ndo
pagamento da multa ndo se deveu a culpa do arguido, deve o tribunal
ponderar a possibilidade de suspensdo da execu¢do da pena de prisdo
subsididria (suspensdo subordinada ao cumprimento de deveres ou regras de
conduta), nos termos do preceituado no artigo 49°, n° 3, do Codigo Penal (e
ainda que o arguido se encontre preso, porquanto a prisdo subsididria
suspensa so iniciard a sua execug¢do quando o arguido for restituido a
liberdade).»

12 - Tal como expressamente reconhecido (acorddo recorrido e declaracdo de
voto) a Jurisprudéncia encontra-se profunda e profusamente dividida quanto a
esta questdo, tendo-se formado duas correntes, das quais sdo exemplos
paradigmdticos um e outro dos referidos Acorddos.
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Dai que ao Ministério Publico se afigure relevante, no interesse da seguranga
e certeza da aplicagdo do Direito, que se ponha termo a esta divergéncia,
uniformizando Jurisprudéncia sobre aquela questdo concreta, uma vez que, na
pesquisa que efectudmos, ndo se detetou que o Supremo Tribunal de Justi¢ca
tenha jd fixado Jurisprudéncia sobre se o requerimento do arguido a solicitar a
prestacdo de trabalho a favor da comunidade constitui, ou ndo, causa de
suspensdo da prescri¢gdo da pena.

13 - Verificam-se, assim, os pressupostos de que depende a admissibilidade da
fixagdo de Jurisprudéncia, pelo ST], sobre esta concreta questdo de direito,
sendo certo que ao Ministério Publico assiste legitimidade para interpor o
presente recurso, tanto mais que a propria Lei lhe impée a obrigagdo de o
interpor com vista a fixacdo de Jurisprudéncia quando, como é o caso, se
deparar com situagdo processual em que estejam reunidos os respectivos
pressupostos - cfr. artigo 437.°, n.° 5, do CPP.

14- O Acordado recorrido transitou em julgado em 28-4-2022, razdo pela qual,
de acordo com o disposto no artigo 438.°, n.° 1, do CPP, o presente Recurso
Extraordindrio esteja em tempo.

15 - Impondo-se, em conformidade, fixar Jurisprudéncia sobre a questdo
controvertida e acrescendo que, pese embora ndo seja obrigatoria a indicacgdo,
nesta fase, do sentido em que o MP/Recorrente entende que aquela deva ser
fixada, tal constitui uma faculdade (AF] n.° 5/2006, de 20 de Abril), propoe-se
a sua fixagdo com o seguinte sentido:

"Na conversdo de multa ndo paga em prisdo subsididria, nos termos do artigo
49° n.° 1 do Cdédigo Penal, ndo é exigivel a audi¢cdo presencial do condenado
por ndo ofender os seus direitos de defesa em conformidade com o disposto
nos artigos 32° n.° 5da CRP e 61.°n.° 1 b) do CPP."

Pelo exposto, requer o Ministério Publico que:

A) - Seja reconhecida a oposi¢do de julgados entre o Acorddo recorrido,
transitado em julgado, proferido nestes autos, pela Relacdo de Evora e o
Acorddo fundamento, também proferido por esta Relagdo hd muito e com
anterioridade ao aqui recorrido, transitado em julgado, publicado que se
encontra em www.dgsi.pt:

B) - Subsequentemente se fixe Jurisprudéncia sobre aquela concreta questdo
de Direito, no sentido que vem de propor-se.»
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3. Distribuido o processo como recurso extraordindrio para fixagao de
jurisprudéncia, nos termos do art. 439.9, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal, o
processo foi com vista ao Ministério Publico, em conformidade com o disposto
no art. 440.2, n.2 1, do mesmo diploma legal, tendo o Senhor Procurador-Geral
Adjunto emitido parecer no sentido da rejeicao do recurso, porquanto:

«(...) A questdo que o recorrente coloca, e sobre a qual pretende que o
Supremo Tribunal de Justica (S.T,J.) profira decisdo, é, e em sintese, a de saber
se a audig¢do prévia do arguido, para efeitos de conversdo em prisdo
subsididria da pena de multa em que foi condenado, tera de ser sempre
presencial, como se decidiu no acorddo recorrido, ou se, para tanto, serd
suficiente a sua notificacdo pessoal, como se entende ter sido a decisdo do
acorddo fundamento. (...)

6 - Mostram-se, pois, verificados os pressupostos processuais comuns de
legitimidade e de tempestividade - artigos 437.2, n.2 5, e 438.2, n.2 1, do C.PP.

7 - O mesmo ndo se poderd dizer dos pressupostos substantivos. (...)

Na situacdo vertente, o Tribunal da Relacdo de Evora, no acérddo de 25 de
Marg¢o de 2010 proferido no processo n.2 1345/99.6PCSTB-A.E1, transitado
em julgado em 29.04.2010 (acoérddo fundamento), decidiu que antes da
conversdo da multa em prisdo subsididria se impoée ouvir o condenado para
explicitagcdo das razées do ndo pagamento voluntdrio da multa e s6 depois, se
for caso disso, proceder a tal conversao.

Ja a decisdo firmada no acorddo recorrido foi a de ser necessdria a audi¢cdo
prévia e pessoal do condenado para aquilatar do motivo ou motivos que o
impediram de pagar a multa em que foi condenado.

Constata-se, assim, que coincidindo embora, as decisoes em apreco, na
necessidade de se proceder a audi¢do prévia do condenado quando se coloque
a questdo da conversdo da pena de multa em prisdo subsididria, as mesmas
ndo divergem propriamente sobre a forma dessa audi¢do, que é o que estd
verdadeiramente em causa no recurso, porquanto no acorddo fundamento ndo
se definiu expressamente o modo de assim se proceder, o que resulta exigivel,
atenta a natureza do recurso extraordindrio em presenca, pelo que, e salvo
melhor opinido, a decisdo contida no acorddo recorrido, a exigir a audigdo
pessoal do condenado, ndo se lhe opoe.»
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5. Notificado o recorrido AA deste parecer (nos termos do art. 417.2, n.2 2, ex
vi art. 448.9, do CPP), veio apresentar resposta aderindo ao parecer do Senhor
Procurador-Geral Adjunto.

6. No exame preliminar a que se refere o art. 440.2, n.2 1 do CPP, entendeu-se
que o recurso fora tempestivamente interposto por quem tinha legitimidade,
considerando-se que nao se mostram preenchidos os requisitos para o
prosseguimento do recurso, nomeadamente, a necessaria oposicao de
julgados.

7. Colhidos os “vistos” e vindo o processo a conferéncia, nos termos do art.
440.2, n.2 4, do CPP, cabe agora decidir.

II Fundamentacao

1. Nos termos do art. 437.2 do CPP, sao pressupostos da interposicao do
recurso para fixagao de jurisprudéncia que:

i) os dois acordaos em conflito do Supremo Tribunal de Justica ou da Relagao
sejam proferidos no ambito da mesma legislacao, isto é, “quando, durante o
intervalo da sua prolacao, nao tiver ocorrido modificagao legislativa que
interfira, direta ou indiretamente, na resolucao da questao de direito
controvertida” (n.2 3 do preceito citado);

ii) os dois acérdaos em conflito prolatados no Supremo Tribunal de Justica ou
na Relacao se refiram a mesma questao de direito;

iii) haja entre os dois acérdaos em conflito “solugdes opostas” (n.2 1 do art.
437.2 do CP).

Para que a interposicdo de recurso seja aceite é ainda necessdrio que:

iv) o recorrente identifique “o acérdao [fundamento] com o qual o acérdao
recorrido se encontre em oposicao”, bem como, no caso de aquele estar
publicado, o lugar da publicacao (art. 438.2, n.2 1 do CPP);

v) haja transito em julgado dos dois acordaos em conflito (art. 437.2, n.21e 4
do CPP) e

vi) a interposicao do recurso seja realizada no prazo de 30 dias a contar do
transito em julgado do acérdao [recorrido] proferido em ultimo lugar (arts.
438.2, n.2 1 do CPP).
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vii) haja justificagao da oposicao de julgados que origina o conflito de
jurisprudéncia (art. 438.2, n.? 2, in fine, do CPP).

A estes pressupostos, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal tem
acrescentado outros dois:

viii) identidade das situagoes de facto subjacentes aos dois acordaos em
conflito (dado que s6 assim é possivel estabelecer uma comparacao que
permita concluir que relativamente a mesma questao de direito existem
solugoes opostas) e

ix) necessidade de a questdo decidida em termos contraditérios ser objeto de
decisao expressa (ou seja, as solugoes em oposicao tém que ser
expressamente proferidas em cada uma das decisoes).

2. Nos termos do art. 438.2, n.2 1, do CPP, o recurso para fixagao de
jurisprudéncia deve ser interposto no prazo de 30 dias contados do transito
em julgado do acdérdao recorrido.

Sabendo que o acérdao recorrido (de 05.04.2022) foi notificado ao Magistrado
do Ministério Publico, por termo nos autos, a 06.04.2022, e aos restantes
sujeitos processuais, na pessoa do mandatario, por via eletrénica na mesma
data; sabendo que o acéordao nao era passivel de recurso ordinario, podendo,
eventualmente, haver recurso para o Tribunal Constitucional (no prazo de 10
dias, os termos do art. 75.2, n.2 1, da Lei n.2 28/82, de 15.11); e sabendo que
as férias judiciais decorreram entre os dias 10.04.2022 e 18.04.2022, quando
o recurso foi interposto, a 03.05.2022, ainda nao tinha sido ultrapassado o
prazo previsto no art. 438.2, n.2 1, do CPP, pelo que se considera tempestivo o
recurso interposto.

3. O recorrente interpoe o presente recurso para fixagao de jurisprudéncia
considerando que a questao a decidir foi diferentemente resolvida pelos
acordaos em confronto. Isto porque, segundo o recorrente, no acoérdao
recorrido se decidiu que antes da conversao da pena de multa nao paga em
prisao subsididria se considerou que o arguido devia ser ouvido
presencialmente e no acordao fundamento considerou-se que bastaria a
notificagcao pessoal ao arguido.

Porém, as situagoes a partir das quais se decidiu nao sao coincidentes.

Vejamos:
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No acordao fundamento, temos uma situagdao em que o arguido condenado ao
pagamento de uma pena de multa, e apos notificagdao, na pessoa da defensora,
para que efetuasse o pagamento (tendo sido remetidas as respetivas guias)
nao procedeu ao pagamento. O Ministério Publico promoveu a conversao da
pena de multa em prisao subsidiadria e, perante a promocao, foi determinada a
notificagao pessoal ao arguido para em 10 dias proceder ao pagamento da
multa sob pena de esta ser executada sob a forma de cumprimento de prisao
subsididria. O Ministério Publico recorreu desta decisao, considerando que
nao havia que se proceder a notificagao pessoal do arguido, mas sim a
despacho a determinar a conversao da pena de multa e a ordenar o
cumprimento da prisao subsididria. O Tribunal da Relacao negou provimento
ao recurso e decidiu manter a decisao.

No acérdao recorrido, s6 aparentemente a situacao parece ser a mesma. Na
verdade, trata-se de um caso em que, nao tendo o arguido pago a pena de
multa, o Ministério Publico promoveu a sua conversao em prisao subsididaria.
Perante isto, o arguido foi notificado, na pessoa do seu mandatario, para que,
em 10 dias, realizasse o pagamento ou justificasse a sua omissao. Nada tendo
respondido, foi prolatado despacho determinando a conversao da pena de
multa em prisao subsididria. Desta decisao recorreu o arguido considerando
que deveria ser ouvido presencialmente. Foi dado provimento ao recurso e
determinada a revogacgao do despacho e a prolagdao de novo apenas apos a
audicao presencial do condenado.

Ora, como o recorrente expressamente refere, “[eJm ambos os Acorddos
(recorrido e fundamento), em funcdo dos direitos do arguido e do exercicio do
contraditorio, concorda-se em absoluto com a audigdo prévia do condenado, o
que em nossa opinido é indiscutivel.” (ponto 8 da motivagao). Ou seja, neste
ponto nao ha oposicao de julgados.

Porém, acrescenta: “A tinica e principal diferencga - e é esse o motivo da
interposicdo do presente recurso - consiste no modo como essa audigdo deve
ser executada.

Para o Acorddo recorrido a audigdo terd de sempre presencial, enquanto para
o Acorddo fundamento é suficiente a notificagdo pessoal do arguido.”

Todavia, nao assiste razao, pois esta diferenca foi determinada por situagoes
distintas.
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Na verdade, na situacdao em andlise no acordao fundamento, tendo havido, em
primeiro lugar, notificagao, na pessoa da defensora, para que o arguido
efetuasse o pagamento, e, num segundo momento, tendo havido notificagao
pessoal do arguido da promocao (para que se procedesse a conversao da pena
de multa) do Ministério Publico, o Tribunal da Relacao concordou com esta
necessidade de notificacao pessoal.

Porém, no caso em analise do acérdao recorrido, o arguido nao teve uma
primeira notificacao para que efetuasse o pagamento e depois uma notificagao
pessoal, mas apenas uma notificacao, na pessoa do mandatario, da promogao
do Ministério Publico. E ja depois da decisdo de conversao da pena de multa
nao paga em prisao subsididria houve uma tentativa de notificacao pessoal.
Factos a que nao foi indiferente o Tribunal, pese embora tenha considerado
que atentas “as conclusées do recurso em apre¢o” se impunha apreciar a
questao de saber “Se o despacho recorrido estad ferido de nulidade por falta de
audicdo presencial do condenado prévia a conversdo da pena de multa em
prisdo subsididria.”

Nao sem antes ter aludido expressamente o que de peculiar ocorria na
presente situacao. E, por isso, logo no inicio referiu-se expressamente no
acordao recorrido:

«Antes, porém, de procedermos a tal delimitagdo [do objeto do recurso],
cumpre-nos referir que ndo descuramos a questdo abordada na pec¢a recursiva
da (forma) da notificagdo ao arguido do despacho que converte a pena de
multa imposta ao condenado em prisdo subsididria.

Foi entendimento do Tribunal a quo que tal despacho fosse notificado ao
condenado por contacto pessoal, que ndo ocorreu por o paradeiro do mesmo
se ter tornado desconhecido, consignando-se, subsequentemente, que ndo se
determinava tal notificacdo por via postal simples com prova de depdsito, por
referéncia a morada constante do Termo de Identidade e Residéncia por este
haver sido prestado antes da entrada em vigor da Lei n° 20/2013, de 21.02 e,
por isso, as obrigacées dele decorrentes se mostrarem extintas com o transito
em julgado da senteng¢a condenatoria, acabando o Tribunal a quo por se bastar
com a notificagdo do mencionado despacho ao condenado na pessoa do seu
Exm®° Defensor, como decorre do despacho exarado na primeira instdancia, em
23.11.2020, aquando da prolagdo do despacho que admitiu o recurso
interposto e ora em apreco.»

8/11



Ou seja, no presente caso, a notificacao pessoal ndo se mostrava possivel e ja
tinha sido tentada — dado que apds o despacho que converteu a multa em
prisao subsidiaria se determinou “Notifique pessoalmente o condenado
[considerando que ndo prestou Termo de Identidade e Residéncia apds a
entrada em vigor da Lei n.° 20/2013, de 21/02] com a adverténcia de que
pode, a todo tempo, evitar total ou parcialmente, a execugdo da prisdo
subsididria, pagando, no todo ou em parte, a multa que lhe foi imposta - cfr.
art. 49.°, 2, do Cédigo Penal”. Além disso, a notificagao com simples prova de
deposito também nao se mostrava viavel atento o facto de o termo de
identidade e residéncia estar extinto apos o transito em julgado da decisao.
Assim, neste caso, atentas as especificidades ja salientadas, impunha-se a
determinacao da presencga do arguido, Uinica situacao em que poderia ser
possivel passar mandado de detengao para comparéncia do arguido perante o
juiz (diferentemente, se apenas se exigisse a notificagdao pessoal, que ja se
sabia impossivel de concretizar, ndao seria possivel mandado de detencao para
assegurar a presenca do detido no ato processual de notificagao pessoal).

Além disto, ap0ds a referéncia a situacao particular do arguido, cujo termo de
identidade de residéncia havia cessado e cujo contacto pessoal ja se tinha
mostrado inviavel, transcrevem-se (no acordao recorrido) dois acordaos onde
se considera que o arguido deve ser ouvido presencialmente antes do
despacho de conversao da pena de multa nao paga em prisao subsidiaria
salientando-se em ambos os acordaos o desconhecimento da situacao
econdmica e financeira do arguido. E apds a transcrigdao o acérdao recorrido
apenas refere:

“Porque assim, tendo o Tribunal a quo proferido a decisdo revidenda sem que
previamente procedesse a audi¢do presencial do condenado, como se lhe
impunha, incorreu na nulidade insandvel a que alude o artigo 119°, alinea c),
do Codigo de Processo Penal, o que importa, nos termos do estatuido no artigo
122°,n°s 1 e 2, do mesmo diploma legal, a nulidade da decisdo recorrida e,
consequentemente a sua repeticdo.

A audigdo do condenado ora determinada poderd ser complementada,
actualizando os elementos constantes dos autos, pela realizacdo de relatorio
social sobre a condicdo pessoal e socio-econdomica do condenado.

Nestes termos, o recurso interposto é, pois, procedente.”

E com isto se demonstra que o Tribunal teve também em consideracgao no
presente caso o desconhecimento da situagdao econdmica do arguido, aspeto
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que nao é sequer trazido a colacao no acérdao fundamento, assim diferindo os
pressupostos da decisao entre um e outro acoérdao em confronto.

Ora, nao so6 nao sabemos qual teria sido a decisao se o Tribunal estivesse
perante um caso em que fosse possivel a notificagdo pessoal do arguido, como
se esta tivesse sido possivel entao, no momento da decisao, o arguido ja teria
sido notificado pessoalmente da decisao que converteu a pena de multa em
prisao subsididria.

E por tudo isto, no recurso interposto pela mandataria do despacho que
converte a pena de multa em prisao subsidiaria e que deu lugar ao acérdao
recorrido, o que é requerido é a audigao presencial do arguido (nao podia a
mandataria requerer a notificagdo pessoal do arguido quando esta nao se
mostrava possivel).

Nao podemos, no entanto, deixar de referir que o Senhor Juiz Desembargador
relator do acdérdao fundamento é no acordao recorrido juiz-adjunto, tendo
votado vencido por considerar que, tal como tem defendido, antes do
despacho que converte a pena de multa ndao paga em prisao subsidiaria deve
bastar uma notificagdao pessoal do arguido, nao sendo necessaria a sua
audicao presencial. Todavia, todas as consideragoes que expende nunca se
referem a situacao particular dos autos em que o arguido prestou termo de
identidade e residéncia (antes das alteracoes de 2013 ao art. 196.2, do CPP), e
em que nem mesmo a notificacao pessoal se consegue. Acresce referir que
quaisquer fundamentos contidos no voto de vencido nao sao de molde a
influenciarem a andlise dos acérdaos em oposigao.

Nao se verificando uma similitude dos pressupostos na base das quais esta
cada uma das decisdes em confronto — num caso o arguido nao estd ja sujeito
a medida de coacao do termo de identidade e residéncia, ndao é possivel
notifica-lo pessoalmente e opta-se pela exigéncia de audigcao presencial,
enquanto no outro nenhum destes condicionalismos é sequer referido —
somos forcados a concluir pela nao existéncia de oposicao de julgados, pelo
que o recurso deve ser rejeitado.

IIT Conclusao

Termos em que, pelo exposto, acordam os juizes da secgao criminal do
Supremo Tribunal de Justica em rejeitar o recurso extraordindario para fixagao
de jurisprudéncia interposto pelo Ministério Publico.

Nao sao devidas custas nos termos do art. 522.2, n.2 1, do CPP.
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Supremo Tribunal de Justica, 8 de setembro de 2022
Os Juizes Conselheiros,

Helena Moniz (Relatora)
Antonio Gama

Jodo Guerra
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