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USO INDEVIDO DA INJUNCAO EXCECAO DILATORIA INOMINADA

ABSOLVICAO DA INSTANCIA

Sumario

A utilizacao indevida do procedimento de injungado é de conhecimento oficioso
e configura excecao dilatoria inominada, que obsta ao conhecimento do mérito
da causa e da lugar a absolvigdao da instancia, nos termos dos arts. 5762, n® 2 e
5772 do Céd. do Proc. Civil.

Texto Integral

Processo n.2 2370/19.8YIPRT.P1
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I.RELATORIO:

.M.... que foi a sociedade incorporante da S... LDA, instaurou no Balcao

Nacional de Injuncgoes requerimento de injuncao contra AA, residente na Rua
., N.2 ..., R/C, Direito, Frente - ... ... ... , pedindo a condenacao do réu no

pagamento a autora no montante de €8.404,56, sendo que €8.109,78,

corresponde ao capital, €192,78 corresponde aos juros e €102,00 de taxa de

justica.

A autora alega, em sintese, que detém sobre o réu o seguinte conjunto de

créditos relativamente ao “contrato de 10-01-2017”:

«1) €189,00 correspondentes ao valor de reparacdo do display do telemovel

..., cedido pelo Requerente a Requerida, sobre os quais acrescem juros de

mora desde 11/12/2018;
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2) €972,29 correspondentes ao custo suportado pela Requerente com a
reposicdo do material de demonstragdo solicitado pelo Requerido, mas que até
ao momento ndo foi devolvido a Requerente, devidamente identificados pela
Factura ..., sobre a qual acrescem juros de mora desde 30/12/2018;

3) €784,51 correspondentes ao valor total do custo suportado pela
Requerente, relativamente a material fornecido por diversos clientes ao
Requerido e que até ao momento ndo foi pago pelo mesmo (nomeadamente,
pelos clientes “A... Unipessoal, Lda”, C..., Lda” e “X...”), identificado pelas
seguintes Notas de Crédito:

a) ... no valorde 256,63 €, a que acrescem juros de mora desde 16/03/2018;

b) ... no valor de 413,40 €, a que acrescem juros de mora desde 09/06/2018; c)
...novalorde 114,48 €, a que acrescem juros de mora desde 09/03/2018;

4) €222,71, correspondentes ao "Fundo de Maneio" colocado a disposi¢do pelo
Requerente e ainda ndo devolvido pelo Requerido, a que acrescem juros de
mora desde 28/02/2018;

5) €4.215,22, correspondentes ao custo suportado pela Requerente com a
reparagdo dos danos da viatura automovel com a matricula ..-SL-.., da total
responsabilidade do Requerido, identificado pela Factura ..., sobre a qual
acrescem juros de mora desde 03/08/2018;

6) €1 726,05 correspondente ao valor do material adquirido pelo Requerido a
Requerente e até ao momento ndo liquidado, identificado pelas Factura

weiS eeaf eeaf eaf aef i) ev waii eeif eeif eeaf s ... € ..., SObTE 0S quais acrescem juros de
mora desde 10/10/2017.».
Mais alega que o réu, apesar de interpelado para o efeito, seja pessoalmente,
bem como, através de email ou de carta, ndo procedeu ao pagamento, total ou
parcial, da divida.

Conclui pedindo a condenag¢do do Réu a pagar-lhe a quantia de €8 302,56,
sendo €8 109,78, a titulo de capital, € 192,78 de juros.

.Em face da frustracao da notificagdao ao réu do requerimento de injuncao,
procedeu-se a sua citagao.

.0 réu deduziu oposicao. Excecionou a prescri¢ao nos termos do artigo 317.2
do Cédigo Civil. Mais, impugna motivadamente a alegacao da autora:
alegando que «desconhece que o telemovel, que a Requerida lhe facultou para
utilizar enquanto esteve ao servigo desta, necessitasse de qualquer reparacgao,
visto que aquando da entrega estava a funcionar perfeitamente e sem
qualquer problema. Alias, nunca tal lhe foi comunicado [...] e nunca lhe foi
pedido o pagamento de qualquer valor relacionado com o telemoével. [...]
Relativamente ao valor de 972,29€, nao é devido pelo simples motivo de que
todo o material foi entregue a Requerente, razao pela qual esta apenas emitiu
a referida factura a 30/12/2018, quando o Requerido deixou de trabalhar para

.
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a Requerente em Fevereiro de 2018, sendo que nesta data nenhum material
lhe foi pedido nem qualquer factura lhe foi apresentada. Razao pela qual
desconhece a factura ....»

Mais alega o réu relativamente aos 784,51€ correspondente ao material
fornecido por varios clientes ao réu e que este nao pagou, que desconhece
qualquer material que os clientes terao fornecido, sendo que se for o caso de
material devolvido pelos clientes, tal entrega nao era feita através do réu dado
que a propria politica da autora nao permitia que o réu o fizesse;
desconhecendo o réu as notas de crédito.

Relativamente aos 222,71€, correspondente ao “Fundo de Maneio” colocado a
disposicao do Requerido, tal valor foi devolvido no seu ultimo dia de trabalho,
sendo que nunca a Requerente lhe pediu o pagamento do mesmo apods ter
terminado o seu vinculo laboral

[...] no que ao arranjo do carro diz respeito, o Requerido entregou o carro a
Requerente tendo esta realizado uma peritagem, nao tendo sido comunicado a
existéncia de qualquer dano ao Requerido. [...] o carro tinha seguro contra
todos os riscos, pelo que tais danos teriam que estar cobertos pelo seguro.
Sendo que ainda por cima, qualquer dano que o carro pudesse ter teria sido
provocado ao servico da Requerente.

[...] relativamente ao valor de 1.726,05€, correspondente ao montante do
material adquirido pelo Requerido, e titulado pelas facturas referidas pela
Requerente, tal montante foi compensado pelo valor dos prémios que o
Requerido tinha a receber e que nao lhe foram pagos pela Requerente, pelo
que devera considerar-se pago.»

.Exercendo o contraditério (cfr. despacho com a referéncia 411549285) a
autora veio dizer que nao pode operar a compensacao de créditos entre o
montante que lhe é devido a titulo de material adquirido a autora e nao
liquidado, com o valor de prémios que alega nao lhe terem sido pagos pela
S..., porque o réu ndao demonstra a eventual correspondéncia de créditos ou,
sequer, a existéncia do seu, mas sendo os alegados prémios créditos laborais e
tendo o contrato de trabalho cessado a 10 de janeiro de 2018, os mesmos ja se
encontram prescritos (cfr. artigo 337.2, n.2 1 do Cédigo do Trabalho) e, ainda
gue assim nao fosse, esta acao declarativa especial para cumprimento de
obrigacdes pecunidrias emergentes de contratos, na qual se converteu a
presente acgao, nao é o meio processual adequado para que o réu pudesse
peticionar tais montantes, sob pena de incompeténcia em razao da matéria do
Tribunal.

Alega a autora que, ao pugnar pela compensacao, o réu confessa a existéncia
desse mesmo crédito no montante de € 1.726,05 (mil setecentos e vinte e seis
euros e cinco céntimos). E, em face desta tomada de posi¢cao nao pode ver
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operar a prescrigao invocada.

.Foi realizado o julgamento e foi proferida sentenca, na qual, foi decidido nao
se admitir a dedugao da compensacao no ambito da matéria de excepgao
(peremptéria), julgar improcedente a invocada prescricao dos créditos da
autora e julgar parcialmente procedente o pedido formulado e,
consequentemente, condeno o réu a pagar a autora, o montante de €1.948,76
(€1.726,05+€222,71) - mil novecentos e quarenta e oito céntimos e setenta e
seis céntimos -, acrescido dos juros vencidos e nos vincendos, desde a data da
citacao e até efectivo e integral pagamento.

.Inconformada, a autora interpos recurso de apelacao e formulou as seguintes
Conclusoes:

1. Vem o presente recurso interposto da Sentenca que condenou o Réu a
pagar a Autora, aqui Recorrente, a quantia de € 1.948,76, acrescida dos juros
vencidos e nos vincendos, desde a data da citacao e até efetivo e integral
pagamentoe que absolveu o Réu de tudo o mais peticionado pela Autora;

2. A aqui Recorrente nao pode conformar-se com o teor da referida decisao, a
qual, ressalvado o devido respeito, nao teve em consideracao a concreta prova
produzida pela Autora nos presentes autos (quer a prova documental, quer a
prova testemunhal), em violagao dos normativos legais consagrados para a
apreciacao da prova produzida (cfr. artigos 412.2, n.2 1, 413.2e 414.2 do CPC,
bem como, artigo 342.2 do Cddigo Civil), requerendo-se a sua reapreciagao,
que, a final, devera levar a condenac¢ao do Réu em montante superior ao que
consta da Decisao proferida e que aqui esta em crise;

3. A dissidéncia com a Sentenca proferida prende-se, sobretudo, com a
factualidade dada como nao provada que, no entender da Recorrente,
desconsidera a prova produzida;

4. Aqui chegados, a Recorrente manifesta a sua discordancia quanto a falta de
certos segmentos condenatodrios e quanto a fundamentacgao trazida pelo
Tribunal a quo para a nao condenacdo do Réu ao pagamento dos valores
ademais peticionados - i.e., € 972,29, correspondente ao custo suportado pela
Autora com a reposicao do material de demonstracao solicitado pelo Réu e por
este nao devolvido; € 784,51, correspondente ao valor do custo suportado pela
Autora, relativamente a material devolvido por diversos clientes ao Réu e que
nao foi entregue por este a Autora; e
€4.215,22,correspondenteaocustosuportado pela Autora com a reparacao dos
danos da viatura automovel, de matricula ..-SL-.., da total responsabilidade do
Réu -, impugnando, desde ja, a Decisao proferida nesta matéria, que, salvo
devido respeito, também viola as regras relativas ao cumprimento de
obrigagoes (cfr. artigos 762.2 e 763.2, 799.2, 804.2 e 805.2 do Codigo Civil).

5. A Autora requer que deixe de constar como facto provado, o Ponto E) (cfr.
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Sentenca, pag. 11), dando-se antes como provado que o Réu tinha
conhecimento dos danos na viatura que motivaram a reparacao ainda em
divida, dado que foi o Réu quem embateu com a viatura provocando tais
danos.

6. Os meios de prova que impoem tal decisao sao:

—Prova documental junta aos autos, nomeadamente, o e-mail enviado pelo Réu
a testemunha BB, com data de 2 de novembro de 2017, acompanhado de
notificacao emitida pela Policia de Seguranga Publica (como Documento n.2 3
junto em Audiéncia de Julgamento, a 13 de abril de 2021, que consta dos autos
com ref.2 citius: 423627894); a Carta de interpelagao, enviada ao Réu, a 12 de
dezembro de 2018 (como Documento n.2 1 do Requerimento Probatorio, com
ref?, citius: 25084172); e a Circular interna n.? 1, assinada pelo Réu (como
Documento n.2 8 do Requerimento Probatodrio, com ref?. citius: 25084172).
—Depoimento da testemunha BB, na Audiéncia de Julgamento de 14 de
outubro de 2021, constante do ficheiro 20211014113157 15612055 2871621,
entre os minutos 2:13 a 5:39; 5:41 a 6:22; 6:54 a 7:13; 7:38 a 8:38; 10:16 a
10:48; 11:32 a 11:49.

—Depoimento da testemunha CC, na Audiéncia de Julgamento de 14 de
outubro de 2021, constante do ficheiro 20211014110927 15612055 2871621,
em especial, minutos 18:46 a 19:20.

7. Mais, deve deixar de constar do acervo de matéria de facto dada como néao
provada o Ponto i) (cfr. Sentenca, pag. 12), passando a constar como provado,
propondo-se a seguinte redacao: o carro tinha seguro contra todos os riscos,
mas os danos reparados nao estavam cobertos pelo seguro, pois tais danos
foram provocados pelo Réu, em contexto de infracdo rodoviaria, o que exclui a
cobertura do seguro.

8. Os meios de prova que impoem tal decisao sao:

—Prova documental junta aos autos, nomeadamente, o e-mail enviado por DD,
do Servico de Apoio da L... a testemunha CC, com data de 1 de junho de 2018
(como Documento n.2 4 junto em Audiéncia de Julgamento, a 13 de abril de
2021, que consta dos autos com ref.2 citius: 423627894);

—Depoimento da testemunha BB, na Audiéncia de Julgamento de 14 de
outubro de 2021, constante do ficheiro 20211014113157 15612055 2871621,
entre os minutos 4:11 a 5:12.

9. Deve também deixar de constar do acervo de matéria de facto dada como
nao provada o Ponto e) dos factos nao provados (cfr. Sentencga, pag. 12),
dando-se como efetivamente provado e propondo a seguinte redacao: o Réu
deve a Autora o valor de € 4.215,22, correspondente ao custo pago por esta
com a reparacao dos danos da viatura automdvel, de matricula ..-SL-.., da total
responsabilidade do Réu, identificado pela Fatura ... e faturas anexas.
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10. Os meios de prova que impoem tal decisao sao:

—Prova documental junta aos autos, nomeadamente, a Fatura ... (como
Documento n.2 6 do Requerimento Probatdrio, com ref?. citius: 25084172) e
este documento vem acompanhado de outras duas faturas, que comprovam os
pagamentos feitos pela Autora para efetiva reparacao do veiculo: (i) Fatura ...,
emitida pela L... a Autora, referente a reparacao do sinistro excluido das
condicoes da apodlice, no montante de € 3.163,57 e, (ii) Fatura ..., emitida pela
da P... a Autora, no valor de € 1.051,65.

11. Da alteragao do acervo de matéria provada e da matéria de facto nao
provada, nos termos requeridos, s6 podera levar a alteracao da decisao
proferida pela 1.2 instancia por outra que condene o Réu pelo pagamento do
valor de € 4.215,22, correspondente ao custo suportado pela Autora com a
reparagao dos danos da viatura automével, de matricula ..-SL-.., titulado pela
Fatura ... e faturas anexas, que a Autora, aqui Recorrente, exige nos autos
principais.

12. Prossegue a Autora, aqui Recorrente, denotando que deve deixar de
constar dos factos nao provados o Ponto b) (cfr. Sentenca, pag. 11), dando-se
antes como provado e propondo-se a seguinte redagao: o Réu deve a Autora,
aqui Recorrente, a quantia de € 972,29, que corresponde ao custo suportado
pela Requerente (Autora) com a reposi¢cao do material de demonstracao
solicitado pelo Requerido (Réu), mas que, até ao momento, nao foi devolvido a
Requerente (Autora), identificado pela Fatura ..., sobre a qual acrescem juros
de mora.

13. Os meios de prova que impoem tal decisao sao:

-Prova documental junta aos autos, nomeadamente, o Or¢camento ..., junto pela
Autora (como Documento n.2 3 do seu Requerimento Probatorio, com ref®.
citius: 25084172) e a Circular interna n.2 6, assinada pelo Réu, que este juntou
(como Doc. 2 do seu Requerimento Probatdério, com ref?. citius: 25049603);
—Depoimento da testemunha CC, na Audiéncia de Julgamento de 14 de
outubro de 2021, constante do ficheiro 20211014110927 15612055 2871621,
nomeadamente, minutos 2:22 a 3:36.

14. E, assim sendo, tem o Réu de ser condenado ao pagamento do valor do
custo do material de devolugao que a Autora provou nao ter sido devolvido, no
valor de € 972,29, acrescido de juros de mora, calculados, pelo menos, desde a
data de citacao até efetivo e integral pagamento.

15. Avanca a Autora, aqui Recorrente, que deve também deixar de constar dos
factos nao provados o Ponto h) da matéria de facto dada como nao provada
(cfr. Sentenca, pag. 11), dando-se também como provado e propondo-se a
seguinte redacao: a entrega dos materiais pelos clientes foi feita através do
Réu.
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16. Os meios de prova que impoem tal decisao sao:

—Prova documental junta aos autos, nomeadamente, os e-mails trocados por
colaboradores da Autora, nos quais reportam as conversagoes tidas com os
diversos clientes sobre entrega de produtos ao Réu (como Documento n.2 2
junto em Audiéncia de Julgamento, a 13 de abril de 2021, que consta dos autos
com ref.2 citius: 423627894);

—Depoimento da testemunha CC, na Audiéncia de Julgamento de 14 de
outubro de 2021, constante do ficheiro 20211014110927 15612055 2871621,
em especial, minutos 3:47 a 6:25.

17. Por fim, devera deixar de constar do acervo de matéria dada como nao
provada Ponto c) do acervo de matéria de facto provada (cfr. Sentenca, pag.
11), dando-se antes como provado e propondo-se a seguinte redacao: o réu
deve a autora €784,51 correspondentes ao valor total do custo suportado pela
Requerente, relativamente a material fornecido por diversos clientes ao
Requerido e que até ao momento nao foi pago pelo mesmo (nomeadamente,
pelos clientes “A... Unipessoal, Lda”, C..., Lda” e “X...”), identificado pelas
seguintes Notas de Crédito: a) ... no valor de 256,63 €; b) ... no valor de
413,40 €; c) ... no valor de 114,48 €, a que acrescem juros de mora.

18. Os meios de prova que impoem tal decisao sao:

—Prova documental junta aos autos, nomeadamente, o extrato de conta de
Clientes completo, referente aos clientes A... Unipessoal, Lda., C..., Lda. e X...
(como Documento n.2 1 junto em Audiéncia de Julgamento, a 13 de abril de
2021, que consta dos autos com ref.2 citius: 423627894).

19. Em face do supra exposto, ndao se concebe que possa haver outra decisao
que nao a substituicdo da decisdo da 1.2 instancia ora em crise por outra que
condene o Réua o pagamento a Autora do valor de €784,51, acrescido dos
juros de mora, calculados, pelo menos, desde a data da citagao até efetivo e
integral pagamento.

20. Ao nao dispor nestes termos, a Sentencga proferida pela 1.2 instancia
incorreu em clara violagao das normas dispostas nosartigos412.2 a415.2 do
CPC, muito, em especial, do artigo 413.°.

Termos em que, e nos melhores de direito doutamente supridos por V. Exas.,
deve o presente recurso ser julgado procedente e, consequentemente, deve a
decisao recorrida ser revogada e substituida por outra que condene o Réu a
pagar a Autora, aqui Recorrente, as quantias de € 972,29, correspondente ao
custo suportado pela Autora com a reposicao do material de demonstracao
solicitado pelo Réu e por este nao devolvido; de € 784,51, correspondente ao
valor do custo suportado pela Autora, relativamente a material devolvido por
diversos clientes ao Réu e que nao foi entregue por este a Autora; e de €
4.215,22, correspondente ao custo suportado pela Autora com a reparacao dos
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danos da viatura automovel, de matricula ..-SL-.., da total responsabilidade do
Réu, acrescidas de juros de mora, calculados, pelo menos, desde a data de
citacdo para a agao declarativa até efetivo e integral pagamento.

Nao foram apresentadas contra - alegacoes.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

II.DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO.

As questoes que estao colocadas referem-se:

. impugnacao da decisao de facto.

.do mérito da sentenca recorrida.

III.FUNDAMENTACAO.

3.1 O enunciado fatico julgado provado e nao provado na sentencga recorrida é
0 seguinte:

Factos provados

A) O réu deve a autora o montante de €222,71, correspondentes ao "Fundo de
Maneio" colocado a disposicao pelo Requerente e ainda nao devolvido pelo
Requerido.

B) O réu deve a autora o montante de €1 726,05 correspondente ao valor do
material adquirido pelo Requerido a Requerente e até ao momento nao
liquidado, identificado pelas Factura ...; ...; ...; co.; coi] oi) v} vet) ees) ees) eee) e} ovn €
..., Sobre 0s quais acrescem juros de mora desde 10/10/2017.

C) O réu foi interpelado pela autora, por carta e por email.

D) O réu nao foi informado previamente a reparacao do telemovel ou durante
o processo do seu diagnostico prévio a reparacao.

E) O réu nao foi informado previamente a reparacao do veiculo automovel,
nem previamente comunicado da existéncia de qualquer dano.

Mais se provou:

Entre a autora e o réu existiu vinculo laboral, entretanto cessado, que se
regulava, nomeadamente, pelas circulares n.2 1 e n.2 1 (aditamento) e n.2 6.
Factos nao provados

a) O réu deve a autora €189,00 correspondentes ao valor de reparacao do
display do telemével ..., cedido pelo Requerente a Requerida, sobre os quais
acrescem juros de mora desde 11/12/2018.

b) O réu deve a autora €972,29 correspondentes ao custo suportado pela
Requerente com a reposicao do material de demonstracao solicitado pelo
Requerido, mas que até ao momento nao foi devolvido a Requerente,
identificados pela Factura ..., sobre a qual acrescem juros de mora desde
30/12/2018.

c) O réu deve a autora €784,51 correspondentes ao valor total do custo
suportado pela Requerente, relativamente a material fornecido por diversos
clientes ao Requerido e que até ao momento nao foi pago pelo mesmo
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(nomeadamente, pelos clientes “A... Unipessoal, Lda”, C..., Lda” e “X...”),
identificado pelas seguintes Notas de Crédito: a) ... no valor de 256,63 €, a que
acrescem juros de mora desde 16/03/2018; b) ... no valor de 413,40 €, a que
acrescem juros de mora desde 09/06/2018; c) ... no valor de 114,48 €, a que
acrescem juros de mora desde 09/03/2018.

d) O réu deve a autora €222,71, correspondentes ao "Fundo de Maneio"
colocado a disposicao pelo Requerente e ainda nao devolvido pelo Requerido,
a que acrescem juros de mora desde 28/02/2018.

e) €4.215,22, correspondentes ao custo suportado pela Requerente com a
reparacao dos danos da viatura automovel com a matricula ..-SL-.., da total
responsabilidade do Requerido, identificado pela Factura ..., sobre a qual
acrescem juros de mora desde 03/08/2018.

f) Aquando da entrega do telemovel este estava a funcionar perfeitamente e
sem qualquer problema.

g) Todo o material foi entregue a Requerente.

h) A entrega dos materiais pelos clientes ndo era feita através do réu.

i) O carro tinha seguro contra todos os riscos, pelo que tais danos teriam que
estar cobertos pelo seguro.

3.2. Importaria agora apreciar e decidir da impugnacao da al. E ) dos fatos
provados, bem como, da impugnacao dos factos julgados nao provados
vertidos nas als i),e),b),h) e c), conforme ordem de impugnacao vertida nas
conclusoes de recurso, assinalando-se aqui que a al E) dos fatos provados na
qual esta vertido facto alegado pelo réu na contestagao traduzido na alegacgao
de que nao foi informado previamente a reparacgao do veiculo automoével, nem
previamente comunicado da existéncia de qualquer dano, apenas releva na
medida em que merecer provimento a impugnacao das alineas e) e i) dos fatos
julgados nao provados relativos a reparacao do veiculo automével ali
identificado.

Avancando.

Em termos factuais, no requerimento de injungao, consta o seguinte:

«1) €189,00 correspondentes ao valor de reparac¢do do display do telemdvel
..., cedido pelo Requerente a Requerida, sobre os quais acrescem juros de
mora desde 11/12/2018;

2) €972,29 correspondentes ao custo suportado pela Requerente com a
reposicdo do material de demonstracgdo solicitado pelo Requerido, mas que até
ao momento ndo foi devolvido a Requerente, devidamente identificados pela
Factura ..., sobre a qual acrescem juros de mora desde 30/12/2018;

3) €784,51 correspondentes ao valor total do custo suportado pela
Requerente, relativamente a material fornecido por diversos clientes ao
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Requerido e que até ao momento ndo foi pago pelo mesmo (nomeadamente,
pelos clientes “A... Unipessoal, Lda”, C..., Lda” e “X...”), identificado pelas
seguintes Notas de Crédito:

a) ... no valorde 256,63 €, a que acrescem juros de mora desde 16/03/2018;
b) ... no valor de 413,40 €, a que acrescem juros de mora desde 09/06/2018; c)
...novalorde 114,48 €, a que acrescem juros de mora desde 09/03/2018;

4) €222,71, correspondentes ao "Fundo de Maneio" colocado a disposi¢do pelo
Requerente e ainda ndo devolvido pelo Requerido, a que acrescem juros de
mora desde 28/02/2018;

5) €4.215,22, correspondentes ao custo suportado pela Requerente com a
reparagdo dos danos da viatura automovel com a matricula ..-SL-.., da total
responsabilidade do Requerido, identificado pela Factura ..., sobre a qual
acrescem juros de mora desde 03/08/2018;

6) €1 726,05 correspondente ao valor do material adquirido pelo Requerido a
Requerente e até ao momento ndo liquidado, identificado pelas Factura

S eirf waif eef eeu) ... € ..., SObTE 0S quais acrescem juros de

. . . . . .
oy 0) oeey seey seey eoey eoey

mora desde 10/10/2017.».
E dessa alegacao resulta apenas que a requerente do procedimento de
injuncao transformado numa acgao especial de cumprimento de obrigacao,
conforme DL 269/98, se limitou a alegar que detém sobre o requerido
determinados créditos, no total de seis, com os seguintes fundamentos:

1. (€189,00) com fundamento na alegagao de ter procedido ao pagamento
desses valores para pagar a reparagao de um telemoével entregue pelo
requerido;

2.€972,29, correspondente ao custo suportado pela autora na reposicao de
material de reposicao que o requerido nao devolveu apds ter cessado o vinculo
laboral que tinha com a autora;

3. €784,51 correspondentes ao valor total do custo suportado pela Requerente
apds ter cessado o vinculo laboral que tinha com o réu, relativamente a
material fornecido por diversos clientes ao Requerido e que até ao momento
nao foi pago pelo mesmo (nomeadamente, pelos clientes “A... Unipessoal,
Lda”, C..., Lda” e “X...”), identificado pelas referidas Notas de Crédito:
4.€222,71, correspondentes ao "Fundo de Maneio" colocado a disposigao pelo
Requerente (quando vigorava entre as partes a relacao laboral) e ainda nao
devolvido pelo Requerido, a que acrescem juros de mora desde 28/02/2018;
5.€4.215,22, correspondentes ao custo suportado pela Requerente com a
reparacgao dos danos da viatura automével com a matricula ..-SL-.., afirmando
a autora que é da total responsabilidade do Requerido o pagamento desses
danos, valor identificado pela Factura ..., sobre a qual acrescem juros de mora
desde 03/08/2018;
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6.€1 726,05 correspondente ao valor do material adquirido pelo Requerido a
Requerente e até ao momento nao liquidado, identificado pelas Factura
5 wer] ees) eer) eee) ... € ..., SObTeE 0s quais acrescem juros de

. . . . .
sey o) seey seey seey

mora desde 10/10/2017.
Desta descrigao resulta a saciedade que o requerimento de injuncao
enfermava de deficiéncia na alegagao da causa juridica dos alegados créditos,
ou seja, a requerente nao exp0s minimamente os factos que fundamentam
cada um dos créditos reclamados (ndao cumpriu devidamente o art. 5529,/1/d)
do CPC), e, por conseguinte, o requerimento de injungao, por vicio de
deficiente de alegacao da(s) concreta(s) fonte(s) juridica(s) dos alegados
créditos, deveria ter sido, pelo menos, objeto de despacho de convite ao
aperfeicoamento apds ser apresentada a oposicao.

E preciso nunca perder de vista que o que se alega tem que encerrar a
exposicao/alegacao de factos que permitam qualificar juridicamente a
concreta fonte da obrigacgao, via de regra, o contrato, e permitir afirmar ser a
autora titular dos direitos de crédito sobre o Réu- nos montantes que
peticiona.

Sendo que estamos, repete-se, no dominio do principio/regra, supra referido,
segundo o qual, quem se dirige ao tribunal, a exigir o cumprimento dum
direito de crédito, tem que expor a fonte/causa de tal crédito.

Assim que, como regra, para que haja o dever de prestar e o correlativo poder
de exigir a prestacao, fora dos casos em que a obrigacao nasce directamente
da lei (gestao de negdcios, enriquecimento sem causa, responsabilidade civil,
etc.), é necessario o acordo (contrato) entre o devedor e o credor; é o
chamado “principio do contrato”, que significa que sé a convencao bilateral,
no dominio das obrigagcdes assentes sobre a vontade das pessoas, pode (em
regra e fora das situagoes excepcionais referidas) criar o vinculo obrigacional.
Ora, no requerimento de injungdo em aprecgo existe deficiéncia na alegacao da
origem ou relagoes subjacentes das alegadas dividas que a recorrente alega
serem da responsabilidade do recorrido, o que, é essencial, desde logo para
apreciar e decidir sobre a competéncia do tribunal perante o qual é
apresentado o pedido e ainda para apreciar e decidir se estao verificadas as
condicoes legais exigidas para langar mao do requerimento de injuncgao.
Significa isto que, no requerimento de injuncao a autora-recorrente deveria
ter feito uma alegacao minimamente circunstanciada dos factos constitutivos
das relagdes materiais subjacentes aos créditos que alega ser titular activa e
cujo titular passivo alegadamente é o réu.

Todavia, no caso dos autos, uma vez que o procedimento de injungao era de
valor inferior a € 15.000,00 frustrada a notificagdao do requerido, o processo
foi remetido a distribuicao nos termos previstos nos arts. 102, n? 2, al. j), e
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169, n? 1, do diploma anexo ao Decreto-Lei preambular n? 269/98 de 1/09,
apds o que passaram os autos transmutaram-se em agdao especial para
cobranca de obrigacoes pecuniarias de valor inferior a algcada da Relagao.

E realizado o julgamento veio a ser proferida sentenca, que decidiu nao
admitir a deducao da compensagao no ambito da matéria de excegao
(peremtoria), julgar improcedente a invocada prescricao dos créditos da
autora e julgar parcialmente procedente o pedido formulado e,
consequentemente, condenou o réu a pagar a autora, o montante de €1.948,76
(€1.726,05+€222,71) - mil novecentos e quarenta e oito céntimos e setenta e
seis céntimos -, acrescido dos juros vencidos e nos vincendos, desde a data da
citacao e até efectivo e integral pagamento, abrangendo os créditos a que se
referem os n% 4 (€ 222,71) e 6 (€ 1.726,05) do requerimento de injungao
reclamados a titulo de devolugao do “Fundo de Maneio” que foi colocado a
disposicao do requerido e nao foi devolvido apds cessacgao do vinculo laboral e
pagamento do valor do material adquirido pelo requerido a requerente.

E como resulta da pega recursoria o objeto do recurso contende com o
segmento decisorio da sentenca recorrida que absolveu o réu do pagamento
dos valores reclamados nos n® 1, 2, 3 e 5 do requerimento de injungao.

A significar, que neste momento a deficiéncia de alegacao atras apontada ao
requerimento de injuncao continua a viciar a decisao de facto que esta
impugnada, o que, em principio, implicaria que nesta sede e com esse
fundamento fossem retiradas as devidas consequéncias.

Todavia, afigura-se-nos que antes de tudo o mais, impoe-se analisar e decidir a
questao prévia por nds colocada as partes por despacho proferido nestes pelo
relator no dia 2.06.2022, traduzida em aferir e decidir, relativamente aos

créditos que sao objeto do presente recurso, se o procedimento injuntivo
constitui o iter ou o procedimento processual adequado a peticionar o

pagamento daqueles valores, sendo certo que o uso indevido do procedimento
de injuncao inquina na totalidade a acao especial para cumprimento de

obrigacodes pecuniarias em que se se transmutou, consubstanciando excecao
dilatoria inominada (art. 5772, do Cédigo de Processo Civil), de conhecimento
oficioso, que conduz a absolvicdo da instancia, impedindo qualquer apreciacao
de mérito.

E desde logo importa convocar a legislacao atinente ao procedimento de
injuncao e respectiva evolugao.

Transcreve-se aqui parte do Ac da Relacao de Lisboa de 17.12.2015 que fez
um elaborada resenha historica da legislagao que a proposito foi publicada e
subsequentes alteragoes através de diplomas subsequentes:

«(..) A injungao, enquanto «providéncia que permite que o credor de uma
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prestacao obtenha de uma forma célere e simplificada um titulo executivo (...)
quando se consubstancie no cumprimento de uma obrigagdao pecuniaria»,
nasceu com o DL 404/93 de 10/12 (cfr preambulo desse diploma). Nele previa-
se, que inexistindo oposicao, fosse aposta no requerimento injuntivo uma
imediata formula executdria, “Execute-se”, o que era realizado pelo préprio
secretario judicial do tribunal territorialmente competente e nao era previsto
como acto jurisdicional. A existéncia de oposicao, pelo contrario, implicava a
apresentagao obrigatoria dos autos ao juiz (art 62/2), passando a observar-se a
tramitagao prevista para o processo sumarissimo, com a designacao imediata
do dia para julgamento.

Pressupunham-se, no entanto, obrigagdes pecunidrias decorrentes de
contrato, cujo valor nao excedesse metade do valor da algada do tribunal de 12
instancia - que, na altura, era a de 500 contos - pelo que estavam em causa
obrigagodes pecuniarias até 250.000$00.

A pequena aceitagao e as dificuldades constitucionais que esta figura
determinou, vieram a implicar a revogacao do DL 404/98, mas nao o abandono
daquela figura processual, que foi retomada pelo DL 269/98 de 1/9.

Este diploma, destinado, segundo o seu art 19, a aprovar o regime dos
procedimentos destinados a exigir o cumprimento de obrigagoes pecuniarias
emergentes de contratos de valor nao superior a algada do tribunal de 12
instancia, afirmou-se no seu preambulo como especialmente vocacionado para
as “accoes de baixa densidade”, entendendo-se por tais, as que tém por
objecto a cobranca de dividas por parte dos “grandes utilizadores”, os ditos
credores institucionais (bancos, seguradoras, operadoras telefénicas,
instituigoes financeiras...).

Estava, pois, em causa com o mesmo, o cumprimento de obrigagoes
pecuniarias emergentes de contratos, contratos esses que nao excedessem o
valor da algada do tribunal de 12 instancia, e foi designado por RPCOP.

O diploma em causa alterou o art 2222 do CPC, criando na espécie 32, ao lado
do processo sumarissimo, uma outra modalidade, “acgbdes especiais para o
cumprimento de obrigagoes emergentes de contratos”.

Comporta dois capitulos - um primeiro, referente a “accao declarativa”, e um
segundo, referente a “injuncao”.

O espirito deste diploma era o do credor poder utilizar um destes dois
mecanismos a escolha - acgao declarativa, ou injuncao - de forma facultativa e
alternativa, num caso e noutro, independentemente do proprio valor do
contrato em causa, desde que o montante da prestagao exigida fosse igual ou
inferior ao valor da algada do tribunal de 12 instancia e desde que declarasse
haver renunciado a outra parte do crédito.

A injuncao foi configurada como providéncia que tem por fim conferir forca
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executiva a requerimento destinado a exigir o cumprimento de obrigagoes
pecuniarias emergentes de contratos de valor nao superior a algada do
tribunal de 12 instancia (art 72) e, sendo deduzida oposicao, ou frustrada a
notificacao do requerido, os autos iam a distribuigdao e seguiam os termos da
referida acgao declarativa especial para exigir o cumprimento de obrigagoes
pecuniarias emergentes de contratos de valor ndo superior a algada do
tribunal de 12 instancia (arts 162 e 179).

Surgiu, entretanto, o DL 32/2003 de 17/2, que pretendeu transpor a Directiva
n? 2000/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho para a ordem juridica
interna, com a finalidade de «combater os atrasos de pagamento nas
transaccoes comerciais» (art 19).

Alargou a possibilidade de recurso as injungoes a todos os pagamentos
efectuados como remuneracao de transacgoes comerciais (art 22), e definiu
“transaccao comercial” (art 32 al a), como «qualquer transaccao entre
empresas, ou entre empresas e entidades publicas, qualquer que seja a
respectiva natureza, forma ou designagao, que dé origem ao fornecimento de
mercadorias ou a prestacdao de servigos contra uma remuneracao», e,
“empresa” (art 32 al b)), como «qualquer organizagao que desenvolva uma
actividade econdémica ou profissional auténoma, mesmo que exercida por
pessoa singular».

E determinou, que, estando em causa o “atraso de pagamento” em tais
“transacgoes comerciais”, o credor teria direito a recorrer a injungao,
independentemente do valor da divida (art 7¢/1 do DL 32/2003 e art 72 RPCOP
na redaccao do DL 32/2003).

A deducgao de oposicao nestas injungoes, desde que as mesmas tivessem valor
superior a algada do tribunal de 12 instancia, determinaria a remessa dos
autos para o tribunal competente, aplicando-se a forma do processo comum
(art 79/ 1 e 2 deste DL).

Por isso, eram susceptiveis de virem a ser processadas em processo sumario,
ou mesmo ordindrio.

O DL 107/2005 de 1/7, que nao revogou nenhum dos outros anteriores, apenas
deu nova redacgao a muitos dos preceitos do DL 269/98 e ao art 72 do DL
32/2003 de 17/2, veio introduzir alteracoes nesta matéria de formas
processuais.

Sob a motivacao de descongestionar os tribunais de processos destinados ao
cumprimento de obrigagdes pecuniarias, elevou a possibilidade de utilizagao
dos dois ja referidos mecanismos (a injungao por um lado, a acgao especial
para cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de contrato, por
outro) para a exigéncia do cumprimento de obrigagoes pecuniarias
emergentes de contratos de valor nao superior ao da algada do tribunal de
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Relacao.

No caso da injuncao (que nao seja decorrente de transaccoes comerciais),
sendo deduzida oposicao, ou frustrando-se a notificacao do requerido,
transmuta-se a mesma em acc¢ao especial para cumprimento de obrigacoes
pecuniarias emergentes de contratos.

Quando decorrente de transaccOes comerciais, tais como previstas no DL
32/2003, e que como se viu, se podem fazer valer do disposto nesse diploma
legal independentemente do valor, estipulou-se neste DL 107/05 que, quando o
valor fosse superior a algada do tribunal da Relacgao, a dedugao de oposigcao ou
a frustragao da notificagao do procedimento de injuncdao determinavam a
remessa dos autos para o tribunal competente, aplicando-se a forma de
processo comum, que seria o processo ordindario - portanto a acgao
transmutava-se de injuncao, em acgao ordinaria - art 72/2 do DL 32/2003 17/2
na redaccao do DL 107/2005 de 1/7.

Mas, quando o valor da divida resultante da tal transaccao comercial, fosse
inferior a alcada do tribunal da Relacgdo, a oposicao e a nao notificagao do
procedimento da injungao ja dao lugar a acgao declarativa especial para
cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de contrato - art 7¢/4 do
DL 32/2003 17/2, na redaccao do DL 107/2005 de 1/7.»

E como se escreveu naquele acordao, dos diplomas acima elencados resulta
que desde que o art 82 do DL 32/2003 alterou a redaccao do art 72 do DL

269/98, o0 procedimento da injuncao passou a ser utilizdvel no caso do

cumprimento das obrigacoes a que se refere o art 12 do diploma preambular -
obrigacoes pecuniarias emergentes de contrato - e a obrigacoes emergentes

de transaccoes comerciais abrangidas pelo DL 32/2003 de 17/2, aqui
independentemente do valor.

Mais recentemente, o DL 62/2013 de 10/5, cujo objectivo foi o de transpor
para a ordem juridica nacional a Directiva n2 2011/7/EU do Parlamento
Europeu e do Conselho de 16/2/2011, também ela a estabelecer medidas
contra os atrasos de pagamento nas transac¢oes comerciais, revogou o DL
32/2003 de 17/2, embora com excepcao dos respectivos arts 62 e 82, mas
manteve-o relativamente aos contratos celebrados antes da sua entrada em
vigor.

Deste DL 62/2013 e do seu art 109 resulta manter-se a injungao
independentemente do valor da divida quando esteja em causa o atraso de
pagamento em transacgoes comerciais, e resulta também que, havendo
oposicao a injungao, se a obrigacao for de valor nao superior a metade da
alcada da Relacao, o processo é remetido a distribuicao, seguindo-se a
tramitacao prevista na acgao declarativa especial - n® 4 desta norma - e se a
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obrigacao for de valor superior a metade da alcada da Relagao, o processo é
remetido ao tribunal competente e distribuido como accao declarativa na
forma comum - n? 2 da mesma - referindo o respectivo n® 3 que, «recebidos os
autos, o juiz pode convidar as partes a aperfeigoar as pecgas processuais».

Isto posto, na situacao dos autos, estando em causa o valor de € 8.302,56
(capital e juros vencidos, cfr art 182 do Regime Anexo ao Decreto-Lei n.°
269/98 de 1 de Setembro), a aqui apelante, em10.01.2019, instaurou
requerimento de injuncao destinada a exigir o cumprimento de pagamento de
varios créditos com diversas fontes juridicas e “arriscou” o mecanismo da
injuncao, com o que a mesma implica de facilitacao na obtencao de titulo
executivo.

Esse foi 0 meio processual que escolheu, e sera a luz dele que se devera
analisar a questao dos autos - ser ou nao, a injuncao, procedimento processual
adequado para peticionar os créditos que descreveu no requerimento de
injuncao.

Ora, a adequacao do procedimento de injuncao, ou do procedimento
declarativo especial previstos no DI. 269/98, de 1/9, para a cobranca de
valores em divida em resultado de determinado tipo de negdcios juridicos esta
definida no respectivo art. 12, que dispde: “E aprovado o regime dos

procedimentos destinados a exigir o cumprimento de obrigacdes pecunidrias
emergentes de contratos de valor nao superior a (euro) 15.000, publicado em

anexo, que faz parte integrante do presente diploma.”

Nos termos desta norma, sé é admissivel a utilizacdao de tais formas
processuais quando a causa de pedir seja o incumprimento de obrigacoes
pecunidrias emergentes de contratos de valor ndo superior a 15.000,00€.
Nem o DL 404/93 de 10/12, que, como se viu, introduziu na nossa ordem
juridica as injungoes, nem subsequentemente o DL 269/98 de 1/9, definem
obrigacgado pecuniaria, pelo que se tem de langcar mao ao que genericamente
resulta para as mesmas do Cddigo Civil, arts 5502 a 5582, bem como ao
disposto nos arts 7742 e 8062 desse mesmo diploma legal que as referem.
Diversa doutrina e jurisprudéncia tém sido produzidas sobre a matéria, nao
deixando ja duvidas sobre o conteudo de tal conceito de “obrigacgoes
pecuniarias emergentes de contratos”.

Assim, das disposicoes legais referidas e da elaboracao doutrinal a seu
respeito, é possivel dizer-se que as obrigacdes pecunidrias sdo uma
modalidade de obrigacoes genéricas em que a prestacdo consiste numa
guantia em dinheiro; e podem configurar-se como obrigagoes de quantidade -
quando tém por objecto uma pura e simples quantia pecuniaria, dizendo a seu
respeito o art 5502 CC que o seu cumprimento se «faz em moeda que tenha

16 /21



curso legal no Pais a data em que for efectuado e pelo valor nominal que a
moeda nesse momento tiver, salvo estipulagdo em contrario» - e obrigagoes de
moeda especifica - quando, além do montante da prestagao, é especificada a
moeda nacional em que o pagamento da divida deve ser feito, podendo
especificar-se a prépria moeda ou o metal da moeda, art 5522 e ss CC
Exigéncia que é também valida para as transacgcdes comerciais abrangidas
pelo DL 32/2003 de 17/2 e, apos, pelo DL 62/2013 de 10/5, quando se
pretendam cobraveis pela via das injuncoes - essas injungoes tém, também,
que ter na sua base um contrato, que envolvendo fornecimento de bens ou
prestacao de servigos, seja gerador de obrigagdes pecuniarias, e essas
obrigacdes pecunidrias hao-de também de ter emergido directamente desse
contrato.

Das consideragoes expostas, em primeiro lugar, importa afirmar, convocando
aqui o Ac da Relagao de Lisboa de 17.12.2015 e o Ac desta Relagao de
15.01.2019, atras citados na nota 1 que “E (...) pressuposto objetivo genérico
do procedimento da injungao, a presenca de obrigagdes pecuniarias geradas
por um contrato, melhor, por um negdcio juridico plurilateral de natureza
onerosa, apenas nos interessando para o efeito pretendido - de determinacgao
do conceito de obrigagao pecuniaria actuavel pela via da injungao - as
obrigagodes pecuniarias acima referidas, como obrigacoes de quantidade
(aquelas que tém por objecto uma prestacao em dinheiro a qual é destinada a
proporcionar ao credor o valor da quantia devida e nao de determinada
espécie monetaria).

E, no entanto, em funcdo da contraposicdo destas obrigacdes pecunidrias as
obrigacgoes de valor que se obtém o conceito operante na matéria em causa, e
que &, afinal, o de obrigagao pecuniaria em sentido estrito. Enquanto que
obrigacdo pecuniaria em sentido estrito é aquela em que a quantia pecuniaria
€ o proprio objecto da prestacao[2], ja as obrigacdes de valor ndo tém
originariamente por objecto quantias pecunidrias, mas prestacoes de outra
natureza, intervindo o valor pecunidrio apenas como meio de liquidacao.[3]»
«Serd pois o conceito de obrigacao pecunidria em sentido estrito o que esta
pressuposto nos diplomas referidos [Decretos-Leis n% 404/93, 269/98,
32/2003, 107/2005 e 62/2013], de tal modo que se podera dizer que «quando o
dinheiro funcionar como substituto do valor econémico de um bem ou da
reintegracao do patriménio, ndao estara preenchido o pressuposto objectivo de
admissibilidade do processo de injuncao»

Em sentido idéntico se pronuncia Salvador da Costa[5], afirmando que “o
regime processual em causa sé é aplicavel as obrigacées pecuniarias
diretamente emergentes de contratos, pelo que nao tem a virtualidade de
servir para a exigéncia de obrigacdes pecunidrias resultantes, por exemplo, de
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responsabilidade civil, ...”.

Adoptando este entendimento, podem ver-se, entre outros, os Acs. citados na
nota de rodapé n? 1, entre outros.

No caso em apreco, os alegados créditos, pese embora a deficiéncia de
alegacao atras apontada, correspondem, ndo ao cumprimento de obrigacoes
pecunidrias stricto sensu, mas ao exercicio da responsabilidade civil,

subsequente a cessacao de um vinculo de cariz laboral que vinculou a
recorrente e o recorrido.

Efectivamente, da descricao desses créditos que foi vertida no requerimento
de injuncao resulta que o réu deixou de ter vinculo de cariz laboral com a
autora e que esta veio nesta agao responsabilizar o réu pelo pagamento de
quantias que entende serem-lhe devidas pelo réu, tudo a revelar, que através
desta acdao a autora pretende reclamar valores cuja fonte ndo é o cumprimento
de obrigacdes pecuniarias directamente emergentes de contrato, mas sim
obrigacoes derivadas de responsabilidade civil que a recorrente imputa ao
réu-recorrido, irrelevando aqui o rigor ou falta dele, daquela descricao .

Isso mesmo esta refletido na descricao dos varios créditos reclamados, na
contestacao, no requerimento da autora que se seguiu ao despacho com a
referéncia 411549285) no qual a autora afirma que o contrato de trabalho
cessado a 10 de janeiro de 2018 e ainda na sentenca recorrida (na qual a
questao decidenda nao foi sequer referenciada) na parte em que ai se afirma:
«Nos termos do disposto nas alineas b) e f) do n.2 1 artigo 1262, da LOS]J,
compete aos tribunais da jurisdigdo laboral a apreciacdo das questoes
emergentes de relacoes de trabalho subordinado e de relagbes estabelecidas
com vista a celebragdo de contratos de trabalho e emergentes de contratos
equiparados por lei aos de trabalho, por isso, este JLCVNG ndo conhece da
relacdo laboral que ligou a autora e o réu.

Portanto, so hd um instituto que serve para os factos provados supra: o
enriquecimento sem causa.»

Por conseguinte, cumpre afirmar, que o procedimento de injuncao é um
expediente processual improprio para obter satisfacdo dos pedidos da autora,
ja que estes nao sao subsumiveis ao conceito de cumprimento de obrigacoes
pecuniarias emergentes de um contrato.

Esta conclusdo conduz-nos de imediato para a andalise da sequinte: no caso em
apreco, por nao ter sido conseguida a notificacao do requerido o processo foi
distribuido e passou a sequir os termos de um processo declarativo, deixaram

de se verificar os obstaculos referidos a tramitacdo da pretensao do autor sob
a forma de injuncao, uma vez que a distribuicdo do processo como accao

declarativa especial fez nascer toda uma nova tramitacdo processual, a qual
nao podem ser opostos os condicionamentos que impediam o recurso ao
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processo de injuncao?

Afigura-se-nos que nao.

Efectivamente, conforme foi decidido em situagoes idénticas nos recentes
acordaos desta Relacao do Porto, 15-01-2019 e de 15 de Dezembro de 2021,
(em que o valor do procedimento de injuncao era inferior a 15.000,00€), a
distribuicdao deste processo, consequente a frustracao de notificagdao do
requerido, deu azo a que o mesmo tivesse passado a tramitar como accao
declarativa especial para cumprimento de obrigacdes pecunidrias, nos termos
do n? 4 do art. 12 e dos arts. 32 e 42 do regime anexo ao DL. 269/98, em
cumprimento do disposto no art. 172. E, para esta forma de processo, ali se
estabelece um regime processual expedito, com prazos, actos e provas
restringidos ao essencial, em homenagem a interesses de agilidade e
celeridade.

Ora, esse regime processual, nos termos do art. 12 do D.L. 269/98, continua
reservado a mesma espécie de obrigacdes que as injuncoes: obrigacoes
pecuniarias decorrentes do incumprimento de contratos de valor inferior a
15.000,00€. E, como ja vimos anteriormente, esse nao é o caso das obrigacoes
decorrentes de responsabilidade civil que integra as causas de pedir alegadas
pela autora -recorrente para os créditos que estdao em causa e que acima
foram descritos.

Por consequéncia, diferentemente do que aconteceria no caso de a
distribuicao do processo de injuncgao se executar em cumprimento do art. do
n? 2 do art. 102 do DL 62/2013, de 10 de Maio, por o pedido ser superior a
15.000,00€ (o que exigiria a verificagao de outros pressupostos, que aqui nao
interessa discutir), originando a sua tramitacao como processo comum, sem
restrigoes especiais, na situacao sub judice a distribuicdao do processo levou a
gque o mesmo observasse a tramitagao célere e aligeirada especificamente
prevista para um tipo de casos diferente daquele que os autos
consubstanciam.

E, por isso, impossivel afirmar que, com a transmutacdo do processo injuntivo
em accao declarativa, desapareceram as razoes e as consequéncias que
justificavam a inadmissibilidade do processo injuntivo para a tutela da
pretensao do requerente. Pelo contrario, essas razoes, constituidas pelas
especificidades da tramitacao deste processo declarativo especial, mantém-se,
justificando que nao se possa aplicar o respectivo regime a outro tipo de
obrigagoes para além das previstas no art. 12 do D.L. 269/98, designadamente
as decorrentes de responsabilidade civil, como é o caso dos autos.
Concluimos assim pela inadmissibilidade do conhecimento dos créditos
reclamados e que eram objeto do presente recurso, pelo que em relacao a
nenhum deles poderia o tribunal a quo proferir decisdo de mérito, sendo que
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este tribunal da Relacao esta limitado a esses créditos, uma vez que dois deles
foram conhecidos pelo tribunal recorrido por sentenca que nessa parte ja

transitou em julgado[6], ficando prejudicados o conhecimento e decisao sobre
0 recurso interposto.

Sumario.

....................................
....................................

....................................

IV - DELIBERACAO.

Pelo exposto, relativamente aos créditos objecto do presente recurso e que
foram reclamados no requerimento injuntivo inicial, entretanto transmutado
em accgao declarativa especial para cumprimento de obrigagoes pecuniarias,
nos termos do n? 4 do art. 12 e dos arts. 32 e 42 do regime anexo ao DL.
269/98, em cumprimento do disposto no art. 179, consideramos que a autora-
recorrente usou de forma indevida o procedimento de injuncao, situacao que
configura uma excecgao dilatoria inominada de uso indevido/inadequado da
providéncia de injuncao que obsta ao conhecimento do mérito da causa e da
lugar a absolvicao do réu-recorrido da instancia, nos termos dos arts. 5762, n®
2 e 5772 do Céd. do Proc. Civil, ficando prejudicadas as questoes que
constituiam objeto do presente recurso.

Custas do recurso a cargo da autora-recorrente.

Porto, 13.07.2022
Francisca Mota Vieira
Paulo Dias da Silva
Isabel Silva

[1] Neste sentido, Ac ST] de 14.02.2012 (Revista Excecional); Acs. do
Tribunal da Relacao de Lisboa de 28.04.2022, de 08.02.2022,
09.09.2021, 17.12.2015, Acs do Tribunal da Relacao do Porto, de
15.01.2019, 15.12.2021, entre outros, todos disponiveis em
www.dgsi.pt.,

[2] Cfr Joao Vasconcelos Raposo e Luis Batista Carvalho, «Injuncoes e
Accoes de Cobrancas», 2012, p 15, que aqui citam o Ac RL 27/5/2010
que a refere como aquela em que «a prestacao debitoria consiste numa
quantia em dinheiro que se toma pelo seu valor propriamente
monetario» «a prestacao debitoria consiste numa quantia em dinheiro
que se toma pelo seu valor propriamente monetario»
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Procedimento de Injuncao», em “Themis”, VII, n? 13, pag. 184.

[4] Paulo Duarte Teixeira, ob citada, p 184.

[5] (Injuncoes e as Conexas Acao e Execucao, 52 ed. atual. e ampl.,
2005, pag. 41),

[6] Cfr. os acdrdaos do ST] de 14.02.2012-proc.
319937/10.3YIPRT.L1.S1, da RC de 24.01.2012-proc.
546/07.0TBCBR.C1, da RP de 18.12.2013-proc. 32895/12.0YIPRT.P1, de
15.01.2019, proc n? 141613/14.0YIPRT.P1 e de 15.12.2021, proc.
17463/20.0UIPRT.P1 e da RL de 17.12.2015. proc. 122528/14.9
YIPRT.L1-2, todos disponiveis in www.dgsi.pt..
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