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Sumario

I - Em empreendimento imobiliario inico, constituido por varios edificios em
propriedade horizontal, podem existir varios condominios, um por cada bloco
autonomo, e, nesse contexto, existirem partes comuns adstritas ao interesse e
beneficio do conjunto de todos os proprietarios (v.g., jardim comum,
arruamentos comuns) e partes comuns adstritas ao interesse e beneficio
exclusivo dos proprietarios das fracgoes que integram determinado bloco.

IT - Nestas circunstancias, competéncia para a administragao das partes
comuns, a luz do preceituado no artigo 14302, com as adaptacodes que
decorrem do artigo 14389-A, ambos do Codigo Civil, deve reger-se pelos
seguintes critérios:

i. A competéncia para deliberar sobre a administracao das partes comuns do
conjunto dos varios edificios (aprovar contas e orgcamentos atinente a
despesas e receitas dessas partes comuns) pertence a assembleia do conjunto
de todos os proprietarios de fracgoes naqueles edificios;

ii. A competéncia para deliberar sobre as partes comuns que estdao
exclusivamente afectas a cada bloco (aprovar contas e orcamentos atinente a
despesas e receitas dessas outras partes comuns especificas) cabe a
assembleia restrita do respectivo bloco, composta apenas pelos proprietarios
de fraccoes desse bloco.

IIT - Como assim, é nula a deliberagao adoptada por uma assembleia restrita
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na parte que contenda com as receitas ou despesas das partes comuns do
conjunto dos edificios por ultrapassar o limite da sua prépria competéncia: -
administragao das partes comuns que estdao afectas em exclusivo a esse bloco.
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Sumario (elaborado pelo Relator):

....................................
....................................

Acordam, em colectivo, no Tribunal da Relagao do Porto:

I. RELATORIO:

1. AA, instaurou a presente accao de processo contra BB, CC, DD, EE e FF,
todos melhor identificados nos autos, pedindo, a final, a procedéncia da causa
e que:

- Seja declarada nula ou anulavel, nos termos dos artigos 2862, 14332, 1 e
14389-A do C.C., a deliberacao tomada na assembleia de condéminos realizada
em 27/05/2018, a que se faz referéncia no artigo 62 da peticao inicial, mais
concretamente aquela em que se deliberou a aprovagao das contas inerentes
ao exercicio do ano de 2017, quer porque estas nao tém orcamento aprovado
que as suporte, quer porque tal deliberacao contraria a lei sobre a
administragao das partes comuns do edificio (artigos 14302 a 1438%-A do
C.C.), quer ainda porque exorbita, na parte em que aprova contas respeitantes
também a outros condominios, da esfera de competéncia da assembleia de
condominos do Bloco ....

- Seja declarada nula ou anulavel, nos termos dos artigos 2862, 14332, 1 e
14389-A do C.C., a deliberacao tomada na assembleia de condéminos realizada
em 27-05-2018, a que se faz referéncia no mesmo artigo da peti¢ao, mais
concretamente aquela em que se deliberou a aprovagao do Orgcamento para o
ano de 2018, quer porque contraria a lei sobre a administragao das partes
comuns do edificio, quer porque exorbita, na parte em que inclui no
orgcamento receitas e despesas que respeitam também a outros condominios,
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da esfera de competéncia da assembleia de condéminos do Bloco ....
Para tanto, alegou, em sintese, que é dono e legitimo possuidor da fracgao
auténoma designada pela letra I, do prédio urbano sito na Avenida ..., em Vila
do Conde, inscrito na matriz predial urbana da freguesia ... sob o n? ...... e
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Vila do Conde sob o n? .......
A referida fraccgao faz parte de um conjunto de quinze fracgdes autonomas,
que vao da letra A a letra P e que constituem o Bloco ... do edificio atras
descrito, composto de cave, rés-do-chao e 4 andares, o ultimo recuado,
constituido em propriedade horizontal, tudo conforme descrigao n? ...;
O Bloco ... é administrado desde Junho de 2008 pela firma P..., LDA, que tem
vindo a administrar desde a referida data um conjunto de condominios
englobados no denominado “ Empreendimento ... ” (condominios dos Blocos
ve) erns eny ey avny aeny e ...) que, juntamente com o condominio do Bloco ..
detém e usufruem de partes comuns a todos.
Em 27 de Maio de 2018 realizou-se a assembleia-geral ordindria do
condominio do Bloco ..., e 0 ponto n.? 1: “Apresentagao e Aprovacgao das contas
inerentes ao exercicio do ano de 2017, de 01 de Janeiro de 2017 a 31 de
Dezembro de 2017” e o ponto n.? 3: “Apresentacao e aprovagao do Orgamento
previsto para o exercicio de 2018” foram aprovados por maioria, com 0s votos
contra dos condéminos das fracgoes “J” e “I” (este o aqui autor) e com 0s
votos favoraveis dos demais condominos presentes, os ora Réus.

Quer as contas do exercicio de 2017 (assunto n.2 1) quer o orgamento para o
ano de 2018 (assunto n.? 3) englobam algumas receitas e despesas que nao
sao exclusivas do condominio do Bloco ..., reunido em assembleia-geral, mas
dizem respeito também a outros condominios (os condominios dos Blocos

tey tees eves sees eees wees eees -ees we), POTQUE SAO0 receitas e despesas que respeitam a
partes comuns de todos os Blocos do “ Empreendimento ...”.

As receitas e despesas comuns a todos estes condominios (Blocos

) eey eny ey ey ey ey en ...) e, por isso também, comuns a todos os
condéminos do referido Empreendlmento tém que ser orcamentadas e
aprovadas em assembleia-geral de todos eles e nao por este e/ou aquele
condominio isoladamente.

A aprovacgao das contas referentes ao ano de 2017 a respectiva deliberacao, é
nao so nula pelos motivos atras expostos, mas também anulavel, porque
aprovou-se algo (receitas e despesas) que nao consta de qualquer orgamento
devidamente aprovado.

ES

2. Por despacho proferido em 16-03-2019, foi o Autor convidado a fazer
intervir, do lado passivo, GG, enquanto cabeca de casal da heranca de FF.
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Nesta sequéncia, o Autor veio requerer a intervengao principal de GG, na
qualidade de cabeca de casal da aludida heranca.

X

3. Por decisao proferida em 08-07-2019 foi admitida a intervencao como parte
principal, do lado passivo, de GG, enquanto cabeca de casal de FF
(heranca).

B S

4. Citados os RR., apenas este ultimo GG, naquela sua qualidade, contestou a
accao, pronunciando-se no sentido da sua improcedéncia.

X

5. Foi proferido despacho saneador tabelar, declarando a validade e
regularidade da instancia.

Mais, ainda, considerando o Tribunal de 12 instancia disporem os autos de
todos os elementos para conhecer, desde logo, do mérito da causa, foi julgada
improcedente a acgao e absolvidos os RR do peticionado.

kk

6. Inconformado, veio o Autor interpor recurso de apelacao, em cujo ambito
ofereceu alegacoes e aduziu, a final, as seguintes

CONCLUSOES

7. Nao foram deduzidas contra-alegacoes ao recurso.

kK

Foram observados os vistos legais.

Cumpre decidir.

kK

II. DELIMITACAO do OBJECTO do RECURSO:

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente,
nao sendo licito a este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a
nao ser que as mesmas se mostrem de conhecimento oficioso - artigos 6359,
n.24, 6372 n.2 2, 12 parte e 6392, n.2s 1 e 2, do Cdédigo de Processo Civil,
aprovado pela Lei n.2 41/2013 de 26.06 [doravante designado apenas por
CPC].

Por outro lado, ainda, sem prejuizo das matérias de conhecimento oficioso, o
tribunal de recurso nao pode conhecer de questdoes nao antes suscitadas pelas
partes em 12 instancia e ali apreciadas, sendo que a instancia recursiva nao se
destina a prolacao de novas decisoes judiciais, mas ao reexame ou a
reapreciagao pela instancia hierarquicamente superior das decisdes proferidas
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pelas instancias, em funcao das questoes convocadas pelas partes. [1]
Neste enquadramento e no seguimento de tais principios, em fungao das
conclusoes recursivas, as questoes a dirimir no recurso sao as seguintes:

I. Despachos Interlocutorios;

II. Nulidade da sentenca - artigo 6152, n.2 1, alineas b) e d), do CPC;

III. Do merito da sentenca.
kK

kk

ITI. FUNDAMENTACAO de FACTO:

O Tribunal de 12 instancia considerou, desde ja, provada a seguinte matéria de
facto:

1. O Autor é dono e legitimo possuidor da fracgao auténoma designada pela
letra I, do prédio urbano sito na Avenida ..., em Vila do Conde, inscrito na
matriz predial urbana da freguesia ... sob o n? ...... e descrito na Conservatéria
do Registo Predial de Vila do Conde sob o n? .......

2. A referida fraccgao faz parte de um conjunto de quinze fracgdes autonomas,
que vao da letra A a letra P e que constituem o Bloco ... do edificio atras
descrito, composto de cave, rés-do-chao e 4 andares, o ultimo recuado,
constituido em propriedade horizontal, tudo conforme descricao n? ....

3. O Bloco ... ¢ administrado desde Junho de 2008 pela firma P..., LDA, que
tem vindo a administrar desde a referida data um conjunto de 8 blocos

englobados no denominado “Empreendimento ...” (bloco ..., ..., ..., blocos
..., .-+, .., bloCO ..., ..., bloco ..., bloco ..., ..., bloco ..., ...).
4. Vigora um Regulamento do Condominio do Empreendimento “...”, dos 8

blocos que o constituem, e que consta de fls. 7 verso a 10 dos autos, prevendo
no artigo 5.2, ponto 1, que “ 1. Cada condémino comparticipa
obrigatoriamente nas despesas das zonas comuns, na proporgao da
permilagem ou percentagem que for atribuida a cada uma das fracgoes de que
for proprietario.”

5. No dia 27 de Maio de 2018, realizou-se uma Assembleia Geral de
Condominos do Bloco ..., entrada ..., do Empreendimento “...”, em segunda
convocatoria, que teve, entre outros, na ordem de trabalhos o seguinte:

“1. Apresentacdo e Aprovacdo das contas inerentes ao exercicio ano de 2017:
01 de Janeiro de 2017 a 31 de Dezembro de 2017.

(...)

3. Apresentacdo e aprovag¢do do or¢camento previsto para o exercicio ano 2018.
(...)".

6. Os pontos referidos em 5 foram aprovados por maioria, com os votos contra
dos condominos das fraccoes “]J” e “I” (este o aqui autor) e com os votos
favoraveis dos demais condéminos presentes, os aqui réus.
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7. A maioria dos condéminos do Bloco ... votou favoravelmente uma quota
para fazer face as despesas comuns a todos os blocos.

8. Nenhuma assembleia-geral do condominio do Bloco ... discutiu ou aprovou
qualquer orcamento para o ano de 2017.

>k

IV. FUNDAMENTACAO JURIDICA

IV.I. Despachos Interlocutorios:

Segundo a sua sequéncia ldgica, a primeira questao que importa dirimir
refere-se a impugnacao dos despachos interlocutérios proferidos pelo Tribunal
de 12 instancia e datados de 20.12.2018 (referéncia n.2 399041933) e de
24.01.2019 (referéncia n.2 400032798), despachos esses que nao merecem o
acordo do recorrente e que o mesmo pretende - se bem se percebem os
termos e o alcance da sua discordancia - ver revertidos, de forma que seja
agora, nesta instancia, reconhecida ou declarada a ilegitimidade passiva de
GG, enquanto cabeca-de-casal da heranga aberta por 6bito de FF (a quem
pertence a fraccao L do prédio em propriedade horizontal em causa nos
presentes autos) e que, nessa sua arrogada qualidade, terd votado
favoravelmente as deliberagoes adoptadas na assembleia de condéminos
realizada a 27.05.2018, deliberacgoes essas que o Autor/Recorrente pretende,
pelas razoes por si aduzidas na peticao inicial, ver declaradas nulas ou
anuladas.

Nesta matéria, preveé o artigo 6442, n.? 3, do CPC, que as decisOes proferidas
pelo tribunal de 12 instancia (que nao possam ser impugnadas autonomamente
nos termos dos n.2s 1 e 2 do mesmo normativo) podem ser impugnadas no
recurso que venha a ser interposto das decisoes previstas no n.? 1, ou seja, no
recurso de apelacao de alguma decisao que deva subir imediatamente.

Em suma, neste conspecto, a lei adjectiva prevé dois regimes diversos:

12 Sdo susceptiveis de recurso imediato as decisdoes que ponham termo ao
processo, procedimento cautelar ou incidente auténomo (artigo 6442, n.2 1,
alinea a), do CPC) e bem assim os despachos saneadores tipificados na alinea
b) do mesmo n.? 1 do artigo 644°9.

22 Também sao susceptiveis de recurso imediato as decisdes expressamente
tipificadas no n.2 2 do mesmo artigo 644°.

3¢9 Todas as demais decisoes, independentemente da sua natureza, apenas
podem ser impugnadas juntamente com o recurso da decisao final (n.2 3) ou,
se este nao existir (por ndo ser admissivel ou por nao ter sido deduzido) e se
impugnacao tiver interesse auténomo para a parte, em recurso unico a
interpor depois de a mesma transitar em julgado (n.2 4). [2]

No caso dos autos, tendo sido proferido despacho saneador que julgou
improcedente a acgao, absolvendo os RR dos pedidos (decisao que pos termo a
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causa - n.2 1, alinea a), do artigo 6442), a partida e em termos adjectivos, nao
se colocariam quaisquer Obices a admissibilidade e conhecimento do recurso
sobre tais decisOes interlocutorias visadas pelo recorrente e a par com o
recurso daquela decisao final do processo.

Mas, de facto, bem vistas as coisas e analisado o processado e os varios
despachos proferidos sobre essa matéria, nao é - ndao pode - ser assim.

Com efeito, como melhor se justificara em seguida, a conhecer-se agora do
mérito ou legalidade dos citados despachos interlocutorios e na vertente da
arguida (i)legitimidade passiva de GG, enquanto cabeca-de-casal da heranca
aberta por 6bito de FF e votante das deliberagoes em causa na presente

accao, estar-se-ia a admitir a possibilidade de conhecer, de novo e
eventualmente em sentido contrario, de matéria que, tendo sido
expressamente conhecida pelo Tribunal de 12 instancia, foi aceite pelo ora
recorrente e que, como tal, o mesmo ja nao pode - sob pena de entrar em
absoluta contradicao com a conduta por si adoptada no processo - colocar em
causa, através do actual recurso.

Se nao, vejamos.

O recorrente faz alusao aos despachos proferidos pelo Tribunal de 12 instancia
de 20.12.2018 e de 24.01.2019, de cujo sentido decisorio discorda, mas
desconsidera o despacho judicial posterior aqueles, em particular o despacho
de 16.03.2019 (referéncia n.2 401530769), despacho este que, no que ora
releva, decidiu o seguinte:

“No decurso das diligéncias com vista a citagdo dos réus, foi obtida
informagdo quanto ao obito do réu FF, em nome de quem [consta] a fracgdo
designada pela letra “I”’, tendo a deliberacgdo sito votada com poderes de
representacdo conferidos a administracdo por GG, que se veio a apurar ser
cabeca-de-casal da heranca.

O autor declarou desistir da ac¢do contra o réu que faleceu.

Sustentou que a acc¢do deve prosseguir, por a legitimidade passiva estar
assegurada, porque o proprietdrio da fracgdo faleceu, ter sido indevidamente
feita mencgdo a este na acta e quem se apresentou a conferir poderes a
administracdo ndo ser proprietdrio, apesar dessa meng¢do na procurag¢do.
Cumpre apreciar.

A acg¢do de impugnacgdo das deliberagoes aprovadas em assembleia de
condominos deve ser proposta contra os condominos que votaram
favoravelmente a deliberacdo, atento o disposto no art. 1433.2, n.26, do Codigo
Civil, atribuindo a legitimidade passiva por contraposi¢cdo com a legitimidade
activa dos condominos que ndo a tenham aprovado (tenham votado contra, se
tenham abstido ou tenham estado ausentes).

Ora, na hipotese trazida a juizo, o autor alegou na peticdo inicial que a
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deliberacgdo foi votada favoravelmente pelos cinco condominos reus.

Sendo certo que o ultimo réu faleceu, quem assumiu a sua posi¢do - tanto
quanto se apurou os herdeiros - é que votou, através de representante
voluntdrio, a deliberag¢do. Saber se a procuragdo é valida, se a mengdo ao
nome do conddémino falecido em acta assume relevo, se tal inquina a
deliberagdo é questdo que releva ao nivel do mérito da causa.

O certo é que quem se arroga cabec¢a-de-casal da heranga, sendo certo que os
poderes para participar numa assembleia de condominos ordindria ainda se
enquadram nos poderes de administracdo, conferiu uma procurag¢do para
exercer o direito de voto que cabe a fracgdo “L”.

Nesta medida, cumpre reconhecer que quem representa o acervo hereditdrio
no qual se inclui a referida fracgdo também tem de ser demandado na acgdo,
sob pena de preterigdo do litisconsorcio necessdrio passivo.

Assim e sob pena de absolver os réus da instdncia, cumpre que o autor faga
intervir na ac¢do, pelo meio processual proprio, o cabec¢a-de-casal da heranca
de FF.

Em face do exposto e de acordo com o previsto nos arts. 6.2, n.2 2 e 590.2, n.?
2, al. a), do nCPC, convida-se o autor a, no prazo de 10 dias e pelo meio
processual proprio, fazer intervir na acg¢do, pelo lado passivo, GG, enquanto
cabeca-de-casal de FF.”

Resulta, pois, segundo julgamos, em termos claros, deste despacho de
16.03.2019, que o Tribunal de 12 instancia (mal ou bem, nao releva para a
questao que ora se decide), julgou, em primeiro lugar, que a presente acgao
de impugnacao das deliberacoes aprovadas na assembleia de condéminos de
27.12.2018 instaurada pelo Autor teria de ser dirigida, em litisconsércio
necessario passivo, contra todos os condéminos que as votaram
favoravelmente, neles incluindo, expressamente, GG, enquanto cabeca-de-
casal da heranca de FF, a quem a dita fraccao pertencia e que a votou naquela
sua qualidade, por meio de representante indicado ara o efeito.

Portanto, ao contrario do que parece sugerir ou sustentar o recorrente, no dito
despacho de 16.03.2019, o Tribunal de 12 instancia conheceu da questao da
legitimidade passiva na presente accao e tomou expressa posicao quanto a tal
excepcao, ali afirmando, em termos inequivocos, que aquele GG, naquela sua
qualidade de cabeca-de-casal, era parte legitima (em litisconsorcio
necessario) juntamente com os demais RR ja antes citados, enquanto

votantes (em sentido favoravel) das deliberacdes em causa.

E mais: - também ali se decidiu, na mesma légica, que aquele GG, enquanto
cabeca-de-casal da aludida heranca, deveria intervir na acgao, pelo meio
processual proprio por forma a suprir aquele litisconsorcio necessario
passivo, sob pena de, a nao ser assim, vir a ser decretada a absolvicao da
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instancia dos demais RR (desacompanhados do mesmo), convidando-se,
assim, nos termos do artigo 62, n.2 2, do CPC, no mesmo despacho, o Autor
(ora recorrente) a deduzir, no prazo de 10 dias, o incidente de intervencao
daquele GG, do lado passivo da lide.

Ora, sendo assim, perante o dito despacho de convite a regularizagao
subjectiva da instancia, ao Autor (ora recorrente) colocavam-se duas
alternativas distintas: - primeiro, aceitar aquele convite (aceitando, pois, como
boas a razoes invocadas no despacho de 16.03.2019 para fazer intervir na
accao e como Réu, a par com os demais, o dito GG, como meio de observar o
litisconsorcio necessario passivo afirmado); ou, em segundo lugar, nao acatar
esse convite, o que, segundo o raciocinio expressamente exposto no despacho
em causa, conduziria a absolvigao dos RR, por pretericao do dito litisconsoércio
necessario, nos termos dos artigos 332, n.2 1, 5762, n.2 2, 5779, alinea e) e
5789, todos do CPC.

Note-se que, ao contrario do que defende o recorrente, o mesmo nao estava

obrigado a aceitar aquele despacho e as razoes nele invocadas para efeitos de
intervencao daquele GG no lado passivo da lide e a deduzir o respectivo
incidente de intervencao deste ultimo, pois que, estando em causa, um
despacho de convite a regularizacao subjectiva da instancia mediante a
deducdo do pertinente incidente de intervencao de terceiros, a parte a quem ¢é
dirigido esse convite nao tem, necessaria ou obrigatoriamente, que o acatar ou
aceitar, podendo, naturalmente, discordando desse despacho e das suas
razoes de facto ou de direito, nao aceitar esse convite, sujeitando-se, no
entanto, como ¢ bom de ver, as consequéncias processuais dai decorrentes e
que se mostram assinaladas no despacho.

Neste sentido e a proposito da intervencao do juiz ao nivel da regularizagao
subjectiva da instancia, refere Paulo Pimenta “[A] ilegitimidade plural,
decorrente da violagdo do litisconsorcio necessdrio, é suprivel pela
intervencdo em juizo dos titulares da relagdo controvertida que ndo sejam,
originariamente, partes.

Esta intervencgdo pode ser provocada ou espontdnea.

A intervencdo provocada decorre de uma citacdo, a qual é requerida pelo
autor, ou por sua propria iniciativa (n.? 1 do art. 3162), ou na sequéncia de
convite dirigido pelo juiz para esse efeito (art. 62, n.2 2, in fine).

Se o autor corresponder ao convite, citado o terceiro, fica respeitado o
litisconsorcio necessdrio e sanada a ilegitimidade plural, mesmo que o
chamado ndo pratique qualquer acto em juizo (art. 3209).

Se 0 autor ndo aquiescer ao convite, o vicio fica por sanar e o réu serd
absolvido da instdncia.” [3]

Serve isto para dizer que, no caso dos autos, perante aquele despacho de
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16.03.2019, o Autor (ora recorrente), entendendo - como agora se evidencia
das suas alegacgoes - que, em sentido oposto ao ali decidido, nao tinha
fundamento a intervengao como parte legitima (em litisconsércio necessario
passivo) daquele GG, na sua qualidade de cabeca-de-casal da heranca aberta
por obito de FF e enquanto votante (representado) das deliberagoes em causa
nos autos, nao tinha obrigatoriamente (ao contrario do que defende) que
aquiescer a esse convite e deduzir o pertinente incidente de intervengao
daquele chamado, sendo certo que, ndo o fazendo, como devia (face a
discordancia manifestada nos autos e ora repetida no recurso), provocaria a
prolacao de subsequente despacho de absolvicao da instancia dos demais RR
por preterigao daquele litisconsércio necessario passivo, despacho este que ja
seria, obviamente, susceptivel de recurso nos termos do artigo 6442, n.2 1,
alinea b), do CPC e no qual poderia defender, consequentemente, a sua
posicao quanto a ilegitimidade passiva daquele Réu GG e consequente
prosseguimento dos autos sem a sua intervencgao na lide.

Sucede que, apesar desta outra alternativa que se lhe apresentava, nao foi
essa a opcao seguida pelo Autor, mas, precisamente, em sentido oposto,
decidiu (sob sua responsabilidade) aceitar aquele despacho de convite a
intervencao daquele Réu (chamado) GG no lado passivo da lide e, logicamente,
as razoes invocadas para justificar essa intervencao, requerendo
expressamente, nesse contexto, através do requerimento deduzido a
1.04.2019 (referéncia n.2 32019907), a intervencao do mesmo naquela sua
qualidade de cabeca-de-casal e votante (representado) das deliberagoes em
causa, de forma a suprir o dito litisconsorcio necessario passivo
reconhecido/declarado no despacho de 16.03.2019 - vide, por todos, os
artigos 42 a 72 do aludido requerimento do ora recorrente e datado de
1.04.2019. [4]

Por conseguinte, em nosso ver, ao aceitar - como aceitou - o despacho de
convite de intervencao do chamado e deduzindo, por isso, o incidente de
intervencao daquele como sugerido pelo Tribunal, tal significa, logicamente,
que o Autor renunciou, ainda que de forma técita, a recorrer, nao s6 daquele
despacho de 16.03.2019, como, ainda, de todos os demais despachos que
contendem com a questao atinente ao litisconsorcio necessario passivo dos RR
e respectiva legitimidade, neles incluindo o chamado GG, nomeadamente, no
que ora releva, dos ditos despachos interlocutodrios anteriores de 20.12.2018 e
de 24.01.2019, que, como deles resulta de forma clara, atinam apenas e sé
com aquela questdo da alegada preterigcao do litisconsércio necessario passivo
entre os condéminos votantes das deliberacoes e com a intervencgao na lide
daquele GG, na sua qualidade de cabeca-de-casal e votante das deliberagoes
impugnadas nos autos - cfr. artigo 63292, n.2s 2 e 3 do CPC.
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Na verdade, com o devido respeito, nao pode deixar de se considerar um
absoluto contra-senso, o Autor e ora recorrente aceitar o despacho de
16.03.2019 e, nesse contexto ou pressuposto, aderindo aos fundamentos nele
invocados (vide os artigos 52 a 72 do requerimento do Autor de 1.04.2019),
requerer a intervencao principal do dito GG por forma a suprir o litisconsorcio
necessario passivo afirmado pelo Tribunal de 12 instancia e agora, em sede de
recurso da decisao final, pretender, que esse mesmo interveniente (por si
chamado a intervir nos autos como parte principal no lado passivo da
lide e para suprir aquele litisconsorcio passivo), seja, em sentido
diametral oposto ao antes decidido - e por si aceite -, julgado parte ilegitima,
sendo, por isso, absolvido da instancia...

Nesta perspectiva, a deducao pelo ora recorrente do incidente de intervencao
na lide e do lado passivo daquele chamado GG (cuja personalidade e
capacidade judiciarias sao absolutamente indiscutiveis - artigos 112, n.2 2 e
159, ambos do CPC) na sequéncia do despacho de convite de 16.03.2019, sob
pode equivaler, em termos tdcitos, a renuncia ao recurso daquela decisao e de
todas as demais que atinem com tal excepcao de ilegitimidade passiva, por
exprimir, em nosso ver, de forma inequivoca, ainda que indirecta, a aceitacao
daquela decisao e dos seus fundamentos, que nao podem, logicamente, ser, de
novo, esgrimidos, agora em sentido contrario, por parte do Autor e requerente
desse incidente de intervencao de terceiros em causa, nem, ainda, sindicados
por este Tribunal da Relagao, atento o seu transito em julgado.

Destarte, em nosso julgamento, no que tange aos recursos interpostos dos
despachos interlocutérios de 20.12.2018 e 24.01.2019, a decisao a proferir
nesta instancia nao pode deixar de ser no sentido da rejeicao dos mesmos,
atenta a renuncia ao recurso que decorre da aceitagdao pelo recorrente do

despacho de 16.03.2019 e do posterior incidente de intervencao daquele
chamado por si deduzido na sequéncia da notificagao daquele despacho,
incidente que, alias, veio a culminar com o despacho que admitiu a
intervengdao do mesmo chamado para efeitos de suprimento do litisconsércio
necessario passivo, despacho este datado de 8.07.2019 (referéncia n.¢
405687552) e que também se mostra transitado em julgado, pois que dele nao
foi interposto recurso, como seria possivel a luz do preceituado no artigo 64429,
n.2 1, in fine, do CPC (“Da decisdo, proferida em 1¢ instancia, que ponha termo
(...) [a] incidente processado autonomamente”) [5]

Em conclusao, quanto as decisoes interlocutdrias impugnadas, rejeitam-se os
respectivos recursos interpostos pelo recorrente, nao conhecendo do seu
objecto.

Por outro lado, ainda, neste contexto, quanto as arguidas excepgoes de falta
de personalidade e capacidade judiciaria - que s6 podem ter por referéncia o
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mesmo chamado GG, enquanto interveniente nos autos em litisconsoércio
necessario com os demais RR, como votantes (em sentido favoravel) das
deliberagoes em causa -, julgam-se as mesmas totalmente improcedentes, em
conformidade com o preceituado nos artigos 112, n.21 e 152, n.%s 1 e 2, do
CPC (e artigos 66% 672, do Codigo Civil).

ES

IV.II. Nulidades da sentenca:

Em sede de nulidade do acto decisério advoga o recorrente, em primeiro
lugar, a sua nulidade por omissao de pronuncia, a luz do preceituado no artigo
6152, n.2 1, alinea d), invocando, nesta matéria, que o Tribunal de 12 instancia
nao conheceu das excepcgoes (de conhecimento oficioso) de falta de
personalidade e capacidade judicidria e, ainda, da alegada ilegitimidade
passiva do chamado/interveniente GG - vide conclusoes I a XXI do recurso.
Resulta do que ja se escreveu quanto ao recurso dos despachos interlocutorios
- e que aqui nos escusamos a repetir - que a nulidade por omissao de
pronuncia nao colhe fundamento.

Com efeito, no despacho de 16.03.2019 acima referido o Tribunal de 12
instancia conheceu e tomou posigao expressa quanto a questao da
legitimidade passiva na presente acgao de impugnacao das deliberagcoes em
causa nos autos (sendo certo que a legitimidade activa do Autor nao sofre
davidas a luz do preceituado no artigo 14332, n.2 1, do CPC), ali decidindo,
nesta matéria, que o chamado GG deveria intervir nos autos a par com os
demais conddéminos que votaram favoravelmente aquelas deliberagoes,
partindo do pressuposto ali afirmado que o mesmo GG, enquanto
cabeca-de-casal da heranca de que fazia parte a fraccao L, também
votou favoravelmente a dita deliberacao.

Ora, neste contexto e pressuposto, sendo indiscutivel, a luz do preceituado nos
artigos 112, n.21 e 152 n.%s 1 e 2, do CPC, a personalidade e capacidade
judiciaria do chamado GG - que nunca foi, alids, posta em causa - e, ainda,
tendo a sua intervencao nos autos sido deferida pelo despacho proferido a
8.07.2019, que se mostra transitado em julgado), tal significa que, em nosso
julgamento, nao ocorre, em sentido distinto do defendido pelo recorrente,
qualquer nulidade por omissao de pronuncia do Tribunal de 12 instancia
quanto a tais excepcoes de conhecimento oficioso.

A segunda nulidade invocada pelo recorrente contra o acto decisério contende
com o preceituado no artigo 6152, n.2 1, alinea b), do CPC, preceito este que
prevé como causa de nulidade da decisao proferida a sua falta de
fundamentacao de facto e de direito.

Também esta nulidade nao colhe, em nosso ver, qualquer fundamento perante
o acto decisorio posto em causa, sendo que a mesma nao se confunde com a
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eventual discordancia do recorrente quanto a fundamentacao de facto e ou de
direito invocada na decisao proferida ou, ainda, com a existéncia de um
eventual erro de julgamento em tal decisao, seja ao nivel factual, seja ao nivel
da subsuncao juridica realizada pelo julgador, sendo que esse erro pode
conduzir a modificacdao da decisdo mas nunca ao decretamento da sua
nulidade.

Com efeito, como da nota a doutrina, a nulidade por falta de fundamentacao
prevista no citado normativo apenas ocorre quando o tribunal omite
totalmente na decisao os factos que estao na base do seu veredicto ou, ainda,
omite totalmente as razoes/fundamentos juridicos que justificam ou
enquadram a solugao por si dada ao litigio. [6]

Neste sentido, como salienta Francisco Ferreira de Almeida, op. e pag. cit., “
Traduz-se este vicio na falta de motivag¢do da sentencga, ou seja, na falta de
externacdo dos fundamentos de facto e de direito que os n.?s 3 e 4 do artigo
607° impoem ao julgador. SO integra este vicio, nos termos da doutrina e da
jurisprudéncia correntes, a falta absoluta de fundamentagdo, que ndo uma
fundamentacg¢do simplesmente escassa, deficiente, mediocre ou mesmo errada;
esta ultima pode afectar a consisténcia doutrinal da sentenga, sujeitando-a a
ser revogada ou alterada pelo tribunal superior, ndo gerando, contudo,
nulidade.”

Ora, neste outro enquadramento, que temos por aplicavel ao caso dos autos,
basta compulsar a decisao proferida para constatar que na mesma o julgador
em 12 instancia fez constar os factos que considerou provados e relevantes a
decisao do litigio e fez também constar a fundamentacao juridica dessa sua
decisao quanto ao mérito da causa, inexistindo, pois, a aludida nulidade por
falta de fundamentacgao prevista no citado artigo 6152, n.2 1, alinea b), do CPC,
independentemente da eventual discordancia quanto a mesma por parte do
recorrente.

Neste sentido, se o recorrente pode dissentir da analise efectuada pelo
Tribunal de 12 instancia perante os factos tidos por provados no acto decisoério
ora em crise e da sua subsuncao juridica ao quadro normativo aplicavel,
defendendo que a solugao juridica do litigio deveria ser outra, em especial a
que o mesmo defende no recurso e que conduziria (ou deveria ter conduzido)
a decisao distinta da acolhida pelo Tribunal de 12 instancia, sucede que essa
sua discordancia ndao contende com a sobredita nulidade do acto decisorio por
falta de fundamentacao, mas com um eventual erro de julgamento cometido
pelo Tribunal de 12 instancia, erro esse que pode provocar, como se referiu, a
alteracao/revogacao da decisao pelo tribunal hierarquicamente superior e nao
o decretamento da sua nulidade por falta de fundamentacao.
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Com efeito, uma coisa € o acto decisorio posto em crise nao ter, de todo,
fundamentacao e outra, completamente distinta, é nao ter a fundamentacgao
que a parte defende que nele deveria ter sido acolhida, situando-se essa
divergéncia ao nivel do mérito da decisao e nao ao nivel da sua pretensa
nulidade, sendo certo que, como é consabido, as causas de nulidade do acto
decisério sao apenas as que, de forma taxativa, se mostram previstas no artigo
6152, do CPC.

Improcede, assim, a arguida nulidade do acto decisério por falta de
fundamentacao para efeitos da previsdao do n.2 1, alinea b), do artigo 6159, do
CPC.

k3K

IV.III. Do mérito da sentenca:

Como resulta dos autos, o Autor propos a presente acg¢ao de impugnacao de
deliberagoes ao abrigo do preceituado no artigo 14332, n.2s 1 e 2 do Céd.
Civil, tendo em vista a declaracao de nulidade ou anulacao das deliberacoes
aprovadas em Assembleia Geral de Condéminos do Bloco ... (integrado no
conjunto de edificios - 8 blocos - em propriedade horizontal que fazem todos
parte do Empreendimento “...”) realizada a 27.05.2018, deliberacoes que, nos
pontos postos em causa pelo Autor, aprovaram, ainda que com o seu voto
contra, as contas apresentadas e relativas ao exercicio do ano de 2017 (ponto
1 da ordem de trabalhos da dita Assembleia) e aprovaram o orgamento
apresentado para o exercicio do ano de 2018 (ponto 3 da ordem de trabalhos
da mesma Assembleia).

Em termos de fundamentos de impugnacao daquelas deliberacoes, o Autor
invocou, relativamente ao ponto 1 da ordem de trabalhos (aprovacao das
contas relativas ao exercicio do ano de 2017), que as ditas contas foram
aprovadas sem prévia aprovacao do orcamento relativo a esse mesmo
exercicio (2017) e, ainda, que essas contas englobam receitas e despesas que
nao sao exclusivas do condominio do Bloco ..., pois que compreendem, a esse
nivel, valores que dizem respeito também a outros condominios (os
condominios dos Blocos ..., ..., ..., ..., ety oo, ... € ..., ...), UINA VEZ qUE €SSaSs
outras despesas e receitas contendem com partes comuns a todos os ditos
blocos que integram o “Empreendimento ...”.

No que tange ao ponto 3 da ordem de trabalhos (aprovacao do orcamento
relativo ao ano de 2018), invocou o Autor, do mesmo modo, que o dito

orcamento de 2018 preveé receitas e despesas que nao sao exclusivas do

condominio do Bloco ... (reunido em Assembleia Geral), pois que nele se
contemplam valores que dizem respeito a outros condominios (os condominios
dos Blocos ..., ..., ..., «ee, «et) oor, ... € ..., ...), UMa VeZ que essas outras despesas e
receitas contendem com partes comuns a todos os ditos blocos que integram
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aquele “Empreendimento ....”
Assim, segundo sustenta o Autor, estas receitas e despesas comuns a todos

aqueles condominios que integram o “Empreendimento ...” (...,
ey wrns tery vey aees eeny oe € oo, ...) devem ser orcamentadas e aprovadas em

Assembleia Geral de todos eles (todos os condominios) e ndo, como
sucedeu nas deliberacdoes em causa, por este ou aquele condominio
isoladamente, estando essa matéria (receitas e despesas comuns a todos
os condominios que integram o dito Empreendimento) fora da
competéncia da Assembleia de um sé dos condominios, neste caso o
condominio do Bloco ..., tornando as consequentes deliberagoes nele
aprovadas ilegais e contrarias a ordem publica - vide, por todos, os artigos 8¢
a 139 da petigao inicial.

O Tribunal de 12 instancia veio, no entanto, a julgar improcedente a pretensao
do Autor, sustentando, no essencial, que a falta de orgamento atinente ao ano
de 2017 nao inquinava a validade da prépria deliberagao de aprovacgao das
contas atinentes a tal exercicio (ponto 1 da ordem de trabalhos) e que a
aprovacao da quota-parte nas despesas comuns gerais pelos condéminos do
Bloco ... e atinentes ao exercicio do ano de 2017 e orgamentadas para o ano de
2018 se mostrava conforme com o Regulamento do Empreendimento em
causa e com o disposto no artigo 14249, do Cod. Civil, inexistindo também
qualquer incompeténcia da respectiva Assembleia de Condéminos daquele
Bloco ... para a aprovacao daquela quota-parte nas despesas comuns gerais.
Cumpre, assim, conhecer de cada um dos fundamentos invocados pelo Autor e
tendo por referéncia as duas deliberagcoes impugnadas, ou seja, a deliberacgao
de aprovacao do ponto 1 e do ponto 3, ambos da ordem de trabalhos da
Assembleia do Bloco ..., acima referido.

Importa, no entanto, em nosso ver, deixar claro algo que, em nosso ver, nao se
mostra devidamente explicitado na decisao recorrida, embora resulte do

Regulamento do Condominio do “Empreendimento ...”, junto aos autos e
referido na factualidade provada.
O empreendimento em causa “...” é, tal como resulta do Regulamento do

respectivo condominio junto aos autos como documento n.2 2 com a peticao
inicial, constituido por 8 Blocos com entradas distintas e totalmente
independentes ou separados entre Si (..., ..., cee, coe) vev) cee) wuny ... € .., .2l), SENO
que, por razoes de ordem pratica e operacionalidade, cada Bloco constitui, em
termos autonomos, um Condominio (composto pelo conjunto dos proprietarios
das fraccoes de cada um dos Blocos, reunidos na respectiva Assembleia de
Bloco), para além do préprio empreendimento que engloba todos os
proprietarios das fracgoes, reunidos na respectiva Assembleia do Condominio
do Empreendimento “...”, composta, como se disse, por todos os ditos
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proprietdrios de fracgoes nele inseridas - vide, por todos, os artigos 22 e 169,
do Regulamento do Condominio junto aos autos.

Alids, neste sentido, o dito Regulamento prevé a obrigatoriedade dos
condéminos comparticiparem nas despesas comuns (respeitantes ao
respectivo Bloco), na proporcao da permilagem ou percentagem que for
atribuida a cada uma das fracgdes de que for proprietario (artigo 52, n.2 1),
mas, ainda, a comparticipacao, na devida proporc¢ao, nos beneficios e
despesas relativas ao bem comum (que esta na fruicao de todos os
condominos do empreendimento), nomeadamente nas despesas de
conservacgao, reparacao, limpeza, adaptacao, construgao, manutencgao do
jardim, etc. (artigo 52, n.2 5).

Isto significa, em termos praticos - e nada obsta do ponto de vista legal a que
assim seja -, que cada Bloco pode, através da respectiva Assembleia (de
Bloco), aprovar a sua propria administracao quanto as partes e servicos

comuns que lhe sao exclusivamente inerentes, sem prejuizo, como € natural,

da coordenacao com a administragao geral nos pontos em que ela deva existir,
em particular quanto as partes e servicos comuns que servem ou estdao na
indistinta fruicdo de todos os proprietarios das fraccées que fazem parte do
empreendimento em causa.

Destarte, releva, segundo julgamos, no caso concreto dos autos - dada a
particular configuragcao do empreendimento em causa e do previsto no

Regulamento antes referido -, distinguir as despesas comuns que decorrem
dos servicos atinentes em exclusivo a cada um dos ditos Blocos (v.g., despesas
de 4gua, electricidade, limpeza, elevadores, etc., das partes comuns afectas
em exclusivo a cada um dos Blocos) e que, naturalmente, aproveitam
apenas aos titulares das fracgoes inseridas nesse Bloco (v.g., Bloco ..., ..., etc.),
das despesas comuns que decorrem dos servicos atinentes as partes
comuns do empreendimento em si mesmo e que aproveitam ou
beneficiam, de forma indistinta e geral, a todos e cada um dos titulares
das fraccoes inseridas no empreendimento em causa (v.g. despesas de
agua, electricidade, limpeza, conservagao/manutencao de jardins comuns,
etc.).

De facto, é geralmente aceite que coexistem ou concorrem na propriedade
horizontal dois direitos, sendo um sobre cada uma das fraccoes e outro sobre
as partes comuns, aquele em propriedade exclusiva e este em contitularidade.
Neste sentido, o objecto da propriedade horizontal compoe-se da fraccao
autonoma e das partes comuns do edificio.

No caso em apreco, a luz do que emerge do Regulamento acima referido,
temos, como se referiu, um s6 empreendimento imobilidrio com varias
fracgoes (que integram os oito Blocos ali previstos), partes comuns adstritas
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apenas e so0 a varios grupos de fraccoes (partes comuns afectas em
exclusivo as fracgoes que compoem cada um dos Blocos acima
referidos) e outras partes comuns afectas ou adstritas em conjunto a
todos os proprietarios de fracgoes inseridas no empreendimento em
causa (v.g., jardins comuns).

Digamos que, na hipétese que ora se nos coloca, haverd partes comuns gerais,
que sao necessarias e utilizadas indistintamente por todos e cada um dos
condéminos do empreendimento “...”, e partes comuns especiais que sé
apresentam interesse e s6 estao ao servigo de determinado grupo de
conddéminos, ou seja, dos condéminos de cada um dos citados Blocos que
integram o dito empreendimento. [7]

Neste contexto e a propdsito do denominado condominio complexo (abrangido
pela previsao do artigo 14382-A, do Cdd. Civil, introduzido no Cdédigo Civil pelo
DL n.2 267/94, de 25.10), como referem ANA FILIPA MORAIS/RODRIGO
MOREIRA, em anotacao ao dito preceito legal, nesse ambito “... é sempre
necessdrio conciliar dois regimes de propriedade horizontal, em concreto, os
aplicaveis: (i) ao condominio do edificio fraccionado, e (ii) ao conjunto de
edificios e unidades imobilidrias, que é revelado como um todo (...) E o que
pode suceder nas hipoéteses caracterizadas pela existéncia de: (a) vdrios
edificios em altura constituidos em propriedade horizontal, com unidades
imobilidrias auténomas que tenham uma ligagdo funcional (e ndo
necessariamente em termos estruturais), assente na existéncia de partes
comuns, bem como de (b) edificios autonomos fraccionados e ndo ligados
estruturalmente, mas que partilham partes comuns.”

E, ainda, a proposito da administragdo das partes comuns nas hipéteses de
condominio complexo, como cremos ser o caso dos presentes autos face as
caracteristicas que do mesmo emergem a luz do Regulamento antes referido,
quanto a distribuicao de competéncias entre as varias assembleias de
condéminos (de conjunto- primeiro nivel; ou restrita- sequndo nivel) para a
administracao das respectivas partes comuns, a luz do preceituado no artigo
14309, do Cdod. Civil, salientam, ainda, os mesmos Autores, 0s seguintes
critérios ou linhas de orientacao:

“~ A competéncia para deliberar sobre as partes comuns do conjunto, que

ditaram a ligagdo funcional convocada pelo preceito sob a anotacado (artigo
1438¢°-A), pertence a assembleia do conjunto. (...)
- A competéncia para deliberar sobre as partes comuns que sdo

exclusivamente afectadas a cada edificio fraccionado ou torre cabe a
assembleia restrita de cada edificio fraccionado ou torre.” [8]
Com efeito, segundo julgamos, importa ter em consideracao que o limite da

actuacao dos 6rgaos do condominio, em particular da assembleia, se encontra
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nas partes comuns do edificio, deliberando a assembleia de condéminos
apenas em assuntos atinentes a administragdao das partes comuns, como
decorre do previsto no artigo 14302, n.2 1, do Céd. Civil, na redacgao anterior
a Lein.2 8/2022, de 10.01. [9]

Todavia, no caso de empreendimentos como o que ora estd em causa, a
referéncia a partes comuns deve ter presente, segundo cremos, em
divergéncia com o decidido pelo Tribunal de 12 instancia e na esteira da
posicao adoptada pelos Autores antes citados, por um lado, as partes que
sao comuns ao conjunto de todos os edificios (v.g., jardins comuns a todo
o empreendimento e que aproveitam a todos os proprietarios de fraccoes nele
inseridos), cabendo a competéncia para deliberar da sua administracao
e das suas despesas a assembleia constituida pelo conjunto de todos os
condominos, e, por outro, as partes comuns que estao afectadas apenas
e em exclusivo a cada um dos Blocos existentes, cabendo, ai sim,
apenas a assembleia restrita, constituida (apenas e s6) pelos
proprietarios das fraccoes desse concreto Bloco, a competéncia para
deliberar da sua administracao e, naturalmente, das suas despesas
comuns especificas.

Sendo assim, em nosso ver, qualquer deliberagao que ultrapasse aquela esfera
de competéncia antes definida quanto as partes comuns é nula (por violagao
de norma imperativa - artigo 2949, do Céd. Civil), qual seja o citado artigo
14309, n.2 1, do Céd. Civil, e ndo s6 anulavel, nao vinculando o condémino por
ela afectado, que nao esta vinculado ao seu cumprimento. [10]

Dito isto, cumpre, pois, e, funcao destas consideragoes, conhecer dos
concretos fundamentos apontados pelo Autor/recorrente contra cada uma das
deliberacoes impugnadas, ou seja, as deliberacoes da Assembleia dos
Condominos do Bloco ... realizada a 27.05.2018.

Em primeiro lugar, invoca o recorrente que a deliberacao de 27.05.2018
quanto ao ponto 1 da ordem de trabalhos (apresentacao e aprovacao das
contas relativas ao ano de 2017) é invalida pois que o orcamento para esse
ano (2017) nao foi colocado a apreciacao e aprovado pela assembleia de
condéminos do Bloco ... - vide pontos 5 e 8 dos factos provados.

Nesta matéria, prevé o artigo 14319, n.2 1, do Cdd. Civil: “A assembleia retine-
se na primeira quinzena de Janeiro, mediante convocacao do administrador,
para discussao e aprovacao das contas respeitantes ao ultimo ano e aprovacao
do or¢camento das despesas a efectuar durante o ano.”

Como assim, a luz do citado normativo, na primeira quinzena do ano de 2018
(e, ainda, que, no caso, a assembleia tenha tido lugar para la da dita primeira
quinzena), a assembleia deve discutir e aprovar as contas relativas ao
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exercicio anterior (2017) e aprovar o orgcamento das despesas a efectuar nesse
ano (2018), em funcao das despesas que sejam previsiveis.

No caso dos autos, como se vé do ponto 5 dos factos provados, a assembleia
deu estrito cumprimento aquele normativo pois que aprovou as contas do ano
anterior (2017) e aprovou o orgamento para esse ano (2018).

E certo que néo foi aprovado (no ano anterior, na primeira quinzena do ano de
2017) o orgamento daquele ano (2017), mas essa falta ndao inquina a
deliberagao ora em causa (do ano de 2018) com qualquer vicio; Dito de outra
forma, o vicio apontado pelo Autor nao resulta do contetido da deliberagao
impugnada nos presentes autos (de 27.05.2018) - que, como se disse, da
cumprimento ao comando do artigo 14312, n.2 1 -, mas de outra a deliberacao
que deveria existido, qual seja a deliberacao da assembleia na primeira
quinzena de 2017 que, segundo o mesmo normativo, deveria ter aprovado o
orcamento desse ano de 2017 e nao o fez.

Ora, como se refere em caso similar no AC RE de 17.05.2012, cuja doutrina &
aqui inteiramente aplicavel e com a qual concordamos, a falta de apresentacao
e aprovagao em assembleia de condéminos do orgamento do ano anterior
(2017), como estabelece o artigo 14312, n.2 1, do Cdd. Civil, ndo obsta a
aprovacao das contas desse mesmo ano (2017), desde que essa aprovagao
decorra da maioria exigida por lei, como, no caso, sucedeu. Do mesmo modo,
como também se afirma no mesmo aresto, a falta de apresentagao e aprovacgao
em assembleia das contas do ano anterior nao obsta a apresentacao e
aprovacao do orcamento do ano em curso, como decorre do citado n.? 1, do
artigo 14312. [11]

Por conseguinte, a deliberacao de aprovacao (em 2018) das contas relativas ao
exercicio de 2017, ainda que sem prévia aprovacao do orcamento desse
exercicio (2017), nao consubstancia um vicio da propria deliberacao
impugnada de 27.05.2018, mas a falta de uma outra deliberacao.

Sendo assim, ndo sofre a propria deliberacdao em causa - quanto a este
primeiro fundamento - de um vicio quanto ao seu proprio contetudo que
conduza a declaracao da sua invalidade.

Improcede, assim, nesta parte, a apelagao, sendo de confirmar a sentenca
recorrida quanto a a improcedéncia de tal fundamento para efeitos de
decretamento da invalidade da deliberagcao em causa.

Em segundo lugar, como acima se exp0s, impugna o recorrente as duas
deliberagoes em causa, na parte em que nas mesmas a Assembleia (restrita)
de Condéminos do Bloco ... aprovou, nas contas do ano de 2017 e no
orcamento de 2018, uma quota-parte (proporcional ao Bloco ... no conjunto de
todos os Blocos) nas despesas e receitas gerais comuns do
empreendimento “...”, atenta a alegada incompeténcia de tal Assembleia
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(restrita) para a administracao dessas partes comuns e, logicamente, para a
aprovacao das respectivas despesas realizadas em 2017 e orcamentadas para
o exercicio do ano de 2018.

Ora, neste outro fundamento, em funcao do que ja acima se exp0s quanto a
competéncia da assembleia para a administracao das partes comuns
gerais (isto é, as partes comuns adstritas a utilizacao e em beneficio de
todos os condominos do conjunto dos edificios integrados no
empreendimento em causa), cremos que assiste razao ao Autor/recorrente
pois que, nesta parte, a competéncia para a administracao daquelas partes
comuns gerais e, assim, para a aprovacao das contas ou orgamento que
contemple as receitas/despesas atinentes a tais partes comuns gerais (v.g.,
pracgas ou jardins comuns a todos os condéminos que integram o
empreendimento imobilidrio em causa), cabe apenas ao conjunto de todos os
condominos (dos varios Blocos) reunidos em assembleia conjunta convocada
para o efeito.

Por seu turno, aos condéminos de cada um dos Blocos integrados no

empreendimento, reunidos na respectiva assembleia de Bloco, cabe a

administracao das partes comuns afectas em exclusivo a esse Bloco e,
logicamente, competéncia para administrar essas especificas partes comuns e,
nesse ambito, para aprovar as respectivas contas ou orgamentos.

Ora, sendo assim, como se julga, na parte em que a dita assembleia
(restrita) de condéominos do Bloco ... aprovou, nas deliberacoes de
27.05.2028 atinentes as contas do ano de 2017 e do orcamento para o
ano de 2018, valores atinentes as despesas comuns gerais (ainda que em
medida proporcional ao Bloco no conjunto dos demais Blocos que integram o
empreendimento), € de concluir que a mesma (apenas neste segmento)
extravasou os limites da sua competéncia propria, pois que esta, como se
referiu, abrange apenas a administracao das partes comuns afectas em
exclusividade a esse mesmo Bloco, nao podendo ultrapassar esse limite, sob
pena de, indirectamente, invadir a competéncia que radica na assembleia
conjunta de todos os proprietarios das fracgoes que integram o
empreendimento em causa.

Note-se que nao estd em causa a medida da comparticipagdao nessas receitas/
despesas e da sua proporcionalidade no conjunto de todas as fracgoes, nem,
ainda, como parece defender-se na sentenca recorrida, o dever de cada
condémino comparticipar nessas despesas em funcao da sua fracgao e da
respectiva permilagem, como resulta do artigo 52, n.2 5, do Regulamento do
Condominio, mas antes a competéncia da assembleia (restrita) do Bloco ...
para aprovar contas ou orcamentos na parte em que neles se contemplam

receitas e despesas que, sendo comuns a todos os condéminos por
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respeitarem as bens comuns gerais, s6 podem ser, na nossa leitura do
regime juridico acima exposto, aprovadas pela reuniao conjunta de todos os
condominos em assembleia, ou seja, em assembleia conjunta (e nao restrita)
de todos condominos do empreendimento imobiliario em causa, que,
para tanto, deve ser convocada.

Procede, assim, em nosso julgamento, a apelagao interposta pelo Autor/
Recorrente, com a consequente revogacao da sentencga recorrida.

kK

V. DECISAO:

Pelos fundamentos antes expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacao do Porto em julgar procedente a apelacado interposta pelo
Autor, revogando a sentenca recorrida e, nestes termos, declaram-se
nulas as deliberacoes da assembleia de condominos do Bloco ... do
empreendimento “...” datadas de 27.05.2018, na parte em que as
mesmas, nos seus pontos 1. e 3., aprovam, no ambito das contas
relativas ao exercicio do ano de 2017 e no orcamento do ano de 2018,
as receitas ou despesas comuns a todos Blocos que integram o dito

empreendimento.
%k

Custas pelos RR. em ambas as instancias, pois que ficaram vencidos - artigo
5279, n.% 1 e 2 do CPC.

>k

Porto, 13.07.2022

Jorge Seabra

Pedro Damiao e Cunha

Fatima Andrade

(O presente acérdao nao segue na sua elaboracao as regras do novo acordo
ortografico).

[1] Vide, neste sentido, F. AMANCIO FERREIRA, “Manual dos Recursos
em Processo Civil”, 82 edicado, pag. 147, A. ABRANTES GERALDES,
“Recursos no Novo Codigo de processo Civil”, 2¢ edicdo, pag. 92-93.

[2] Vide, neste sentido, por todos, A. ABRANTES GERALDES, op. cit.,
pag. 154-155.

[3]1 PAULO PIMENTA, “Processo Civil Declarativo”, 2015, pag. 120 e
213.

[4] No requerimento em causa, o Autor e ora apelante, escreveu/alegou

0 seguinte:
“Artigo 52: O que indicia ter sido este GG, na qualidade de cabeca-de-
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casal e como representado, quem votou as deliberacoes impugnadas na
presente accao.

Artigo 62: Podendo, pois, concluir-se que a relagcdo material
controvertida respeita também a este interessado na qualidade de
cabeca da heranca de FF, sendo o requerido portador de um interesse
igual aos dos réus.

Artigo 72: Dai a necessidade da sua intervencdo no presente processo,
atento o disposto no artigo 332 do CPC e 1433, 1, do CC.”

[5] Vide, neste sentido, quanto a admissibilidade de apelacao
(autonoma) sobre a decisao final que venha a ser proferida nos
incidentes de intervencao de terceiros, por todos, A. ABRANTES
GERALDES, op. cit., pag. 158.

[6] Vide, neste sentido, por todos, na doutrina, A. VARELA, M.
BEZERRA, S. NORA, “Manual de Processo Civil”, 22 edicado, pag.
686-689 e FRANCISCO FERREIRA de ALMEIDA, “Direito Processual
Civil”, II volume, 2015, pag. 370.

[7] Vide, neste sentido, em caso que apresenta similitude com o caso
dos autos, AC RP de 1.03.2010, relatado pela Sr.¢ Juiza
Desembargadora Silvia Pires, disponivel in CJ, ano XXXV (2010), Tomo
2, pag. 169.

[8] ANA FILIPA MORAIS ANTUNES, RODRIGO MOREIRA, “Comentario
ao Codigo Civil - Direito das Coisas”, UCE, 2021, pag. 542-544.

[9] A Lei n.2 8/2022, de 10.01, que alterou pontualmente o regime civil
atinente a propriedade horizontal veio a entrar em vigor apenas
10.04.2022 (artigo 92 da mesma Lei), ou seja, ja apos a prolacao da
sentenca do Tribunal de 12 instancia ora sob reapreciacdo - que, por
isso, nao a levou, obviamente em consideracao - nao sendo, assim,
aplicavel ao conhecimento do objecto destes autos de recurso, sendo
que este ha-de ter como enquadramento juridico aquele que esteve
subjacente a sentenca proferida nos autos.

[10] Vide, neste sentido, por todos, HENRIQUE SOUSA ANTUNES,
“Direitos Reais”, UCE, 2017, pdag. 395-396, JOSE ALBERTO VIEIRA,
“Direitos Reais”, 2008, pag. 737 e, ainda, AC RP de 1.03.2010, antes
citado.

[11] AC RE de 17.05.2012, relatado pelo Sr. Juiz Desembargador José
Lucio, disponivel in www.dgsi.pt
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