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1). Relatorio.

AA, residente na Rua ..., Porto, propos contra:

BB, residente na rua ..., n.2 .., ..., Maia, por apenso ao processo n.2
26147/17.6T8PRT, que correu termos no Juizo de Familia e Menores de
Matosinhos - Juiz 4, nos termos do artigo 44.2do R. G.P. T. C.:

- processo tutelar (falta de acordo) para suprimento da falta de acordo entre
os responsaveis pelo poder paternal, e cumulativamente, nos termos do
disposto no artigo 42.2 do mesmo diploma,

- acao de alteracao da requlacao do exercicio das responsabilidades parentais.
Alegou, em sintese, que:

- casou com o requerido em 2008, tendo sido o casamento dissolvido por
divorcio decretado na C. R. C. ..., em 09/06/2017;

- do casamento nasceram os filhos CC e DD, respetivamente em 25/08/2009 e
23/06/2014;

- no ambito daquele processo foram, por acordo, reguladas as
responsabilidades parentais, posteriormente alterado, também por acordo,
homologado em 27/02/2018;

- tém existido problemas quanto a questoes de particular importancia na vida
dos menores e que importam alterar e fixar com o pai daqueles, sendo certo,
para além disso, a existéncia de acontecimento de circunstancias
supervenientes que importam alterar o acordo anteriormente estabelecido,
por exemplo;

- a requerente mae nao consegue estipular e definir a rotina e a vida dos
menores pois o requerido pai estd sempre a complicar e a dificultar seja de
que forma for, o que causa graves constrangimentos quer na educacao, saude
e rotina dos menores, nomeadamente com aulas de musica, catequese;

- também ha problemas com as consultas de acompanhamento psicoldgico e
respetivas terapias que o menor DD tem de fazer uma vez que lhe foi
diagnosticado Perturbacgao de Hiperatividade com Défice de Atengao do Tipo
Misto.

Pede assim que se supra suprir a falta de acordo entre requerente e requerido
quanto a todas as questoes.

E, por todo o exposto, importa rever, alterar a regulagao, definindo o regime
quanto:

- consultas, acompanhamento psicoldgico e respetivas terapias que o menor
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DD necessita;

- definir a obrigacao do pai em contribuir com o pagamento das despesas
relacionadas com estes tratamento, consultas e terapias;

- a situacao escolar do menor CC;

- aulas de musica do menor CC;

- periodo de férias;

- participacao em aniversarios de familiares;

- idas a catequese;

- contactos telefénicos dos progenitores com os menores nas semanas em que
0S mesmos se encontrem com o outro progenitor.

X

O tribunal profere despacho que determina a notificagao da requerente no
sentido de que informe se pretende o suprimento por falta de acordo ou
alteracao da regulacao do exercicio das responsabilidades parentais por os
pedidos nao poderem ser cumulados, corrigindo o requerimento.

X

A requerente responde mencionando que, nestes autos, pretende que seja
intentada acao de alteracao da regulacao do exercicio das responsabilidades
parentais, juntando novo requerimento inicial, pedindo a alteracao nos termos
ja referidos.

x

O requerente pai € notificado nos termos do artigo 42.2, n.23,doR. G. P T. C,,
tendo apresentado alegagdes onde impugna a versao apresentada pela
requerente e conclui que «Face ao exposto, nao ha duvidas de que urge
regular alguns aspetos do acordo de regulacao das responsabilidades
parentais, mas sempre com a convicgao de que todas as dificuldades inerentes
advém da Requerente e nao do Requerido.».

x

Em 08/09/2021, a requerente apresenta aditamento ao pedido de alteracgao,
pedindo que se fixe a residéncia dos menores junto da mae, com regime de
visitas em fins de semana alternados ao pai.

x

O progenitor apresentou alegagdes, manifestando que existe litispendéncia
entre os pedidos formulados netses autos e no apenso relativo a processo
tutelar (falta de acordo) para suprimento da falta de acordo entre os
responsaveis pelo poder paternal.

x

Por despacho de 04/10/2021, o tribunal profere despacho no seguinte sentido:
- autuar os autos como acao de alteracao da regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais - artigo 42.2, do R. G. P. T. C. -;
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- indeferir liminarmente o requerido aditamento por nenhum dos factos
alegados conduzir «a conclusdo de que se torna necessdria a alteracdo na
vertente da residéncia, quando se trata, além do mais, de regime que vem
sendo posto em prdtica desde 2017 e traduz um dos pilares de qualquer
regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais, ao qual, mais do que
em relacdo a qualquer outro dos segmentos que o integram, importa conferir
estabilidade.»;

- declarar que «o regime fixado vai ao encontro do interesse dos menores e
aquilo que globalmente, deve estar definido nesta matéria. Pretender regular
exaustivamente, dia-a-dia, hora-a-hora, a forma como sdo exercidas as
responsabilidades ndo sé ndo é viavel como é inttil.

Porque o regime que se mostra fixado versa sobre aquilo que carece de
regulacdo em criangas da idade do DD e do CC - e se serve a outras criangas,
ndo se vé como possa ndo servir a estas -, se os progenitores pretendem
regular de forma mais detalhada algumas das questoes que suscitaram, devem
fazé-lo por acordo, na certeza de que, ndo havendo acordo, por ndo se tratar
de questobes de particular importdncia, ndo serd seqguramente o Tribunal a
definir matérias como se os menores devem frequentar aulas de bateria, se
devem fazer-se acompanhar do equipamento de hoquei, se devem ir as festas
de Natal organizadas pelas entidades patronais do progenitores, se tém
faltado muito ou pouco a catequese, que grau de parentesco serd atendivel
para efeito de permitir a comparéncia dos menores a festas de aniversdrio,
isto sO para dar alguns exemplos.

Trata-se de questdes que sO os progenitores, com maturidade, podem resolver,
cientes de que qualquer desacordo ndo os prejudica a eles mas apenas as
criangas.

Vale isto por dizer, tendo-se manifestado ambos os progenitores no sentido de
que poderd ser necessdrio introduzir algumas alteragdes - no fundo, limar
algumas arestas - ao regime fixado, o Tribunal ndo deixara de viabilizar essa
sua vontade, designando uma conferéncia para esse efeito. Ndo obstante,
deverdo os progenitores - ... - encetar contactos no sentido de vir munidos de
uma posi¢do conjunta, que indo de encontro ao interesse dos menores seja
suscetivel de ser homologada pelo Tribunal.

Em seguida, designa dia para realizagdo da conferéncia de pais a que alude o
art.?2 35.2 do RGPTC (cfr.o art.242.2, n.2 5, do mesmo diploma).».

x

Na indicada conferéncia, o tribunal profere o seguinte despacho:

«Atento a discorddncia entre os progenitores e em conformidade com o artigo
38.2, do RGPTC, remetem-se as partes para audi¢do técnica especializada pelo
periodo de 2 meses.».
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*

Em 01/02/2020, o tribunal profere o seguinte despacho:

«Requerimento com a Ref. 31170870:

O procedimento previsto no art.?2 422 do RGPTC ndo comporta a apresenta¢cdo
de articulados na fase em que o processo se encontra, constituindo o
requerimento em andlise uma exposi¢gdo de acontecimentos que, neste
momento, ndo tem cabimento.

Quanto as provas e diligéncias de prova, poderdo e deverdo ser apresentadas
e/ou requeridas na fase de alegagdes que tera lugar apos a conclusdo da
Audig¢do Técnica Especializada.

Por ndo ser legalmente admissivel, portanto, determina-se o
desentranhamento do requerimento de fls. 185 a 204 .».

X

Em 18/03/2022 ¢ junto o relatério sobre a audicao técnica especializada que
conclui que «a disponibilidade parental para a implementacao de uma nova
forma de comunicar e diminuir as circunstancias que potenciam o conflito,
sugere-se inexistente, mostrando-se a postura individual de cada um ja
cristalizada neste dominio.».

x

O M.2 P2 promoveu a designacgao de dia para realizacao de conferéncia de
pais.

O tribunal, em 02/05/2022 profere decisao (ora decisao recorrida) julgando
improcedente a presente agdo e, em consequéncia, manter inalterado o

regime fixado.».
x

Inconformada, recorre a requerente, formulando as seguintes conclusoes:

Termina pedindo a revogacao da sentenca.

x

O M.¢2 P2 apresentou contra-alegacoes, pugnando pela manutencao do
decidido.

x

O tribunal pronuncia-se sobre as nulidades arguidas pela recorrente nos
termos que se resumem:

- ja em 04/10/2021, por despacho transitado em julgado, indeferiu-se
liminarmente a pretensao da requerente aduzida em articulado superveniente
no sentido de ver alterada a regulacao do exercicio das responsabilidades
parentais na vertente da residéncia;
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- o tribunal alertou as partes para a circunstancia de que as questoes
suscitadas extravasavam aquilo que se considera ser o objeto da regulacao das
responsabilidades parentais mas, porque ambos os progenitores se haviam
pronunciado no sentido de que poderia ser necessario introduzir algumas
alteracoes ao regime fixado - em lugar de aplicar o disposto no artigo 42.2, n.°
4,do R. G. P. T. C. e, imediatamente, “mandar arquivar o processo” - o
Tribunal nao deixou de viabilizar essa possibilidade, designando uma
conferéncia para o efeito e com recurso a audicdo técnica especializada, tudo
sem sucesso no sentido de as partes resolverem as questoes que
considerassem carecer de alteracdo;

- o tribunal nunca disse que faria seguir o processo mesmo que considerasse
invidvel a pretensao da requerente;

- o tribunal considerou (e ja o considerava, no despacho de 04/10/2021 - que
qualquer que fosse o sentido da prova produzida, ndo iria alterar o regime
fixado no sentido preconizado pela requerente, por ir além do objeto da
regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais. O pedido era,

portanto, infundado.
x

As questoes a decidir sao:
- nulidade de sentenca ou omissao da pratica de formalidades exigidas por lei;

- no caso de improcedéncia da arguicao, analise do mérito no sentido de ser
julgado improcedente o pedido de alteracao da regulacao das
responsabilidades parentais sem produgao de prova, nomeadamente sobre o
alegado fundamento nao tem lugar neste tipo de processos.

*

2). Fundamentacao.

2.1). De facto.

Foram considerados assentes os seguintes factos:

«a) CC e DD nasceram, respetivamente em 25/08/2009 e 23/06/2014, e sao
filhos de requerente e requerido;

b) Por decisao de 09.06.2017, transitada em julgado, proferida no processo
768/2017, que correu termos na 12 CRCivil do Porto foi regulado o exercicio
das responsabilidades parentais relativas aos menores nos seguintes termos:
“1- As responsabilidades parentais relativas a questoes de particular
importancia para a vida dos filhos serao exercidas em comum por ambos os
progenitores, de acordo com o artigo 1906.2 n.2 1 do Cédigo Civil;

6/14



2- A guarda e o exercicio das responsabilidades parentais relativos aos atos da
vida corrente dos menores cabe a ambos os progenitores;

3- Os menores ficarao a residir com ambos os progenitores, alternadamente,
uma semana com cada um, iniciando-se a semana a sexta feita;

3.1- Para o efeito, o progenitor com quem os menores forem ficar nessa
semana, vai busca los a escola no final das atividades de sexta-feira, garantira
o transporte e acompanhamento dos menores nos dias seguintes a escola até
sexta-feira seguinte pela manha, no inicio das respetivas atividades escolares,
inclusive;

3.2- Caso os menores nao tenham escola, o progenitor ira busca-los a casa do
outro em igual dia, antes do jantar (até as 19h) e entrega-los no inicio do dia
(ate as 9h);

3.3 -A primeira semana com 0s menores iniciar-se-a com a progenitora (mae);
4- Progenitor que nao tiver a guarda nessa semana podera estar com os
menores pelo menos dois dias por semana ao final do dia, comunicando
previamente com o outro progenitor;

5- As atividades extracurriculares dos menores deverao ser asseguradas pelo
progenitor que tiver os menores a seu cargo na respetiva semana, garantindo,
assim, ambos, a participacao dos filhos nessas atividades;

6- Festas e aniversarios:

a) No dia de aniversario dos menores, deverao estes passar uma das principais
refeicoes com cada um dos progenitores. Se o dia de aniversdario calhar em dia
de escola, os menores lancharao com um dos progenitores e jantarao com o
outro, em regime alternado;

b) Havendo festas de aniversario dos menores com os colegas da escola
deverao estar os dois progenitores presentes;

c) No dia de anos dos progenitores, os menores almogam ou jantam com o
progenitor respetivo;

d) Os menores almogam, ou jantam, com o pai no dia do pai, com a mae no dia
da mae;

e) Os progenitores possibilitardao a presenca dos menores nos eventos
familiares (incluindo festas de aniversario de primos, etc...), informando o
progenitor com quem os menores estejam nesse dia, com antecedéncia;

7- Férias e feriados:

a) Nas férias escolares dos menores de Natal e Pascoa, manter-se-a o regime
de semanas alternadas;

b) Os menores passarao o domingo de ramos com um dos progenitores e o
domingo de Pascoa com o outro progenitor, alternado de ano para ano;

c) Os progenitores acordarao as datas das férias até ao final do més de abril;
d) Nas férias de verao (agosto), os menores passarao uma quinzena com cada
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um dos progenitores, sendo em 2017 a primeira quinzena com a mae € a
segunda com o pai;

e) Os feriados serao gozados com quem estao nessa semana;

8- Natal, Ano Novo;

a) O natal e ano novo, incluindo vésperas, sera repartido entre ambos os
progenitores, alternadamente, ficando um com a véspera e dia de Natal e o
outro com a véspera e dia de ano novo;

b) No ano de 2017 os menores passarao com o pai a véspera e dia de Natal e
com a mae a véspera e o dia de ano novo;

9- Despesas escolares e atividades extra-curriculares:

a) As despesas de educacao, atividades curriculares e extracurriculares,
decorrentes de decisao conjunta, serao suportadas em partes iguais por
ambos os progenitores e imediatamente pagas a respetiva entidade credora ou
ao progenitor que as tiver suportado por inteiro, contra recibo;

10- Despesas de saude:

a) As despesas de saude dos menores serao suportadas, na parte nao
comparticipada, por ambos os progenitores em partes iguais e imediatamente
pagas a respetiva entidade credora ou ao progenitor que as tiver suportado
por inteiro, contra recibo;

b) Os progenitores continuarao a assegurar a manutencao dos respetivos
seguros de saude dos menores na M... e na A...;

11- Atento o regime de guarda partilhada, os progenitores assegurarao em
conjunto e na respetiva semana em que tem os menores a seu cargo 0s
respetivos alimentos necessdarios aos menores, prescindindo respetivamente
da fixacao de prestacao de alimentos;

12- Tendo em conta que os progenitores estao a desenvolver todos os esforgos
para que seja possivel a um manter a casa que foi residéncia da familia, para
que 0s menores sintam o menor impacto com a mudanca, assegurarao
também que os vestuarios, brinquedos e utensilios dos menores sejam
repartidos em partes sensivelmente iguais para que deles os menores possam
usufruir, quando na casa de morada do outro progenitor;”

c) Por decisao de 27.02.2018, transitada em julgado, proferida no processo
principal, foi alterada a regulacao do exercicio das responsabilidades
parentais, nos seguintes termos:

“ - Mantém-se a residéncia alternada.

- Consigna-se que cada um dos progenitores tem que avisar com antecedéncia
minima de uma semana as consultas médicas, reunidoes/decisdes escolares.

- Acordam que ambos os progenitores sao encarregados de educacao de
ambos os menores.

- Cada um dos progenitores pode pernoitar com os menores na semana em
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que nao estiverem com os mesmos fixando-se desde ja a quarta-feira como dia
de pernoita devendo para o efeito o respectivo progenitor ir buscar os
menores ao estabelecimento de ensino onde eles se encontrarem no final do
periodo de quarta-feira e entrega-los no mesmo local na quinta- eira de
manha.

- Caso algum dos progenitores nao possa estar/pernoitar com os menores
neste dia devera comunicar por escrito ao outro com pelo menos uma semana
de antecedéncia quer a sua impossibilidade, quer dia alternativo nessa mesma
semana.

- Caso os menores estejam em férias escolares de Natal e Pascoa este regime
de pernoitas a meio da semana nao sera executado, o mesmo sucedendo no
periodo de férias de verao mas apenas no concreto periodo em cada um dos
menores esta efectivamente de férias com cada um dos progenitores.

- No que respeita a este ultimo ponto cada um dos progenitores devem
comunicar ao outro a concreta quinzena em que estara de gozo pessoal de
férias com os menores.

- Os menores deverao sempre fazer-se acompanhar dos respectivos elementos
de identificacao pessoal e nos periodos de férias do boletim de saude.

- Os menores deverao fazer-se acompanhar sempre dos seus objectos pessoais,
designadamente vestuario e brinquedos; numa primeira fase até aos sete anos
a escolha é dos pais e a partir desta idade a escolha é dos proprios.

- Caso os menores estejam de férias escolares as entregas e recolhas devem
ser efectuadas na residéncia dos respectivos progenitores;

- Cada um dos progenitores se obriga a avisar com antecedéncia minima de 24
horas por escrito quando algum dos menores nao poder estar presente em
actividades extra-curriculares, designadamente treinos, jogos e catequese.

- Cada um dos progenitores se compromete a recolher os menores no final das
respectivas actividades extra- curriculares de forma a que a sua seguranca
esteja garantida.”.».

*

2.2). Do mérito do recurso.

Da nulidade da decisao.

A recorrente considera que a decisao é nula por na tramitagao processual da
acao ter sido violado o estipulado no artigo 39.2, do R. G. P. T. C., gerando-se
desta forma uma nulidade.

A alegada violagdo prende-se com a tramitagao que se preveé neste artigo, a
saber:

- finda a intervencdo da audicdo técnica especializada, o tribunal é informado
do resultado e notifica as partes para a continuacao da conferéncia a realizar
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nos cinco dias imediatos, com vista a obtencao de acordo da requlacao do
exercicio das responsabilidades parentais - n.2 1 -;
- se 0s pais nao chegarem a acordo, o juiz notifica as partes para, em 15 dias,
apresentarem alegacodes ou arrolarem até 10 testemunhas e juntarem
documentos - n.2 4 -;
- findo o prazo das alegacdes previsto no numero anterior e sempre que o
entenda necessario, o juiz ordena as diligéncias de instrucao, de entre as
revistas nas alineas a), ¢), d) e e) don.2 1 do artigo 21.2-n.25 -,
Efetivamente, o tribunal, apds a rececao do resultado da audigao técnica
especializada, nao notificou as partes para continuacao da conferéncia,
proferindo decisao final.
Houve assim um caminho processual que nao foi adotado pelo tribunal, mas
isso nao implica que a sentenca seja nula pois a violagao de regras processuais
que impoe a pratica de determinados atos nao é motivo de nulidade de
sentenca - artigo 615.2, n.21,do C. P. C. -.
Essa omissao pode ser motivo de nulidade do processo, nos termos do artigo
195.2,n.21,doC. P.C.:
«Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, a pratica de um ato que a lei
ndo admita, bem como a omissdo de um ato ou de uma formalidade que a lei
prescreva, so produzem nulidade quando a lei o declare ou quando a
irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisdo da causa.». E, se
tal nulidade for declarada, podem anular-se também os termos subsequentes
que dele dependam absolutamente (n.2 2, do mesmo artigo), onde se pode
incluir a decisao em causa.
Nao sendo caso de nulidade de sentenca, importa entao aferir se se pode
conhecer da alegada omissao até porque o tribunal nao esta vinculado a
qualificagdo juridica dada pela parte.
Nos termos do artigo 199.2, do C. P. C., essa nulidade teria de ser arguida, se a
parte estivesse presente, enquanto o ato nao terminasse ou, se nao estivesse,
quando interviesse nalgum ato ou fosse notificada para algum termo do
processo.
Ou seja, notificada da decisao, podia entender-se que a parte tinha 10 dias
(artigo 149.¢9, n.2 1, do C. P. C.) para arguir a nulidade o que, no caso,
significava que, por um dia (10 dias a que acrescem os trés dias previstos no
artigo 139.2, n.2 6, do C. P. C., que findavam em 19/05/2022, tendo o recurso
entrado em 20/05/2022), a arguicao nao podia ser atendida.
Nao é este o entendimento que pensamos ser mais adequado pois o que
sucede é que a parte so é confrontada, com a sentenca, com a pratica da
referida nulidade pelo que é a propria sentenga que cobre a omissao geradora
da nulidade. Por isso entende-se que, através do recurso da sentencga, no
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respetivo prazo, pode ser questionada a validade do processo, nao tendo de
ser arguida a nulidade autonomamente e em prazo especifico.[1]

Avancado, pensamos que o praticado pelo tribunal recorrido, no decurso da
tramitacao dos autos, da razao, a nivel processual, a recorrente. Na verdade, o
tribunal, apds convidar a requerente/recorrente a esclarecer que pedido
pretendia que fosse apreciado neste processo e acabando por se seguir a
tramitacdo prevista a agao de alteracao de regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais, notifica o requerido para apresentar alegagoes e:
- designa dia para realizac¢do da conferéncia de pais a que alude o art.?2 35.2 do
RGPTC (cfr. o art.242.2, n.2 5, do mesmo diploma).».

Os citados artigos 35.2 e 42.2, n%s. 3 a 5 (estes numeros estdo interligados),
dispoem que:

- autuado o requerimento ou a certidao, os pais sao citados para conferéncia, a
realizar nos 15 dias imediatos - artigo 35.2, n.2 1 -;

- o requerido é citado para, no prazo de 10 dias, alegar o que tiver por
conveniente (n.2 3);

- junta a alegacao ou findo o prazo para a sua apresentacao, 0 juiz, se
considerar o pedido infundado, ou desnecessdria a alteracao, manda arquivar
0 processo, condenando em custas o requerente (n.2 4);

- caso contrario, o juiz ordena o prosseguimento dos autos, observando-se, na
parte aplicavel, o disposto nos artigos 35.2 a 40.2 (n.2 5, todos do artigo 42.9,
doR.G.P. T. C. -).

No caso concreto, o tribunal, expressamente, reporta a marcacao de
conferéncia de pais a situagdo em que nao se esta perante um pedido
infundado ou que é desnecessaria a alteragao, pelo que entendeu que nao
havia motivo para arquivar o processo, mandando prosseguir os autos.
Quando o entendeu infundado, indeferiu liminarmente (ou seja, sem prévia
audigcao do requerido) o pedido - alteragado da residéncia dos menores -; mas
naquela outra situacao, determinou a prossecucgao dos autos.

Poderia eventualmente entender-se que o tribunal tinha determinado a
realizacao de diligéncias prévias para aferir se o processo havia de prosseguir
ou nao, conforme o possibilita o disposto no citado artigo 42.2, n.2 6 (antes de
mandar arquivar os autos ou de ordenar o seu prosseguimento, pode o juiz
determinar a realizacdo das diligéncias que considere necessdrias)[2].

Mas o tribunal determinou o prosseguimento dos autos e nao a realizagao de
diligéncias para aferir se iria arquivar o processo.

Nao vemos que, depois de iniciada a conferéncia de pais e obtido o resultado
da audigdo técnica especializada, se possa considerar, sem que nada tenha
sucedido de novo nos autos, que o pedido devesse (e pudesse) ser desde logo
julgado improcedente. E, para refor¢co desta nossa opinido, tem-se que so
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depois de realizada a conferéncia de pais e de nao se ter atingido o acordo, é
gue os pais sao notificados para apresentarem alegacoes, onde podem indicar
a sua prova.

Ou seja, se o pedido de alteracao se inicia com um requerimento onde o
progenitor alega, sucintamente, os respetivos fundamentos e o outro é citado
para alegar o que tiver por conveniente, é apds a realizacao da conferéncia de
pais e da (no caso) audicao técnica especializada, que estes ndao sé podem
apresentar alegacoes como indicarem meios de prova - artigo 39.2, n.2 4, ex vi
citado artigo 42.2, n.25,do R. G. P T. C. -.

Depois de o tribunal ter ouvido os pais e de se ter apercebido das questoes
que os podem dividir e que podem até ja ser menos do que as que inicialmente
existiam e apos saber se as alegacOes acrescentam alguma concretizacao ao
pedido de alteragao, é que podera estar em condigoes de decidir que nao ha
que avancar para julgamento, podendo proferir sentenca.

Se o tribunal nao concluiu, pela leitura do requerimento inicial ou da alegacgao
da parte contrdria, que o processo deveria ser arquivado, nao sera apos ter
parcialmente ouvido os pais (a diligéncia foi suspensa e é retomada depois de
se saber do resultado da audigao técnica especializada, conforme artigo 39.9,
n.21,doR.G. P T C.) e sem os mesmos poderem alegar o que tiverem por
conveniente, que o tribunal passa a saber que o processo ja pode ser decidido.

Tera que se aguardar que sejam apresentadas as alegagdes ou que as partes
juntem prova para depois, analisando o que é pedido e o que é alegado, se
aferir se ha necessidade de se produzir prova ou se, pelo contrario, mesmo
que se produza prova, o resultado é seguro que sera o que se vai decidir (em
situagao semelhante ao que sucede quando se profere decisao no saneador
(artigo 595.¢,n.2 1, b), do C. P. C.).

Admite-se, teoricamente que, finda a audigao técnica especializada, onde se
obteve um resultado expressivo no sentido de nao haver didlogo entre os
progenitores, o tribunal possa entender que ¢ intutil continuar a conferéncia de
pais por se perspetivar, com grande probabilidade, o insucesso na obtencao de
acordo; mas este raciocinio é sempre falivel atenta a natureza da situacao.

No caso concreto, importa ndo esquecer que, ja por duas vezes, 0S
progenitores celebraram acordo entre si, acabando por ter sido inviabilizada
uma hipotética concretizagdao de um terceiro acordo ao nao se finalizar a
conferéncia de pais.

E, para nos, é certo que nao se pode prescindir judicialmente da fase da
alegacao e apresentacao de prova, nao so por estar legalmente estipulada mas
também porque, antes da sua concretizagao, o tribunal nao pode concluir que
pode decidir do pedido com seguranca.
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Assim, nao podia o tribunal, no momento em que o fez, ter proferido a decisao,
tendo omitido a pratica de atos processuais que influem na decisao da causa:
as partes nao puderam alegar o que entendiam ponderando, por exemplo, o
que sucedeu na conferéncia de pais, na audigao técnica especializada e nao
puderam apresentar meios de prova, novos ou que alterassem os que
anteriormente apresentaram.

Nessas alegacoes, podem as partes reduzir as suas pretensoes ou esclarecer
que o que pretendem nao é determinar se os menores vao ou nao a catequese
ou se devem frequentar aulas de bateria, mas antes que existe um
incumprimento que nao torna possivel manter o acordo.

Tudo isto sem prejuizo de se poder entender que, estando reguladas as
responsabilidades parentais, as vicissitudes que se alegam nao podem ser
entendidas como motivo para alterar o ja regulado, constituindo unicamente
fatores para se verificar que nao estd a ser cumprido o que foi acordado -
artigo 41.2, doR. G. P. T. C. -.

Nao sendo arquivado o pedido, naquele momento ja referido, s6 apds a
realizacao da conferéncia (ao contrario do mencionado na sentenca, o tribunal
nao realizou conferéncia de pais, apenas a iniciou, nao a finalizando), é que se
pode aferir se nao é necessario realizar julgamento (sendo apresentadas
provas, como ja foram).

Hé assim motivo para anular a referida sentenca, ora recorrida, por ter sido
esse ato praticado em contravencgao do legalmente estatuido, tendo que ser
praticados os atos em falta: conclusao da conferéncia de pais e conferir as
partes a oportunidade de apresentarem alegagoes ou juntarem prova.

x

Uma dltima nota: quanto a questdo do pedido de alteragao da residéncia dos
menores que, como consta no relatdrio, foi liminarmente indeferida (decisao
da qual ndao houve recurso), face a anulacao da decisao, nao sera objeto de
andlise na decisao do presente recurso, apesar de constar das alegacoes.

x

3). Decisao.

Pelo exposto, julga-se procedente o presente recurso e, em consequéncia,
anula-se a decisao recorrida, devendo os autos prosseguir para conclusao da
conferéncia de pais e, se for caso disso, cumprimento do disposto no artigo
39.2,n24,doR.G.PTC..

Custas do recurso a cargo do recorrido.

Registe e notifique.
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Porto, 2022/07/13.
Joao Venade.

Paulo Duarte Teixeira.
Ana Vieira.

[1] Manuel de Andrade, Nocoes Elementares de Processo Civil, 1979,
pagina 183: «se a nulidade esta coberta por uma decisao judicial que
ordenou, autorizou ou sancionou, expressa ou implicitamente, a
pratica de qualquer ato que a lei impoe, o0 meio proprio para a arguir
nao é a simples reclamacao, mas o recurso competente a interpor e a
tramitar como qualquer outro do mesmo tipo.».

[2] Pensamos que foi este 0 entendimento expresso no Ac. da R. G. de
04/10/2017, José Alberto Dias, www.dgsi.pt.
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