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Sumario

O arresto requerido em momento anterior a liquidacao exige que seja alegada
e demonstrada a existéncia de fundado receio de diminuicdao das garantias
patrimoniais (periculum in mora), para além dos fortes indicios da pratica do
crime.

Texto Integral

Acordam os Juizes da Seccao Penal do Tribunal da Relacao de
Guimaraes:

I. RELATORIO

1. No ambito do procedimento cautelar de arresto preventivo que corre
termos sob 0 n2146/19.1JAVRL-B, por apenso ao processo de inquérito com o
NUIPC146/19.1JAVRL, no Tribunal Judicial da Comarca de Braganca - Juizo
Local Criminal de Braganca, por despacho proferido em 22-02-2022
[referéncia 24062009], foi decidido (transcricdo):

«IV. DISPOSITIVO:

Em face do exposto, os termos dos artigos. 7.2, 8.2 e 10.2 da Lei n? 5/2002, de
11 de janeiro, julga-se o presente procedimento cautelar parcialmente
procedente, por parcialmente provado, e, em consequéncia, decide-se
decretar o arresto dos seguintes bens:
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- CONTAS BANCARIAS:

BANCOA / ........... 58
BANCO B/ ........... 46
BANCO C / ........... 00
BANCOD/ ........... 50
- BEM IMOVEL:

Artigo Urbano, inscrito na matriz respectiva sob o artigo ... e inscrito na CRP
sobon.?..., pela AP. 4179 de 2010/04/16, sito em ..., Braganca.

- BENS MOVEIS:

MERCEDESBENZ, com matricula OL;

OPEL VECTRA/LIM, com matricula XZ.

Sem custas (artigo 4.2, n.2 1, al. a), do RCP).»

2. Inconformado com a decisdo, interpos recurso o arguido J. L.. que, apés
deducgao da motivacao, apresentou as seguintes conclusoes e petitorio
(transcricao):

«1. O presente Recurso tem como objeto toda a matéria do Despacho que
aplicou o Arresto Preventivo bens ao Arguido, ora Recorrente, bem como a
nulidade do despacho que convidou o Ministério Publico a apresentar “novo
requerimento”, sob a forma de aperfeicoamento.

2. No Primeiro requerimento de arresto apresentado pelo Digno Magistrado
do Ministério Publico requereu “a Mm.2 JIC o arresto preventivo sobre os
ativos localizados e identificados pelo GRA no ambito do presente inquérito”,
nos termos dos “artigos 1.2, n.2 1, al. f), 7.2, 10.2 todos da Lei 5/2002 de 11 de
janeiro”.

3. Vindo o Tribunal “a quo” a apreciar e decidir da seguinte forma na sua
primeira decisao: «analisado o requerimento de fls. 1080 e ss. constatamos
que do mesmo nao constam os factos atinentes aos fortes indicios da pratica
do crime imputado ao arguido, ao fumus bonus iuris o periculum in mora e o
pedido dos concretos bens a arrestar. Logo, temos de concluir que tal
requerimento se mostra deficientemente alegado.”

4. Ora, nem do artigo 590, n.2 1 al. b) do CPC se pode retirar tal conclusao,
nem a jurisprudéncia citada lhe atesta a razao, salvo o devido e elevado
respeito, naturalmente!

5. O requerimento de arresto preventivo nao era irregular, era omisso em
relacao aos factos essenciais que constituem os fundamentos do mesmo, ou
seja, os fortes indicios da pratica de um crime de catalogo definido no art. 1.°
da Lei n.2 5/2002, como se reconhece no despacho recorrido.

6. Na medida em que o despacho recorrido convida a aperfeigoar um
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requerimento que é omisso em relacao aos factos determinantes do arresto
preventivo previsto no artigo 10.2n.2 2 e 3 da Lei n.2 5/2002 - fortes indicios
da pratica do crime imputado ao arguido; ao fumus bonus iuris; periculum in
mora e o pedido dos concretos bens a arrestar - praticou um ato proibido por
lei, logo nulo, por efeito do artigo 195.2n.2 1 do CPC, devendo anular-se tudo
o que dele dependa absolutamente, nos termos do artigo 195.2 n.2 2 do CPC.
7. O Tribunal “a quo” considerou sumariamente provados 35 factos;

8. No entanto, salvo devido respeito, nao foram mencionados factos
suscetiveis de permitir a aplicacdao de uma medida de garantia patrimonial tdo
gravosa ao Recorrente, tal como é exigido pelo artigo 10.2, n.2 2 da Lei n.2
5/2002, de 11 de janeiro;

Desde logo,

9. O facto considerado como sumariamente provado n.2 9 ¢ enganador, pois,
segundo a Inquiricao a T. F., datada de 06.04.19, é falso que foi o Arguido que
“propos a T. F. que baixaria o valor da correcao caso lhe entregasse a quantia
de €5.000,00 (cinco mil euros) em numerario”, mas foi a propria
TESTEMUNHA quem tentou aliciar o arguido com a oferta de um
equipamento no valor de 5.000,00€, que este recusou;

10. O facto 17 refere “Em data nao concretamente apurada, mas,
seguramente, entre o ano de 2016 e 2017, o arguido A. P. foi fiscalizado pelo
arguido J. L.”, Ou seja, o denunciante, ]J. P, alegadamente tem conhecimento
dos factos desde “2016 ou 2017” e o seu autor (o arguido), porém nao
apresentou queixa e manteve-se em siléncio até 2020, apés o caso aparecer
nos orgaos de comunicagao.

11. Nas subsequentes dezenas (cerca de 20) de inquirigoes a contribuintes
inspecionados pelo arguido J. L. ndo existe um Unico que tenha sido aliciado;
12. Ambos os contribuintes acima identificados enganaram o Estado
Portugués, ambos os contribuintes tiveram de liquidar avultados impostos que
tinham omitido, resultantes de valores que receberam e nao declaram nas
declaracgoes de IRC, ambos os contribuintes ficaram desagradados com a
atuacao do inspetor tributario e ambos os contribuintes podem ter vantagens
com o desfecho deste processo (para além daqueles que o contribuinte T. F.
teve em que a contabilista considerava razoavel pagar 35.000,00€ e apenas
teve de liquidar cerca de 6.000,00€);

13. Nao foi tida em consideracao uma escuta telefénica a contradizer os factos
imputados ao arguido que recusou tomar um café com a testemunha T. F,, a
convite deste em 6 de Abril, ou seja no decurso da acao inspetiva, antes da
apresentacao da queixa mas depois da data que a testemunha referiu ter sido
aliciada;
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Mais,

14. Na motivacgao de facto, conclui a decisao cautelar que «[o] Tribunal
fundamentou a sua convicgao na prova produzida em sede de inquérito,
globalmente analisada e concatenada em conjugacao com as regras da logica
e da experiéncia comum e normalidade do devir (artigo 127.2 do CPP)”;

Porém,

15. O Mm©. Juiz de Instrugao nao realizou uma andlise critica dos motivos que
o levaram a discriminar os factos dados como provados e porque considerou
condigna a prova que indicou;

16. Regendo-se o arresto pelo CPC, sao aplicaveis os artigos 292.2 a 295.¢
desse Codigo, por forga dos seus artigos 365.2n.23 e 376.2n.2 1;

17. Como a decisao cautelar se aplica o artigo 607.2 n.2 4 do Cédigo de
Processo Civil: [n]a fundamentagao da sentencga, o juiz declara quais os factos
que julga provados e quais os que julga nao provados, analisando criticamente
as provas, indicando as ilacoes tiradas dos factos instrumentais e
especificando os demais fundamentos que foram decisivos para a sua
convicgao; o juiz toma ainda em consideracgao os factos que estao admitidos
por acordo, provados por documentos ou por confissao reduzida a escrito,
compatibilizando toda a matéria de facto adquirida e extraindo dos factos
apurados as presungoes impostas pela lei ou por regras de experiéncia”,
artigo este que nao foi cumprido pelo JIC que nao procedeu a uma analise
critica da prova;

18. A prova testemunhal incriminatoéria nao esta corroborada por nenhum
outro meio de prova e as pessoas em questao estdao ligadas por vinculos de
consanguinidade - T. F. e A. R. - ou por vinculos profissionais - T. F. e M. H.;
19. Das dez testemunhas apresentadas, seis (A. V,, C. F,, M. B,, R. P, A. B, C.
M.) tém vinculo laboral com o Servigo de Financgas, embora com cargos
distintos;

20. Nos seus depoimentos referiram, entre outros toépicos, que os inspetores
tributdrios efetuam inspecgoes externas desacompanhados, ou seja, que era um
procedimento normal o arguido se deslocar sozinho as sedes das empresas
alvo de inspecao, como também que nao existe um telefone/telemodvel de
servico, sendo também recorrente utilizar e conceder o niumero de telemoével
pessoal por patricidade, ndo tendo nenhum dos inspetores tributarios
inquiridos desconfiado de qualquer conduta ilicita praticada pelo arguido;

21. Se fosse verdade que o arguido queria obter uma vantagem indevida nao
tinha reduzido a escrito e junto ao processo de inspecao elementos de prova
fisicos que suportavam sem margem para duvidas que o contribuinte T. F.
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“fugia” ao pagamento dos impostos e que a sua contabilista era conivente com
esse comportamento, tendo ficado esta com uma coépia das declaragoes;

22. Ou seja, € dada credibilidade a uma contabilista que cometeu uma
ilegalidade (que poderia e deveria originar um processo disciplinar), que
afirmou que T. F. € uma pessoa honesta, tendo essa mesma pessoa sido alvo de
fiscalizagao e corregao, pois nao declarava, efetivamente, tudo o que vendia e
que a propria contabilista admitiu que na contabilidade nem tudo estava
conforme a lei;

23. E dada credibilidade as declaracdes prestadas pelo arguido J. P. que na sua
segunda inquirigcao se considerou um homem “honesto”, mas que tinha em
falta nas declaragoes de impostos da empresa cerca de 75.000€ a pagar ao
Estado por verbas que recebeu e nao declarou em sede de IRC;

24. Nenhuma escuta indicia qualquer comportamento do arguido em assumir
o resultado daquilo de que vem indiciado ou de propor o pagamento de
qualquer quantia para adulterar o resultado das acoes inspetivas;

25. As dezenas de contribuintes inspecionados pelo arguido e inquiridos
segundo relacgao feita pelo 6rgao de Policia Criminal e pelo Digno Magistrado
do Ministério Publico afirmaram nao ter recebido qualquer proposta de
aliciamento por parte do arguido;

26. E os varios inspetores da AT (alguns dos quais indicados pelo arguido)
nunca se aperceberam de qualquer comportamento estranho ou tentativa de
aliciamento aos contribuintes;

27. No momento nao é possivel fazer prova cabal da proveniéncia licita de
todos os montantes monetarios do arguido, todavia aqueles que nesta fase nao
¢ possivel demonstrar a proveniéncia licita é possivel ver que se tratam de
depositos ou transferéncias realizadas pelo pai, pela mae e pela sogra do
arguido;

28. Sendo também de conhecimento comum a normalidade de, em familias
conservadoras, principalmente de Tras-Os-Montes, os pais ampararem
monetariamente os seus parentes, principalmente tratando-se, como é o caso,
de uma estreita relagao de pais/filhos e netas, porque muitos desses depdsitos
foram feitos pelos avds (pais do arguido) para pagarem as despesas escolares
e extracurriculares da neta;

29. Nenhuma busca ou apreensao resultou na obten¢ao de documentos que
suportam as alegadas vantagens exigidas pelo arguido aos contribuintes;

30. Acabou por ser decretado um arresto de bens no valor de 189.677,62€
quando o valor que é imputado ao arguido pela conduta ilicita é de 1.000,00€;
31. Por tudo acima exposto, a decisao cautelar é nula, nos termos do artigo
615.2n.21 al. d) do CPC, por violacao do artigo 607.2 n.2 4 desse Cdodigo, o
que importa a sua revogacgao;
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32. A decisao também ¢é nula por contradicao na fundamentacgao de direito,
pois o JIC proferiu nos mesmo autos no espago de poucos dias duas decisoes
contraditdrias apreciadas no dominio da mesma legislacdo e dos mesmos
factos, violando na sentencga que decretou o arresto o Despacho que a mesma
Mm. Juiz proferiu anteriormente nos mesmos autos, em que o requerimento
apresentado pelo Digno Magistrado do Ministério Publico nao é aceite
inicialmente por nao cumprir os requisitos legais (designadamente o fumus
bonus iuris e o periculum in mora) e, seguidamente o Tribunal “a quo” decreta
o arresto dizendo que esses requisitos nao sdao necessarios;

33. O Douto Tribunal “a quo” nao poderia ter decidido como decidiu na
segunda decisao, alegando o caso estar enquadrado no artigo 10.2, n.2 3 da
Lein.2 5/2002;

34. Pois, quando o arresto é decretado sem a liquidacao e sem acusacao (o que
sucedeu no caso) e é referido pelo JIC no primeiro despacho que nao aceita o
requerimento de arresto, segundo disposto no artigo 10.2, n.2 2 da Lei 5/2002,
é necessario a verificacdao cumulativa do fumus bonus iuris e periculum in
mora associado aos fortes indicios da pratica de um crime;

35. Nao seria necessario provar-se o fumus bonus iuris e periculum in mora se
ja tivesse havido acusacgao e liquidagdao, como nao houve, é necessario alegar e
demonstrar o receio na perda de bens;

36. E nenhum desses requisitos foi alegado ou ficou demonstrado, sendo tanto
o requerimento apresentado pelo Digno Magistrado do Ministério Publico
como a decisdo de arresto do Tribunal “a quo” omissos quanto a verificagao
destes pressupostos;

37. Pois, o patrimoénio que o arguido detém em seu nome é superior ao valor
da vantagem criminosa (erradamente contabilizado, pois todos os valores sao
demonstraveis - uns pelos préprios movimentos entre as contas, outros pela
periocidade de valores - rendas- de uma conta titulada por terceiro e os
outros, mais tarde, porque provém de transferéncias ou depodsitos realizados
de familiares de primeiro grau);

38. Nao s6 nao hé periculum in mora presumido porque os bens do arguido
nao sao insuficientes para pagar o valor que esta ali presumido, como nao foi
invocado nem existe qualquer ato do arguido tendente a dissipar patrimonio;
39. Dos factos discriminados de 1 a 35, por si ou quando conjugados com
outros, nada se revela a efetiva obtencao da vantagem, nem que pretenda o
arguido dissipar o seu patrimonio;

40. Como também, os factos indicidrios assentam exclusivamente em prova
testemunhal ndo corroborada por recurso a outros meios de prova, como é o
caso dos factos discriminados nos pontos 9,10,11,13, 14, 16, 19, 22, 23, 24 e
25; Prova testemunhal produzida por dois contribuintes com interesse em
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desfecho do processo e que ocultavam ao Estado o recebimento de dezenas/
centenas de milhares de euros em sede de IRC.

41. Tratando-se de conceitos indeterminados - fortes indicios da pratica de um
crime de catalogo definido no art. 1.2 da Lei n.2 5/2002 ou indicios suficientes
da pratica do crime de catdlogo e, ainda, periculum em mora - nao é possivel a
subsuncao de um tunico facto para se fazer um juizo concludente sobre a sua
existéncia ou pelo menos sobre a existéncia de periculum in mora;

42. Por essa razao, ha erro de julgamento da matéria de direito por violagao
do art. 10.2 da Lei n.2 5/2002, o que importa a revogacgao da decisao que
decretou o arresto dos bens do arguido;

43. A perda alarga prevista na Lei n.2 5/2002 tem como finalidade a restituicao
do arguido ao status patrimonial anterior a pratica do crime;

44. No entanto, segundo o Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga, processo
n.2 19/16.0YGLSB-].S3, datado de 15-04-2021, “XX - O arresto para garantia
da perda alargada esta ainda sujeito aos principios aos principios gerais da
necessidade, adequagao e proporcionalidade (art. 193.2, n.2 1, do CPP)”;

45. Porém, decretado o arresto ficou o arguido impedido de movimentar
saldos bancarios, alienar os bens ou fazer qualquer operacgao para fazer face
as despesas do processo ou da obtencdo de meios para subsistir, pois foi
arrestada a totalidade do valor constante da conta onde o arguido recebe o
ordenado e a esposa o subsidio de desemprego;

46. Ao arguido vem imputado um crime de corrupgao onde, até ao momento e
o inquérito ja vai longo, apenas se imputou que tera pedido € 5000 e que lhe
terdao entregue a quantia de € 1000, nos anos de 2018 e 2019, o que se ird
demonstrar (quando for possivel ao arguido contraditar os testemunhos) que é
falso;

47. Se os bens se encontram hé mais de 5 anos na posse do arguido, € ao
Ministério Publico a quem compete ilidir a presuncao, como se deduz do
artigo 9.2n.2 3 al. b) da Lei n.2 5/2002, a contrario sensu;

48. Por tudo isto, é manifestamente desadequada a medida em questao,
violando a decisao o artigo 193.2n.2 1 do CPP, na senda do decidido pelo ST]
no processo 19/16.04GLSB - ].S3, datado de 15-04-2021, tendo sido violados
os principios gerais da necessidade, adequacgao e proporcionalidade.

49. Ou seja conta do BANCO A titulada por A. J. (esposa do arguido), alias o
seu nome completo enquanto solteira, comon.? ........... 58, foi aberta no ano
de 1994, ou seja, antes do matrimoénio.

50. Deste modo, requer-se que seja retirada a mengao a conta bancaria
BANCO An.2.......... 58 nos autos tal como seja retirada dos bens alvo de
arresto, bem como, os valores que a mesma movimentou serem
desconsiderados como proveniéncia ilicita.
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51. Do mesmo modo, houve negligéncia grosseira pelo Ministério Publico e
pelo Mm©2. JIC ao considerarem como facto provado n.2 32 que conta BANCO B
ne...... 46 é co-titulada pelo arguido e por A. L..

52. A conta em questao é co-titulada pelo arguido e pela irma, A. C., conforme
fls. e as importancias que dessa conta bancaria constam provém do
pagamento de rendas estabelecidas nas clausulas contratuais de um contrato
de arrendamento que se juntou ao processo, o qual o arguido é
completamente alheio.

53. Uma parte substancial dos valores depositados nessa conta, periodicos e
similares, sao as rendas que a irma do arguido recebia. Outra parte, no
montante de € 30.000,00 corresponde a transferéncias que a irma do arguido
A. C. fez de uma conta sua para conta co-titulada pelo arguido.

54. O GRA na sua analise considerou, quanto aos movimentos financeiros nas
contas bancarias, como proveniente de atividade ilicita as transferéncias
bancarias efetuadas da conta de depdsito a ordem da BANCO Cn.2........... 00
co-titulada pelo arguido e o seu conjuge para a conta poupanga n? .......... 61 da
mesma instituicdo bancaria, com os mesmos titulares.

55. O GRA duplicou os rendimentos do arguido para considerar metade deles
como proveniéncia ilicita, pois contabilizou como rendimentos as
transferéncias da conta poupancga do arguido para a sua conta habitual,
quando os valores da primeira tinha sido recebidos da sua conta.

56. Incredulamente, nem o Digno Magistrado do Ministério Publico nem o JIC
(que nao fez uma analise critica da prova limitando-se a transcrever a
informacao prestada pelo requerimento de arresto) se aperceberam da
duplicacao de proveitos e integraram tais valores na proveniéncia ilicita.

57. Assim, em 2015 o arguido e o seu conjuge transferiram da sua conta
poupanca para a conta a ordem 7.062,60€; em 2016 o valor de 5.950,00€; em
2017 o valor de 10.900,00€; em 2018 o valor de 10.850,00€; e em 2019 o valor
de 9.850,00€. Totalizando assim o valor de 44.612,6€ que nao provém de
atividade ilicita, mas sim de um banal planeamento financeiro mas que foram
contabilizados como proveniéncia ilicita valores transferidos de uma conta
titulada pelo arguido para outra conta titulada pelo arguido, devendo ser tal
montante subtraido ao valor global considerado como recebimento
injustificado pelo arguido.

58. Importa também ressalvar, quanto as transferéncias da conta poupanca
para a conta a ordem, que se tratam de duas contas poupanca, a inicial
designada como “caixa aforro” com on.2 .......... 78, e a segunda, que surgiu
com extingao da primeira, designada como “conta poupanga” n.C .......... 61.
59. Ora, somados estes valores apresenta-se o montante de 44.612,6€ em
transferéncias da conta poupancga para a conta a ordem, ambas tituladas pela
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mesma pessoa (o arguido) que foram tidos em consideragao no calculo de
atividade criminosa.

60. Imputando as autoridades de policia criminal e as autoridades judiciarias a
titularidade dessa conta bancdria ao arguido e a sua conjuge.

61. O que é falso, como o préprio Magistrado do Ministério Publico no
requerimento inicial admitiu, quando afirmou que a mesma era “titulada pelo
arguido J. L. e pela A. C., irma do arguido”.

62. Devendo, salvo devido respeito, ser retirado o valor total da conta porque
se consegue verificar que ela € movimentada apenas pela A. C., de valores
resultantes de rendas como também de trés depdsitos de 10.000,00€ cada, no
total de 30.000,00€, que sdao da conta de A. C. para outra conta bancaria com
a mesma titular.

63. Ou, pelo menos, utilizando as regras do direito, sendo a conta BANCO B
co-titulada pelo arguido e a irma A. C., que seja dividido o montante de
69.509,96€ em duas partes iguais, perfazendo cada uma o valor de 34.754,98
€. Sendo para o calculo da VAC apenas considerado 1/2 do valor global.

64. Por ultimo, consta ainda no processo e é tido como vantagem ilicita os
cheques recebidos pelo arguido e pelo seu conjuge no valor total de 3.445,16
€, nos anos de 2015 e 2016, a titulo de indemnizacao por um acidente de
trabalho que vitimou a conjuge do arguido, A. L., pagas pela Companhia de
Seguros ... e depositados na conta da BANCO Cn.2 ........... 00.

65. Ora, como é de conhecimento geral, ndo sao declaradas ao Estado as
indemnizagoes por acidente de trabalho, mas o GRA, o Digno Magistrado do
Ministério Publico e o JIC, inexplicavelmente, somam ao valor das vantagens
indevidas uma indemnizacao.

66. Assim, se nao for considerada nula a decisao que decretou o arresto
preventivo, pelo menos devera ser retirado ao valor da vantagem indevida
imputada ao arguido, o valor da conta bancéria de solteira da conjuge (18mil
euros), o valor das transferéncias bancarias feitas da conta poupanca para a
conta a ordem (44 mil euros), o valor das transferéncias feitas pela irma
(20/30/no total de 69.000) que ¢é efetivamente co-titular da conta bancéria do
BANCO B e as autoridades judiciarias nao tiveram isso em consideracgao ou
retiram a quota parte que lhe pertencia, e o valor total de 3.445,16€, pago
pela Companhia de Seguros ... a titulo de indemnizacdo por um acidente de
trabalho que vitimou a conjuge do arguido, A. L., no valor global de €
116.445,16.

TERMOS EM QUE REQUER:
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a) Que seja declarada a nulidade do despacho de fls... que convidou o Digno
Magistrado do Ministério Publico a aperfeigoar o requerimento do arresto por
violagao, entre outras, das disposi¢oes dos artigos 195.2, n.2 1, 2 do CPC,
590.2, n.2 1, b) 3, 4 do CPC, artigo 10.2, n.? 2 da Lei n.2 5/2002.

b) Que seja declarada a nulidade da decisao que decretou o arresto por
nulidade em virtude de nao ter procedido a uma analise critica da prova, de
inexistirem indicios fortes e de nao conter qualquer facto que sustente o justo
receio ou o periculum in mora, de um pedido de arresto efetuado num
processo onde nao foi deduzida acusacgao, nem liquidada a vantagem indevida
em violagao dos artigos 127.2 do CPP, 617.2n.2 1, al. d) do CPC, 607.2, n.24 do
CPC, 365.%,n.2 3, 376.2, n.2 1, artigos 9.2, n.? 3, al. b), 10.2 da Lei n.?2 5/2002,
artigos 191.2, 193.2 do CPP.

c) A cautela e caso assim néo se entenda

Ser reduzido o valor das vantagens indevidas para a quantia de 73.232,46€,
com a consequente desoneracdo dos bens que nao se revelem necessarios
para garantir o valor.»

3. Ao recurso interposto pelo arguido respondeu o Ministério Publico, da
seguinte forma (transcricao das conclusoes):

«1. Ao contrario do que defende o recorrente, nao merece censura a decisao
recorrida, devendo pelo contrario considerar-se que se encontra sustentada.
2. Convém ter sempre presente que o arresto preventivo aplicado nos
presentes autos visa, exclusivamente, assegurar a eficacia do confisco das
vantagens do crime.

3. Quando se fala em vantagens do facto ilicito tipico fala-se em beneficio ou
incremento patrimonial e nao em bens certos e determinados.

4. Por outro lado, o vector axioldgico intuitivo, expresso no brocardo que
afirma que "o crime nunca é titulo legitimo de aquisi¢cdo" nao se esgota numa
mera semantica metafisica.

5. Tal significa nao s6 que o agente do crime nao adquire qualquer direito
sobre os bens ou direitos obtidos com a pratica do crime e que constituam o
seu beneficio. Esse incremento patrimonial jamais lhe pertencera.

6. O confisco pelo Estado representa o tinico destino legal e legitimo para as
vantagens do crime. Até esse momento ideal, as vantagens do crime, directas,
indirectas, pelo valor, sucedaneo e respectivos juros, lucros e demais
acréscimos, sempre que apurados, sao apenas e sO isso mesmo: um patrimoénio
ilicito.

7. O legislador nacional estabeleceu o confisco das vantagens como uma
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medida obrigatodria, subtraida a qualquer critério de oportunidade, e que
ocorrera sempre, por imperativo legal, que com a pratica do crime tenham
sido gerados beneficios econdmicos.

8. O ordenamento juridico nacional impde o confisco de bens que estejam na
disponibilidade/titularidade de terceiros. Esta imposicao legal é apenas
refreada pela salvaguarda dos direitos dos terceiros que nao se encontrem em
qualquer das condigdes elencadas no artigo 111.2 do Cédigo Penal.

9. O confisco das vantagens do crime cede apenas perante necessidade de
observancia dos critérios de proporcionalidade, em sentido amplo e pela
proteccgao dos "terceiros" de "boa-fé" tal como enunciada no regime previsto
para a efectivacao das medidas ablativas.

10. O confisco das vantagens nao se resume aos objectos directamente
adquiridos com a pratica do crime, ou com os respectivos sucedaneos bem
como os juros lucros e demais acréscimos.

11. Como diz a nossa lei "se a recompensa, os direitos, as coisas ou as
vantagens ... ndo puderem ser apropriadas em espécie, a perda é substituida
pelo pagamento ao Estado do respectivo valor" (art. 110.2, n.¢ 4, do CP).

12. O Seria incompreensivel que os tribunais ficassem vinculados, ou limitados
formalmente pela mera invocacao de que um determinado bem se encontra
blindado e fora do alcance do poder do Estado pela simples razao de pertencer
formalmente a um terceiro.

13. A circunstancia de determinado bem pertencer a um familiar do arguido
(terceiro) nao é impeditivo do confisco, nem constitui qualquer limite a
satisfagao das importantes necessidades preventivas que subjazem ao
confisco.

14. Em bom rigor, também aqui, os visados indiciariamente autores do crime
continuam, muitas vezes, a ser os verdadeiros titulares do bem confiscavel,
gerindo a sua utilizacdo a uma distancia suficientemente razoavel para dizer
que nao é seu, mas conservando intactas todas as possibilidades de usufruir
dos seus beneficios. Embora formalmente ja ndo pertengcam aos visados,
materialmente (através do controlo directo ou indirecto daquela pessoa
colectiva) continuam a ser seus.

15. Aqueles sdo, em ultima andlise, os seus verdadeiros detentores e
beneficiarios.

16. Tendo entao presente a constelacao normativa convocdavel, e apreciando as
especificidades do caso concreto, pode afirmar-se que a os familiares do
arguido, ainda que fossem classificados como terceiros (o que nao é
substantivo), nunca estariam de boa-fé tal como este conceito deve ser
concretizado no confisco das vantagens.

17. Antes de mais, cumpre salientar que a proteccao legalmente conferida a
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terceiros de boa fé nao é confundivel com a simulacao da qualidade de
terceiro, fendmeno muito frequente na praxis quotidiana (sobre este
problema, cf. Joao Conde CORREIA, Da proibicao, cit., p. 133 e ss.).

18. No ambito do arresto preventivo mantém-se o critério de aplicar apenas e
tao sé "as normas do processo civil que se harmonizem com o processo penal",
nos termos do que dispoe o art. 42, do Cédigo de Processo Penal.

19. E no processo penal (e no direito penal substantivo) que se encontram as
regras para definir os conceitos de "terceiro de boa-fé" para efeitos de
confisco das vantagens do crime.

20. Os terceiros afectados pela providéncia de confisco nao podem nem devem
ser constituidos arguidos.

21. As instancias formais de controlo nao podem ficar reféns da possibilidade
ou impossibilidade de encontrar a propria coisa e, por isso mesmo, devem
poder apreender bens de valor equivalente a vantagem inicial.

22. A generalidade das convengoes e dos foruns internacionais recomendam
intensamente a adopcao do confisco como eficaz instrumento de luta contra o
crime, bem como, das medidas cautelares necessarias a sua concretizagao.
23. A remissao para o processo civil no ambito do arresto preventivo é apenas
para as respectivas formalidades e nao para o tipo de direitos que se pode
fazer valer.

24. Nao estd em causa uma mera providéncia processual civil enxertada no
processo penal, mas uma medida de garantia patrimonial que se aproxima das
medidas de coacgao tendo na base o ius imperium estadual, nomeadamente a
necessidade de demonstrar que o crime nao é uma forma legitima de
aquisicao processual. No recurso que apresentou entendemos que nenhuma
das situagoes indicadas pelo recorrente integra qualquer nulidade.

25. Na verdade, nem as nulidades invocadas encontram reflexo no catalogo
legal previsto para estas consequéncias juridicas no CPP, nem por outro lado,
as situagoes que foram invocadas como causa dessas nulidades apresentam
qualquer desvio ao formalismo legalmente estabelecido.

26. Das diligéncias de inquérito que até ao momento foi possivel realizar
encontra-se fortemente indiciada a pratica do crime enunciado no despacho
que decretou o arresto, bem como da obtencao de beneficios patrimoniais
deles resultantes, que deverao ser declarados perdidos a favor do Estado.

27. O ordenamento juridico nacional impoe o confisco de bens que estejam na
disponibilidade/titularidade do arguido e mesmo de terceiros.

28. Nao estd em causa nos presentes autos qualquer providéncia cautelar de
arresto, mas antes, inequivocamente, a aplicacdao de uma medida de garantia
patrimonial, desde logo, a aplicacao de arresto preventivo, tal como previsto
no artigo 228.2 do CPP.
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29. A esta medida, insiste-se, aplicam-se as regras do Cédigo de Processo
Penal, enquanto regime adjectivo, encontrando-se o respectivo regime
substantivo previsto, integralmente, no Cédigo Penal, cfr. artigo 109.2a 112.2.
30. A promogao do Ministério Publico onde se requer que seja decretado o
arresto enuncia, especificada mente, quer a factualidade que a sustenta quer
os elementos de prova que sustentam cada um dos segmentos factuais
invocados.

31. Concatenando a decisao colocada em crise pelo recorrente, constata-se
que, na mesma, a Mma. Juiz a quo descreve os factos que considera
indiciados, assim como os elementos de prova que sustentam tal conclusao,
explicitando, ainda, as razoes de direito que sustentam a decisao de
decretamento de arresto preventivo que tomou.

32. Neste contexto, nao se vislumbra estar-se perante o invocado
incumprimento do dever de fundamentacao que determine a suscitada
nulidade.

33. A decisao judicial, pela forma descrita, expoe as razoes de facto e de
direito que conduziram a decisao tomada, ora colocada em crise.

34. Por outro lado, nao padece o despacho recorrido do vicio de omissao de
pronuncia, designadamente porque se pronunciou sobre todas as questoes que
importava apreciar, considerando a especifica posi¢cao do recorrente enquanto
visado pela providéncia.

35. A decisao recorrida nao violou as normas juridicas relativas a aplicagao do
arresto preventivo, ou o regime substantivo relativo ao confisco das vantagens
do facto ilicito tipico.

36. O fumus bonus iuris concretiza-se no ambito do arresto preventivo por
referéncia ao Fumus Commissi Delicti, que se encontra nessa medida
devidamente demonstrado.

37. No ambito do arresto preventivo para garantia do confisco das vantagens
do crime, nao se exige a existéncia de receio de dissipacao da garantia
patrimonial

38. Ainda assim, no presente caso verifica-se a existéncia de periculum in
mora, desde logo, porque este pressuposto existe sempre que as garantias
faltem.

39. Nestes casos estard automaticamente demonstrado o periculum in mora e
consequentemente legitimado o decretamento do arresto.

40. A demonstracao da diminuicao das garantias de pagamento do valor das
vantagens do crime, seja por falta imputdvel ou nao ao proprietario dos bens
em causa, constitui apenas um dos fundamentos que podem ser invocados no
momento de avaliar a existéncia do fundado receio, nao sendo o modo
exclusivo ou sequer o principal de o demonstrar.
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41. Nao foram violadas quaisquer normas juridicas, designadamente os
artigos 228.2 e 194.2 do CPP, nem o artigo 32.2 da CRP.

42. Por outro lado, a decisao recorrida nao é inexistente, e encontra-se
devidamente fundamentada, a que acresce que cumpriu inequivocamente
todas as exigéncias formais previstas para a aplicagao das medidas de
garantia patrimonial.

43. O despacho de aplicacao das medidas de garantia patrimonial nao
depende do cumprimento do formalismo previsto para a fundamentacao da
sentencga, nem podera decalcar-se para a aplicagdo a exigéncia de elencar os
factos provados e nao provados, o que sempre dependeria do exame critico da
prova, que nem é neste momento produzida, nem tal labor se compadece com
a natureza e com as finalidades do despacho que aplica uma medida de
garantia patrimonial (como de resto consta de abundante jurisprudéncia).

44. Por outro lado, convém ter sempre presente que o arresto preventivo
aplicado nos presentes autos visa, exclusivamente, assegurar a eficacia do
confisco das vantagens do crime.

45. Quando se fala em vantagens do facto ilicito tipico fala-se em beneficio ou
incremento patrimonial e nao em bens certos e determinados.

46. A generalidade das convencgodes e dos foruns internacionais recomenda
intensamente a adopcao do confisco como eficaz instrumento de luta contra o
crime, bem como das medidas cautelares necessdarias a sua concretizacao.

47. A remissao para o processo civil no ambito do arresto preventivo é apenas
para as respectivas formalidades e nao para o tipo de direitos que se pode
fazer valer.

48. Nao esta em causa uma mera providéncia processual civil enxertada no
processo penal, mas uma medida de garantia patrimonial que se aproxima das
medidas de coacgao tendo na base o ius imperium estadual, nomeadamente a
necessidade de demonstrar que o crime nao é uma forma legitima de
aquisicao processual.

49. A conjugacao desta garantia patrimonial com a caugao econdmica impoe
que em ambos 0s casos esteja em causa o mesmo objecto (isto €, para além do
mais, a garantia da «perda das vantagens do facto ilicito tipico ou do
pagamento do valor a estes correspondentes» cfr. actual artigo 227.2n.2 1 ai.
b) e artigo 228.2 do CPP).

50. A mesma solugao sera alcangada numa interpretagdao conforme ao direito
europeu, quando impoe que os Estados-Membros adoptem as medidas
necessarias para permitir o congelamento de bens, tendo em vista uma
eventual decisao de perda subsequente, mesmo que eles estejam na posse de
terceiros (artigo 7.2 da Directiva 2014/42/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 3 de Abril de 2014, sobre o congelamento e a perda dos
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instrumentos e produtos do crime na Uniao Europeia).

51. Todos os rendimentos licitos do arguido e da sua esposa foram
considerados no calculo do valor do patriménio incongruente.

52. Acresce ainda que, para além desses rendimentos, foram igualmente
considerados todos os valores que este comunicou a AT, e que constam das
suas declaracoes de rendimentos.

53. Das diligéncias de inquérito que até ao momento foi possivel realizar
encontra-se fortemente indiciada a pratica do crime enunciado no despacho
que decretou o arresto, para o qual se remete, bem como da obtencao de
beneficios patrimoniais deles resultantes, que deverao ser declarados
perdidos a favor do Estado.

54. Sendo a apreensao, por seu lado, o mecanismo apto para garantir o
perdimento das vantagens em espécie, ou seja, daquelas que é possivel
vincular ou conexionar directamente com a pratica do facto ilicito tipico.

55. O arresto incide apenas, por essa razao, sobre o patrimonio licito, ou pelo
menos sobre o patrimoénio cuja licitude nao foi possivel demonstrar.

56. No presente caso o arresto foi aplicado com vista a garantir o confisco das
vantagens do crime, pelo que nenhuma censura merece a decisao recorrida.
57. A decisao recorrida nao violou as normas juridicas relativas a aplicagao do
arresto preventivo.»

4. Neste Tribunal da Relacao, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta, emitiu
parecer, concluindo pela seguinte forma:

«(...) somos de parecer que, tendo o arresto sido decretado antes da
liguidacao, impunha-se face ao disposto do referido n? 2 do art. 102 que
estivesse demonstrada a existéncia de haver fundado receio de que faltem ou
diminuam substancialmente as garantias de pagamento das quantias em que o
arguido viesse a ser condenado, 0 que nao ocorreu

Nesta conformidade, somos de parecer que devera o presente recurso ser
declarado procedente nesta parte, ficando prejudicados os demais
fundamentos invocados na motivagao de recurso.»

5. Nao houve resposta a este parecer, pelo que, efetuado exame preliminar e
colhidos os vistos, o processo foi presente a conferéncia, por o recurso dever

ser ai julgado, de harmonia com o preceituado no artigo 4199, n.? 3, alinea c)
do citado cédigo.

II. FUNDAMENTACAO
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1. Delimitacao do objeto do recurso.

Segundo jurisprudéncia pacifica, sem prejuizo das questdes de conhecimento

oficioso - como seja a detecdo de vicios decisérios ao nivel da matéria de facto
resultantes da simples leitura do texto da decisao recorrida, por si s6 ou
conjugada com as regras da experiéncia comum, referidos no artigo 41092, n.?
2, do Cdédigo de Processo Penal (1), e a verificagdo de nulidades que nao
devam considerar-se sanadas, nos termos dos artigos 3792, n.2 2, e 4102, n.2 3,
do mesmo Cddigo - é pelas conclusdes que o recorrente extrai da motivagao,
onde sintetiza os fundamentos de discordancia com o decidido e resume as
razoes do pedido (artigo 4122, n.2 1, do referido diploma), que se delimita o
objeto do recurso e se fixam os limites do conhecimento do mesmo pelo
tribunal superior.

Atentas as conclusoes formuladas pelo recorrente, as questoes a decidir sao as
seguintes:

a) - Saber se estao verificados os requisitos de decretamento do arresto,
nomeadamente a alegacao e prova de factos suscetiveis de integrarem o
conceito de periculum in mora, nos termos previstos no artigo 102 n22 da Lei
n25/2002 [Conclusoes 32. a 42.].

b) - Em caso de resposta positiva a anterior questao:

- saber se ocorre nulidade do despacho que convidou o Ministério Publico ao
aperfeicoamento do primeiro requerimento de arresto apresentado, nos
termos do disposto no artigo 1952 n21 e 2 do Cédigo de Processo Civil -
[Conclusoes 1. a 6.]

- saber se ocorre nulidade da decisao que decretou o arresto por nao conter
uma analise critica da prova dos factos dados como provados, nos termos do
disposto no artigo 6152 n?1 alinea d) [b)] por violagao do disposto no artigo
6072 n%4, ambos do Cddigo de processo Civil. [Conclusdes 7. a 31.].

- saber se ocorre violagao por parte da decisao de decretamento do arresto
dos principios da necessidade, adequacgao e proporcionalidade e do disposto
no artigo 1932 n?1 do Coédigo de processo Penal [Conclusodes 43. a 66.].

2. Da decisao recorrida.

Atentas as questoes a decidir enunciadas supra, importa transcrever o
despacho de aperfeicoamento datado de 27-01-2022 [referéncia 23991034]:
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«Do pedido de arresto preventivo:

Nos termos constantes a fls. 1080 a 1882 veio o Ministério Publico solicitar
que face a “informacao do GRA constante de fls. 218 (Apenso GRA Volume I) e
a fim de assegurar as quantias que venham a ser apuradas, nos termos dos
artigos 1.2, n.2 1, al. f) 7.2, 10.2 todos da Lei 5/2002 de 11 de Janeiro” seja
decretado “o arresto preventivo sobre os ativos localizados e identificados pelo
GRA no ambito do presente inquérito”.

Cumpre apreciar e decidir:

O arresto com vista a perda alargada de bens a favor do Estado constante dos
arts. 7.2 e 10.2 da Lei 5/200, de 11 janeiro é uma medida criada no combate a
criminalidade organizada, o qual tem por fim a: “restituicao do arguido ao
status patrimonial anterior a pratica do crime” (...).

No plano processual, o regime de perda de bens previsto na Lei n.2 5/2002
esta sujeito a um procedimento proéprio, enxertado no procedimento criminal
pela pratica de algum dos crimes do catalogo, mas o legislador nao deixou de
ter em atencao diversas garantias processuais” (Acérdao do Tribunal
Constitucional n.2 392/2015, disponivel em:
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20150392.html).

De acordo com o disposto no artigo 10.2, da Lei n.2 5/2002 (Arresto):

“1 - Para garantia do pagamento do valor determinado nos termos do n.2 1 do
artigo 7.2, é decretado o arresto de bens do arguido.

2 - A todo o tempo, logo que apurado o montante da incongruéncia, se
necessario ainda antes da proépria liquidacao, quando se verifique
cumulativamente a existéncia de fundado receio de diminuicdao de garantias
patrimoniais e fortes indicios da pratica do crime, o Ministério Publico pode
requerer o arresto de bens do arguido no valor correspondente ao apurado
como constituindo vantagem de atividade criminosa.

3 - O arresto é decretado pelo juiz, independentemente da verificacao dos
pressupostos referidos no n.2 1 do artigo 227.2 do Cédigo de Processo Penal,
se existirem fortes indicios da pratica do crime.

4 - Em tudo o que nao contrariar o disposto na presente lei é aplicavel ao
arresto o regime do arresto preventivo previsto no Cédigo de Processo
Penal.”.

Numa analise meramente literal parece resultar que o comando do n.¢ 2
desdiz o que resulta no numero 3.
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Contudo, atendendo a exposicao de motivos da diretiva comunitaria que esta
na base da lei 30/2017, de 30 de Maio nao nos parece que assim seja.

O periculum in mora constante do n.2 2 associado aos fortes indicios refere-se
as situacoes em que o arresto é decretado ainda sem a liquidagdao, mas com o
apuro da existéncia de incongruéncia patrimonial, ou seja, durante a fase do
inquérito.

A nova redacgao do n.2 2.2 do art. 10.2 da Lei 5/2002, permite que o arresto
preventivo possa ser decretado sem a efetiva liquidacao, mas sustentada,
cumulativamente, na existéncia de fortes indicios de um dos crimes do
catalogo, fumus bonus iuris e o periculum in mora, ao contrario do arresto
requerido apoés a liquidagao —, necessariamente apds a acusacao conforme
determina o n.2 1 do art. 82 pois, os fortes indicios afastam a necessidade do
fundado receio de diminuicao de garantias patrimoniais.

Nao obstante, na primeira hipotese pode nao haver liquidagao, mas, tem de
estar apurado o montante da incongruéncia.

Isto posto, no caso dos autos nao ha liquidacao, pelo que o meio processual
accionado pelo Ministério Publico tem algcada no n.2 2, do artigo 10.9, da lei
5/2002.

Nestes termos o requerimento destinado ao pedido de arresto preventivo com
vista a perda alargada de bens a favor do estado deve conter
cumulativamente:

- factos atinentes aos fortes indicios da pratica de um crime do catélogo (v. a.
artigo 1.2, da Lei 5/2002);

o fumus bonus iuris e o periculum in mora;

o montante da incongruéncia (v. a. artigo 7.2, da Lei 5/2002);

o pedido dos concretos bens a arrestar;

e 0s meios de prova que sustentam os indicios, o montante da incongruéncia,
o fumus bonus iuris e o periculum in mora.

Posto isto, analisado o requerimento de fls. 1080 e ss. constatamos que do
mesmo nao constam os factos atinentes aos fortes indicios da pratica do crime
imputado ao arguido, ao fumus bonus iuris e o periculum in mora e o pedido
dos concretos bens a arrestar.

Logo, temos que concluir que tal requerimento se mostra deficientemente
alegado.

Aqui chegados, de acordo com o n.2 4, do artigo 10.2, da Lei 5/2022, em tudo o
que nao contrariar o disposto na presente lei é aplicavel ao arresto o regime
do arresto preventivo previsto no Cdédigo de Processo Penal.
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Por seu turno, decorre do artigo 228.2, do CPP que o juiz decretar o arresto,
nos termos da lei do processo civil.

Nos termos da lei processual civil - artigo 590.2, n.2 1, al. b) - nos casos de
despacho liminar o juiz deve providenciar pelo aperfeicoamento dos
articulados (neste sentido, quanto ao arresto preventivo, ver Acérdao do
Tribunal da Relacao de Guimaraes, processo n.2 1492/17.4T9VRL-A.G1, de
10-05-2021 e Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra, processo
1833/17.4T8FIG.C1, ambos disponiveis em www.dgsi.pt).

Assim sendo e considerando-se o exposto, convida-se o Ministério Publico a
apresentar em 5 dias novo requerimento que cumpra os requisitos acima
assinalados, sob pena de rejeigao liminar.

Devolva ao Ministério Publico.»

A decisdo que decretou o arresto proferida pelo Tribunal a quo em é do
seguinte teor (transcrigao):

«DECISAO

I. Relatério:

Nos termos constantes a fls. 1080 a 1882 dos autos principais veio o
Ministério Publico solicitar que face a “informacao do GRA constante de fls.
218 (Apenso GRA Volume I) e a fim de assegurar as quantias que venham a ser
apuradas, nos termos dos artigos 1.2, n.2 1, al. f) 7.2, 10.2 todos da Lei 5/2002
de 11 de Janeiro” seja decretado “o arresto preventivo sobre os ativos
localizados e identificados pelo GRA no ambito do presente inquérito”,
relativamente ao arguido J. L. filho de A. M. e de M. T,, natural d de ..., nascido
em - de Maio de 1971, solteiro, Inspector Tributario, titular do C.C. ......... ,
contribuinte n.2 ......... , casado em regime de comunhao de adquiridos e
residente na Rua ... n.? .., Braganca.

Foi proferido despacho de aperfeicoamento e determinado que o arresto fosse
autuado por apenso aos autos principais e foi determinada a jungao das
certidoes matriciais e prediais dos iméveis identificados na peti¢ao de arresto,
nos termos dos despachos que antecedem.

Nao ha lugar a audiéncia prévia do requerido, cujo contraditério tera lugar
apos a decisao (art. 3932, n2 1 do Cddigo de Processo Civil ex vi art. 228.2, n®
1, 1.2 parte do Cédigo de Processo Penal, aplicavel, por seu turno, por forgca do
art. 102, n 24, da Lei n? 5/2002, de 11 de janeiro - vide acérdao do Tribunal
Constitucional n.2 724/2014, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt).

O Tribunal é o competente, em razao da hierarquia, da matéria e do territorio.
O Ministério Publico tem legitimidade para o presente procedimento cautelar.
O processo é o proprio e nao existem nulidades, questdes prévias ou
incidentais que obstem ao conhecimento do mérito da causa e de que cumpra
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conhecer.

Inexistem outras excegoes dilatérias, questoes prévias ou nulidades de que
cumpra conhecer e que obstem ao prosseguimento dos autos.

Os autos oferecem todos os elementos, pelo que se profere, de imediato,
decisao (art. 393.9, n.21, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do art.
228.2, n.21, 1.2 parte, do Cédigo de Processo Penal, aplicavel, por seu turno,
por forca do art. 10.2, n.24, da Lei n.25/2002, de 11.01).

I1. O objeto do litigio consiste em saber se deve ser decretado o arresto
preventivo dos bens e valores indicados do arguido, designadamente os saldos
das contas bancarias e os imoveis melhor identificados pelo Ministério Publico
no requerimento inicial.

Nos presentes autos sao questoes a decidir:
a) Dos pressupostos do arresto preventivo;
b) Da suficiéncia dos bens a arrestar para seguranc¢a normal do crédito.

IIT - Fundamentacao de facto:

Da prova produzida, o Tribunal considerou sumariamente provados os
seguintes factos, com relevo para a boa decisao da causa:

1. ]J. L. foi constituido arguido nos autos no dia 3.6.2020.

2. O arguido é casado com A. J., desde - de Outubro de 1997, no regime de
comunhao de adquiridos.

3. A data dos factos aqui em causa o arguido desempenhava as fungdes de
Inspector Tributéario, nivel 1, exercendo a sua actividade na Direcao Geral de
Financas de Braganca.

4. No ambito do desempenho das suas fungoes, no final do ano de 2018, o
arguido procedeu a uma inspecgao tributaria junto da empresa T. F., que
desenvolve actividade comercial na construcgao civil e venda de
eletrodomeésticos, gerida pelo denunciante T. F..

5. A inspeccao iniciada pelo arguido visava apurar a existéncia de
disparidades entre o facturado e a real actividade da empresa, que teria
reflexo em sede de tributacao de IVA e IRS, entre os anos 2015 e 2017.

6. No dia 2 de Abril de 2019, o arguido deslocou-se a sede da indicada
empresa, sita na rua ... n.2 ..., freguesia e concelho de ... e apresentou ao
denunciante um relatério provisorio da inspeccao.

7. Do teor do relatério apresentado, constatava-se que haveria disparidades
entre os valores declarados em sede de IRS e IVA e o efectivamente auferido e
recebido, determinando, assim, uma correccao das referidas declaragoes num
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valor total de €150.000,00 (cento e cinquenta mil euros) a pagar pela
identificada empresa, valor esse, que nao se coadunava com a estrutura da
empresa.

8. O denunciante, confrontado com o valor apresentado pelo arguido, receoso
com o destino da empresa, nomeadamente o seu encerramento, considerando
que se tratava de uma microempresa, caso pagasse tal quantia, solicitou ao
arguido que o informasse da forma de impugnacao de tal valor.

9. Nessa sequéncia, o arguido propos a T. F. que baixaria o valor da correcao
caso lhe entregasse a quantia de € 5.000,00 (cinco mil euros) em numerario.
10. Assim, o arguido combinou com o denunciante que o contactaria, via
telefone, no dia seguinte para que lhe entregasse a quantia solicitada.

11. No dia 3 de Abril de 2019, o arguido contactou T. F. a questiona-lo se ja
tinha a quantia solicitada, ao que lhe foi respondido que nao.

12. Perante tal resposta, o arguido retorquiu-lhe: “Entao vou fazer o meu
trabalho e vou apresentar ao meu chefe amanha”, referindo-se apresentaria a
correccao das referidas declaragoes num valor total de €150.000,00 (cento e
cinquenta mil euros) ao seu chefe.

13. No dia 4 de Abril de 2019, o arguido deslocou-se a sede da empresa T. F.
questionou o denunciante sobre se ja tinha o dinheiro para lhe entregar, tendo
aquele respondido negativamente.

14. Perante tal resposta, o arguido insistiu com o denunciante para que lhe
entregasse a referida quantia de €5.000,00 (cinco mil euros) dirigindo-lhe as
seguintes palavras: “Entao vou fazer o meu trabalho e vai doer muito”,
concluindo “Vocé tem o meu numero de telemoével, ligue quando quiser ou se
lembrar de alguma coisa”.

15. Em junho de 2019, T. F. foi notificado pela Direc¢ao da A.T. de Braganca da
decisao final da inspeccgao, tendo sido determinado pela AT que o valor a
pagar referente aos acertos dos anos 2015 a 2017 ao nivel de IVA e IRS, seria
€ 14.000,00 (catorze mil euros).

16. O arguido A. P. é sécio-gerente da empresa Granitos ..., Lda. e dedica-se ao
ramo da transformacao e comercializacao de granitos e marmores tendo a sua
Sede na Zona Industrial, lote .., ..., ....

17. Em data nao concretamente apurada, mas, seguramente, entre o ano de
2016 e 2017 o arguido A. P, foi fiscalizado pelo arguido ]J. L..

18. Na sequéncia de tal inspeccgao, o arguido apresentou-lhe uma correcao do
imposto a pagar, multas, juros e custas no valor de €100.000,00 (cem mil
euros), beneficiando de uma reducao para o valor de €75.000,00 (setenta e
cinco mil euros) por ter aderido ao pagamento voluntario com perdao fiscal.
19. Apesar de discordar do valor apresentado J. P. pagou o mesmao.

20. Durante a accgao inspectiva levada a cabo pelo arguido J. L. nas Instalagoes
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da sua empresa o arguido J. L. propds ao arguido J. P. que lhe entregasse uma
quantia monetdria a troco de uma redugao de imposto e multas a pagar a AT.
21. Nessa sequéncia, o arguido J. L. convidou-o para se deslocarem ao exterior
da empresa para conversarem a sos.

22. Apds, o arguido J. L. disse ao arguido J. P: “O sr. J. P, a vida custa a todos,
eu posso ajudar mas... sabe como é, a vida estd dificil para todos... Pelas
minhas contas vocé tem €200.000,00 euros para pagar, mas eu pPosso
ajudar...”.

23. Aproveitando o facto do arguido J. P. se mostrar assustado com o valor
anunciado, cujo pagamento poderia levar ao encerramento da empresa, o
arguido J. L. disse-lhe: “Eu posso ajuda-lo mas para isso preciso de 5.000,00 €
e tem de ser em numerario.”.

24. Nessa sequéncia, o arguido J. P. entregou, em mao, ao arguido J. L. a
quantia de €1.000,00 (mil euros).

25. Seguidamente, o arguido A. M. disse ao arguido J. P. que mais tarde se
encontrariam para que este lhe pagasse a quantia restante.

26. Entretanto, o arguido J. P. foi notificado pela AT do valor de correcgao,
coima, custas e juros num valor correspondente a €100.000,00 (cem mil
euros).

27. O arguido J. L. actuou da forma descrita com o propdsito de obter
beneficios a que bem sabia nao ter qualquer direito, na quantia monetdria
solicitada, bem sabendo, que tal atentava contra as fungoes publicas que
desempenhava, actuando com deslealdade para com o Estado - A. T., que nele
confiou que desempenhasse as fungoes que lhe estavam confiadas com total
respeito pelos deveres inerentes aquelas.

28. Agiu o arguido de forma livre, deliberada e conscientemente, bem sabendo
que a sua conduta era proibida e punida por lei como crime.

29. Durante o periodo compreendido entre o dia 4 de Junho de 2015 e o dia 31
de Dezembro de 2019 o arguido obteve rendimentos de trabalho e
provenientes de mais-valias tendo apresentado perante a Administragao
Tributdria, os seguintes rendimentos, para efeitos de IRS, em conjunto com a
sua conjuge, no montante global de 133.616,92 €, que se discriminam nos
seguintes termos:

30. O arguido nao obteve durante o referido periodo outros rendimentos
licitos conhecidos.
31. O arguido no periodo compreendido entre o dia 4 de Junho de 2015 e o dia
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31 de Dezembro de 2019 possuiu um patriménio composto por bens moéveis,
imoveis, depositos bancarios e produtos financeiros.

32. O arguido e a sua esposa no periodo compreendido entre o dia 4 de Junho
de 2015 e o dia 31 de Dezembro de 2019 as seguintes contas bancarias:

33. No periodo referido o arguido apresentou movimentos de crédito no valor
global de €323.294,54 (trezentos e vinte e trés mil euros duzentos e noventa e
quatro euros e cinquenta e quatro céntimos).

34. Durante os cinco anos que antecederam a constituicao como arguido de ]J.
L., o arguido auferiu rendimentos licitos no valor global de €133.616,92 (cento
e trinta e trés mil seiscentos e dezasseis euros e noventa e dois céntimos).

35. Assim, verifica-se que o arguido possuiu o valor de €189.677,62 (cento e
oitenta e nove mil seiscentos e setenta e sete euros e sessenta e dois
céntimos) (€323.294,54 - €133.616,9), que se traduz na diferenca entre os
movimentos de crédito e os rendimentos declarados em sede fiscal.

B. Da prova produzida, inexistem factos nao indiciariamente provados, com
relevo para a boa decisao da causa, nao se tendo o Tribunal pronunciado
sobre matéria conclusiva ou conclusiva.

C. MOTIVACAO DE FACTO.

O Tribunal fundamentou a sua convicgao na prova produzida em sede de
inquérito, globalmente analisada e concatenada, em conjugacao com as regras
da légica e da experiéncia comum e normalidade do devir (artigo 127.2, do
CPP).

Concretizando.

O Tribunal considerou os elementos probatérios constantes dos autos,
designadamente as declaragoes prestadas pelo arguido ]J. P. perante
Autoridade Judiciaria, nomeadamente em sede de interrogatoérios judiciais;
depoimentos das testemunhas T. F, M. H.,, A.R,,A. V, C.FE, M. B,,C. F, R. P,
A. B., C. M., P. P.. Todos os documentos constantes dos autos, designadamente:
elementos bancarios, fls. 537 a 547, 676 a 748, 761 a 768, 773 a 849, 887 a
931; relatorio intercalar, fls. 265 e ss.; auto de busca e apreensao, cf. Fls. 409
e ss., relatorio intercalar, cf. Fls. 453 e ss.; decisao final da AT, Apenso 2;
Projecto e anotacoes da decisao administrativa e documentos contabilisticos,
cf. Apenso 3; Andlise de informacgao bancaria, ....... 95 Volume I; Transcricao
das escutas telefonicas que integram o Apenso I dos autos; Sessoes
intercepcao telefénica 416 e 2498; Todos os documentos que constam do
apenso de recuperacao de activos, nomeadamente, as tabelas de andlise de
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patrimoénio e rendimento constantes do Apenso GRA e certiddes matriciais e
prediais juntas por ordem do Tribunal.

III. FUNDAMENTACAO DE DIREITO.

A Lein.2 5/2002, de 11 de janeiro, estabeleceu medidas de combate a
criminalidade organizada e econémico-financeira, definindo, para tanto, um
regime especial em matéria de recolha de prova, quebra de sigilo profissional
e perda de bens a favor do Estado.

Assim, o artigo 1.2 da referida Lei estabelece um “catalogo” de crimes que se
caracterizam nao so pelo grau de sofisticacao e organizagao com que sao
praticados, mas também, e sobretudo, pela sua capacidade de gerar avultados
proventos para os seus agentes.

Dispoe o artigo 10.2 da Lei n.2 5/2002, de 11 de janeiro, que [sublinhado
nossoj:

“1 - Para garantia do pagamento do valor determinado nos termos do n.2 1 do
artigo 7.2, é decretado o arresto de bens do arguido.

2 - A todo o tempo, logo que apurado o montante da incongruéncia, se
necessario ainda antes da proépria liquidacao, quando se verifique
cumulativamente a existéncia de fundado receio de diminuigcao de garantias
patrimoniais e fortes indicios da pratica do crime, o Ministério Publico pode
requerer o arresto de bens do arguido no valor correspondente ao apurado
como constituindo vantagem de atividade criminosa.

3 - O arresto é decretado pelo juiz, independentemente da verificagao dos
pressupostos referidos no n.2 1 do artigo 227.2 do Cdédigo de Processo Penal,
se existirem fortes indicios da pratica do crime.

4 - Em tudo o que nao contrariar o disposto na presente lei é aplicavel ao
arresto o regime do arresto preventivo previsto no Cédigo de Processo
Penal.”.

O facto de o arresto ser decretado independentemente dos pressupostos
referidos no artigo 227.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, significa que se
dispensa a existéncia de fundado receio de que faltem ou diminuam
substancialmente a garantias de pagamento da pena pecuniaria, das custas do
processo ou de qualquer outra divida para com o Estado relacionada com o
crime, bastando a existéncia de indicios da pratica do crime.

E mais dispoe o artigo 7.2, n.2 1, da Lei n.2 5/2002, de 11 de janeiro, que, “em
caso de condenacao pela pratica de crime referido no artigo 1.2, e para efeitos

24 /41



de perda de bens a favor do Estado, presume-se constituir vantagem de
atividade criminosa a diferenca entre o valor do patrimoénio do arguido e
aquele que seja congruente com o seu rendimento licito”.

E acrescentam os n.%s 2 e 3 do aludido normativo que:

“2 - Para efeitos desta lei, entende-se por «patrimoénio do arguido» o conjunto
dos bens:

a) Que estejam na titularidade do arguido, ou em relagao aos quais ele tenha o
dominio e o beneficio, a data da constituicao como arguido ou posteriormente;
b) Transferidos para terceiros a titulo gratuito ou mediante contraprestacao
irriséria, nos cinco anos anteriores a constituigao como arguido;

c) Recebidos pelo arguido nos cinco anos anteriores a constituigao como
arguido, ainda que nao se consiga determinar o seu destino.

3 - Consideram-se sempre como vantagens de atividade criminosa os juros,
lucros e outros beneficios obtidos com bens que estejam nas condigoes
previstas no artigo 111.2 do Cédigo Penal.”.

Sao, assim, os seguintes os pressupostos para o decretar o arresto de bens
que sofrerao a perda alargada a favor do Estado:

a) a existéncia de fortes indicios da pratica de um dos crimes do catalogo
previstos no artigo 1.2 da Lei n.2 5/2002, de 11 de janeiro;

b) a desconformidade do patriménio do arguido, ou seja, o patriménio apurado
tem de ser incongruente com o rendimento licito.

De facto, mesmo depois da alteragao legislativa introduzida pela Lei n.?
30/2017, de 30 de maio, tais pressupostos mantiveram-se, tendo o legislador
tao somente introduzido uma nova possibilidade de arresto quando o
Ministério Publico ainda ndo tenha realizado a liquidacgao, nesse caso exigindo
um requisito suplementar (além dos fortes indicos do crime), a existéncia de
um fundado receio de diminuicao de garantias patrimoniais.

“Estando em causa um procedimento cautelar, nao se pode exigir, nesta fase, o
estabelecimento de um grau de certeza, relativamente aos factos integradores
do ilicito criminal, ao nivel do exigivel a final, para efeitos de condenacao;
aqui, os factos a partir dos quais funcionara a referida presuncao legal,
deverao provar-se para além de qualquer duvida razoavel. Para o
decretamento do arresto a que se refere o art? 102 da Lei 5/2002 nao sera de
exigir concretamente a ocorréncia de uma probabilidade séria da existéncia
do direito (pois que esta se presume), nem de um fundado receio de
diminuicao ou de descaminho das garantias patrimoniais (‘periculum in
mora’), pois que a norma do seu n? 3 o dispensa. Apenas exige a lei que
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existam fortes indicios da pratica de crime previsto no catalogo” (vide acordao
do Tribunal da Relagao de Coimbra, de 11.10.2017, no proc. n.2
22/09.6ZRCBR-E.C1, disponivel em www.dgsi.pt).

No caso concreto, dos factos descritos resulta fortemente indiciada a pratica
pelo arguido dos factos descritos no requerimento inicial, que integram a
pratica, em abstracto, em coautoria material e na forma consumada, de pelo
menos um crime de corrupgao passiva para ato ilicito, p. e p. pelo artigo 373.9,
n.2 1 do Cddigo Penal.

E tal crime integra o elenco de crimes referido na Lei n.2 5/2002, de 11 de
janeiro, tal como resulta do artigo 1.2, n.2 1, alinea f).

Tendo em conta a presuncao que resulta do artigo 7.2, n.2 1, do referido
diploma legal, presume-se como vantagem da atividade criminosa do arguido/
requerido a diferencga entre o valor do patrimonio do arguido e aquele que seja
congruente com o seu rendimento licito, no caso, no valor de € 189.677,62
(cento e oitenta e nove mil seiscentos e setenta e sete euros e sessenta e dois
céntimos) (€323.294,54 - €133.616,9), traduzido na diferenca entre os
movimentos de crédito e os rendimentos declarados em sede fiscal pelo
arguido.

Existe uma clara desproporcao entre o montante recebido licitamente e aquele
que foi apurado nos termos acima exarados.

O valor do crédito a assegurar nos autos (“fumus bonus juris”), a este tempo &,
pois, de € 189.677,62 (cento e oitenta e nove mil seiscentos e setenta e sete
euros e sessenta e dois céntimos), por ser este, provisoriamente, aquele que
pode vir a ser declarado perdido a favor do Estado.

A diminuicao de garantias patrimoniais no caso presume-se.

Assim, o Tribunal entende ser de decretar o arresto preventivo dos saldos
bancarios e bens imdveis titulados do arguido necessarios e suficientes a
acautelar o montante da incongruéncia apurado - 189.677,62 (cento e oitenta
e nove mil seiscentos e setenta e sete euros e sessenta e dois céntimos).

A semelhanca das restantes medidas de garantia patrimonial, também o
arresto para garantia da perda alargada estd sujeito aos principios da
necessidade, adequacao, subsidiariedade, precariedade e proporcionalidade
(cfr. sobre toda esta matéria, Joao Conde Correia, Da Proibicao do Confisco a
Perda Alargada, pag.186 e segs.).

Para garantir a efetiva perda daquele valor incongruente, pode o Ministério
Publico requerer ao juiz que decrete o arresto de bens do arguido.

O arresto pode incidir sobre bens de que formalmente é titular um terceiro.

O titular de direitos afetados pela decisao pode, tal como o arguido, ilidir a
presuncao do art. 7.2, n.2 1, da Lei n.2 5/2002, nomeadamente provando
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(através da demonstracao inteligivel dos fluxos econdmico-financeiros na
origem das aquisigcoes em causa) que os bens foram adquiridos com proventos
de atividade licita. (cfr. Acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes, p.
1420/11.0T3AVR-N - G1, de 20-03-2017, disponivelemhttp://www.dgsi.pt/
jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/
d6ade2a77c9df4c3802580f300486ffc?OpenDocument).

A expressao “titular” (p. no artigo 7.2, n.2 2, al. a), da Lei 5/2002) é idénea a
compreender nao apenas o direito de propriedade, mas também outras formas
juridicas.

Efetivamente, todos os bens de que o arguido tenha o dominio e o beneficio,
ou tenham sido por este transferidos para terceiro a titulo gratuito ou
mediante contraprestacao irriséria nos cinco anos anteriores a sua
constituicao como arguido continuam, quer para efeitos de perda quer para
efeitos de arresto, a ser “bens do arguido”.

Como diz Joao Conde Correia, ob. cit. pg. 106: "Com esta formulagao ampla,
escolhida no intuito de alargar o conceito de patrimoénio confiscavel e de evitar
obstaculos juridicos a sua perda alargada, o legislador portugués consagrou
uma nogao meramente econodmica. Para este efeito, o patriménio nao é
constituido apenas pelo conjunto dos direitos e obrigagdes civis com carater
pecuniario de um determinado sujeito, abrangendo todas as posi¢coes ou
situagoes economicamente valiosas tituladas pelo condenado, mesmo que
desprotegidas, nado tuteladas ou até contrarias ao direito civil: inclui tudo
aquilo que materialmente ainda possa ser imputado ao condenado, mesmo
que, do ponto de vista formal, nao lhe pertenca".

Visto isto, o Tribunal entende que é de decretar o arresto dos valores
existentes nas contas bancarias indicadas pelo Ministério Publico, dos bens
moveis e do imdvel urbano inscrito na matriz sob o artigo ... e inscrito na
conservatéria do registo predial sob o nimero mil quinhentos e trinta e sete,
mas nao os demais iméveis, porquanto nao sao os mesmos titulados pelo
arguido, nem é invocada pelo requerente qualquer conexao destes bens com a
pratica dos ilicitos aqui sao imputados ao arguido.

IV. DISPOSITIVO:

Em face do exposto, os termos dos artigos. 7.2, 8.2 e 10.2 da Lei n? 5/2002, de
11 de janeiro, julga-se o presente procedimento cautelar parcialmente
procedente, por parcialmente provado, e, em consequéncia, decide-se
decretar o arresto dos seguintes bens:

- CONTAS BANCARIAS:

BANCOA / ........... 58
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BANCO B/ ........... 46

BANCOC / ........... 00
BANCOD/ ........... 50
- BEM IMOVEL.:

Artigo Urbano, inscrito na matriz respectiva sob o artigo ... e inscrito na CRP
sobon.?..., pela AP. 4179 de 2010/04/16, sito em ..., Braganca.

- BENS MOVEIS:

MERCEDESBENZ, com matricula OL;

OPEL VECTRA/LIM, com matricula XZ.

Sem custas (artigo 4.2, n.2 1, al. a), do RCP).

Registe e notifique, por ora, apenas o Ministério Publico e o Gabinete de
Recuperacgao de Ativos da Policia Judiciaria (GRA).

O arresto sera efetuado pelo GRA, em conformidade com os artigos 4.2, n.2 3 e
9.2da Lein.245/2011, de 24 de junho.

Apés a realizacao do arresto, devidamente comunicado a este Tribunal, devera
o arguido/requerido ser notificado, em conformidade com o disposto no artigo
366.2, n.2 6, do Codigo de Processo Civil e para os efeitos previstos nos artigos
293.2n.2 2, e 365.2n.2 3, do mesmo diploma legal (ex vi artigos 228.2 do
Cddigo de Processo Penal e 10.2 da Lei n.2 5/2002, de 11 de janeiro).»

3. Apreciacao do recurso.

3.1. Da verificacao dos requisitos de decretamento do arresto, nomeadamente
a alegacdo e prova de factos suscetiveis de integrarem o conceito de
periculum in mora, nos termos previstos no artigo 102 n°2 da Lei n®5/2002 de
11 de janeiro.

De acordo com a decisao proferida e ora em crise, a presente providéncia
cautelar de arresto foi decretada na sequéncia de requerimento apresentado
pelo Ministério Publico no sentido de ser decretado o arresto preventivo sobre
os ativos localizados e identificados pelo GRA (Gabinete de Recuperacao de
Ativos) no ambito do inquérito de que é apenso, relativamente ao arguido J. L.,
a fim de, por essa forma, assegurar as quantias que venham a ser apuradas,
nos termos dos artigos 1.2, n.2 1, al. f) 7.2, 10.2 todos da Lei 5/2002 de 11 de
Janeiro.

Conforme resulta do mesmo requerimento e decisao, o arresto foi requerido
por apenso ao processo de inquérito n2146/19.1JAVRL, onde se investiga a
pratica por parte do requerido, de crime de corrupc¢ao passiva para ato licito
previsto e punido pelo artigo 3732 n21 do Cédigo Penal, em momento anterior
a deducao de acusacgado e em que, embora existindo um cdalculo por parte do
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GRA do valor do patrimoénio incongruente do requerido, ainda nao foi levada a
cabo a liquidacao a que se refere o artigo 82 da lei n?5/2002 de 11 de janeiro.
Cabe fazer um breve enquadramento do instituto da perda alargada de bens e
do arresto com a mesma conexo, por ser nesse ambito que se situa a questao a
conhecer no presente recurso.

Nos termos do disposto no artigo 19 da Lei n®5/2002 de 11 de janeiro, “A
presente lei estabelece um regime especial de recolha de prova, quebra do
segredo profissional e perda de bens a favor do Estado, relativa aos crimes de:
(...)”

Trata-se, portanto, do estabelecimento de um conjunto de medidas de combate
a criminalidade organizada e econémico-financeira, conforme decorre da
tipologia de crimes constante das alineas a) a r) do preceito legal transcrito.
Tais medidas, e concretamente as medidas previstas no seu artigo 7.2,
inserem-se numa tendéncia politico-criminal atual que tem merecido a atencao
no plano do direito internacional e europeu e que vai no sentido de
demonstrar, quer ao condenado, quer a comunidade, que “o crime nao
compensa”, através de mecanismos destinados a impedir que o condenado
pela pratica de crime que lhe tenha permitido obter elevados proventos possa
conservar no seu patrimoénio as vantagens assim obtidas.

Com efeito, no regime geral da perda de coisas e direitos relacionados com a
pratica de um ilicito criminal, previsto nos artigos 109.2 e 110.2 do Cédigo
Penal - “Perda de instrumentos ou produtos” - e no artigo 1112 do Cddigo
Penal - “Perda de vantagens” - esta sempre pressuposta a demonstragao de
que aqueles instrumentos, produtos ou vantagens foram obtidos, direta ou
indiretamente, como resultado da pratica de um facto ilicito, ou seja, exige-se
a prova, no processo, da existéncia de uma relacdao de conexao entre o facto
ilicito criminal concreto e o correspondente proveito patrimonial obtido.

Tais mecanismos revelaram-se manifestamente insuficientes no que concerne
ao combate ao crime organizado, de dimensao transnacional e,
essencialmente, de cariz econdémico financeiro, relativamente ao qual as penas
revelam menor eficacia do que a perda dos proveitos econdmicos da atividade
ilicita.

Como refere Jodao Conde Correia (2), “S6 falando a mesma linguagem
pecuniaria sera possivel alcancar algum sucesso na luta contra o crime
econdmico-financeiro, insensivel a pena de prisao. Desta forma o legislador
procura colmatar uma lacuna legal, permitindo, também, a perda de bens que,
com grande probabilidade, provém da pratica do crime”.

E, pois, neste contexto, que surge a Lei n25/2002 de 11 de janeiro (3).

Com este regime, em caso de condenagao por um dos crimes integrantes do
catalogo previsto no seu artigo 1.9, aprecia-se a congruéncia entre o
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patrimoénio do arguido e os seus rendimentos licitos, sendo declarado perdido
em favor do Estado o valor do patrimonio do arguido que seja excessivo em
relagao aos seus rendimentos licitos, se o arguido nao ilidir a presungao de
que esse patrimoénio excessivo resultou da atividade criminosa.

Isso mesmo resulta da exposicao de motivos constante da Proposta de Lei n.?
94/VIII (que esteve na origem da referida Lei n.2 5/2002 de 11 de janeiro),
onde se refere, a esse respeito, que:

«(...) a eficacia dos mecanismos repressivos sera insuficiente se, havendo uma
condenacao criminal por um destes crimes [identificados no artigo 1.9], o
condenado puder, ainda assim, conservar, no todo ou em parte, os proventos
acumulados no decurso de uma carreira criminosa. Ora, o que pode acontecer
é que, tratando-se de uma actividade continuada, ndo se prove no processo a
conexao entre os factos criminosos e a totalidade dos respectivos proventos,
criando-se, assim, uma situagcao em que as fortunas de origem ilicita
continuam nas maos dos criminosos, nao sendo estes atingidos naquilo que
constituiu, por um lado, o mobil do crime, e que pode constituir, por outro, o
meio de retomar essa actividade criminosa», acrescentando-se ainda que, com
este regime, se prevé que «(...) em caso de condenacgao por um dos crimes
previstos no seu artigo 1.2, se aprecia a congruéncia entre o patrimonio do
arguido e os seus rendimentos licitos. O valor do patriménio do arguido que
seja excessivo em relacao aos seus rendimentos cuja licitude fique provada no
processo sao declarados perdidos em favor do Estado».

No entanto, embora nao se exija a prova da conexao entre o ilicito criminal e
os respetivos proventos, o regime resultante do disposto nos artigos 7.2 e 9.2
da Lei n.2 5/2002 de 11 de janeiro, estabelece como requisitos do confisco
alargado o que segue.

Em primeiro lugar, terd de haver condenacao por um dos crimes previstos no
artigo 1.2 da referida Lei n.2 5/2002, de 11 de Janeiro (trafico de
estupefacientes, terrorismo e organizacao terrorista, trafico de armas, trafico
de influéncia, recebimento indevido de vantagem, corrupgao ativa e passiva,
peculato, participacao econdmica em negocio, branqueamento de capitais,
associagao criminosa, pornografia infantil e lenocinio de menores, dano
relativo a programas ou outros dados informaticos e sabotagem informatica,
trafico de pessoas, contrafacao de moeda e de titulos equiparados a moeda,
lenocinio, contrabando, trafico e viciagao de veiculos furtados).

Em segundo lugar, terd de concluir-se, apds avaliacao, existir uma diferenca
entre o valor do patrimoénio do arguido (integrado pelos bens enumerados nas
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alineas a) a c¢), do n.2 2, do artigo 7.2) e aquele que seja congruente com o seu
rendimento licito. Existindo essa incongruéncia de valores, a lei presume que
tal diferenca constitui vantagem de uma atividade criminosa.

E o que estabelece o artigo 72 n°1 da Lei n25/2002: “Em caso de condenagéao
pela pratica de crime referido no artigo 1.9, e para efeitos de perda de bens a
favor do Estado, presume-se constituir vantagem de atividade criminosa a
diferenca entre o valor do patriménio do arguido e aquele que seja congruente
com o seu rendimento licito.”

Esta avaliagao/liquidacao que tem como resultado a verificagao de
discrepancia entre o valor do patrimoénio do arguido e aquele que seja
congruente com o seu rendimento licito tera de ser invocada pelo Ministério
Publico na acusacao (4), em que devera fazer a liquidagdo do montante
apurado como devendo ser perdido a favor do Estado ou, ndo sendo possivel a
liquidagao no momento da acusagao, a mesma podera ainda ter lugar até ao
30.2 dia anterior a data designada para a realizacao da primeira audiéncia de
discussao e julgamento (cfr. artigo 8.2, n.2 1 e 2, da Lei n.2 5/2002 de 11 de
janeiro).

Esta liquidagao é notificada ao arguido e ao seu defensor (cfr. artigo 8.2, n.2 4
da Lei n.2 5/2002), podendo o arguido apresentar a sua defesa na contestacgao,
se a liquidacao tiver sido deduzida na acusacgao, ou no prazo de 20 dias a
contar da notificacao da liquidagao, caso esta tenha sido posterior a acusagao
(cfr. artigo 9.9, n.2 4 da Lei n.2 5/2002).

Conjuntamente com a sua defesa, o arguido podera oferecer a prova no
sentido de demonstrar a origem licita dos bens (cfr. artigo 9.2, n.2 5, da Lei n.°
5/2002), de forma a ilidir a presuncgao estabelecida no n.2 1 do artigo 7.2, nos
termos previstos nos n.% 1 a 3, do artigo 9.2, da Lei n.2 5/2002. Para tal, o
arguido pode utilizar qualquer meio de prova valido em processo penal (cfr.
artigo 9.2, n.? 2, da Lei 5/2002, e 125.2 do Cédigo de Processo Penal), nao
estando sujeito as limitagoes probatérias que existem, por exemplo, no
processo civil ou administrativo.

E, no que respeita aos factos cuja prova permite ilidir a presuncgao, para além
de poder provar que os bens resultam de rendimentos de atividade licita, o
arguido poderd, em alternativa, provar que os bens em causa estavam na sua
titularidade ha pelo menos cinco anos no momento da constituicao como
arguido ou que foram adquiridos com rendimentos obtidos no referido periodo
(cfr. artigo 9.9, n.2 3, als. a), b) e c) da Lei n.2 5/2002).

Este, em tracgos gerais, o regime legal da perda alargada de bens a decretar
em sede de sentenca.

Por outro lado, como bem assinala Joao Conde Correia (5), «A criagao de um
mecanismo substantivo de confisco alargado, suscetivel de confiscar o valor do
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patrimonio ilicito do arguido (artigos 72 e seguintes da Lei n25/2002 de 11 de
janeiro) gerou também a necessidade de criar o correspondente mecanismo
processual cautelar, capaz de assegurar a possibilidade minima do
cumprimento futuro dessa decisao final (ja que nao estao em causa os
instrumenta ou producta sceleris, as recompensas dadas ou prometidas, as
vantagens, o seu sucedaneo ou o seu valor, mas todo o patrimoénio
incongruente do arguido). Mais uma vez, se os bens confiscaveis nao puderem
ser, preventivamente ‘apreendidos’, quando chegar enfim o momento decisivo
de executar a decisdo nada restara. A globalizagdo econdémica crescente
arrasta a volatilidade do patrimoénio, criando oportunidades inultrapassaveis
para a sua fuga. Perseguir, depois, as suas pistas longinquas sera, na maior
parte dos casos infrutifero. Um dos maiores problemas do confisco &, por isso
mesmo, a sua execugao (...). Consciente deste problema essencial e dos
instrumentos internacionais e europeus relativos as garantias processuais
penais da possibilidade de executar o confisco, o legislador nacional - para
além do regime material da perda alargada - criou a possibilidade
suplementar do arresto de bens do arguido, no valor correspondente ao
apurado, como constituindo vantagem da atividade criminosa (artigo 109 da
Lei n®5/2002 de 11 de janeiro)».

Assim, o arresto é decretado pelo juiz, independentemente da verificacao dos
pressupostos referidos no n.2 1 do artigo 227.2 do Cédigo de Processo Penal
(prova do fundado receio da perda da garantia patrimonial), se existirem
fortes indicios da pratica de um crime do catdlogo consagrado no artigo 1.2
(artigo 10.2, n.23 da Lei n.2 5/2002).

Por outro lado, pressupoe a lei que também se demonstre a existéncia de
fortes indicios da existéncia de patrimoénio incongruente com o rendimento
licito do requerido.

O arresto cessa se for prestada caugao economica pelo valor da diferenca
entre o patrimoénio do arguido e aquele que seria congruente com o seu
rendimento licito (artigo 11.2, n.21 da Lei n.2 5/2002), e aquele e esta
extinguem-se com a decisao final absolutoéria (artigo 11.2, n.23 da Lei n.2
5/2002).

Em qualquer momento do processo, o Ministério Publico pode requerer a
reducdo do arresto ou a sua ampliagao, se for apurado que o valor suscetivel
de perda é menor ou maior do que o inicialmente apurado, respetivamente
(artigo 119, n.92, da Lei n.2 5/2002).

Finalmente, em tudo o que nao contrariar o disposto na citada Lei n.2 5/2002,
¢ aplicavel ao arresto o regime do arresto preventivo previsto no Codigo de
Processo Penal (artigo 11.2, n.24 da Lei n.2 5/2002), o qual, recorda-se, é
decretado “nos termos da lei do processo civil” (artigo 228.2 n.21 do Cddigo de
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Processo Penal).

Cabe agora analisar o caso do arresto decretado ao abrigo do disposto no n22
do artigo 102 da lei n25/2002 de 11 de janeiro, por ser nesse ambito que se
situa a questao a decidir no presente recurso.

A redacao deste n?2 foi introduzida pela Lei n2 30/2017 de 30 de maio que,
por sua vez, procedeu a transposicao da Diretiva 2014/42/EU do Parlamento
Europeu e do Conselho de 03-04-2014 e é do seguinte teor:

“A todo o tempo, logo que apurado o montante da incongruéncia, se
necessario ainda antes da proépria liquidacao, quando se verifique
cumulativamente a existéncia de fundado receio de diminuigcao de garantias
patrimoniais e fortes indicios da pratica do crime, o Ministério Publico pode
requerer o arresto de bens do arguido no valor correspondente ao apurado
como constituindo vantagem de atividade criminosa.”

Seguiremos de perto, o estudo do Exmo. Juiz Desembargador José Manuel
Saporiti Machado da Cruz Bucho “A Transposicao da Diretiva 2014/42/EU.
Notas a Lei n?30/2017 de 30 de maio (Aspetos Processuais Penais), in “O novo
Regime de Recuperacao de Ativos a luz da Diretiva 2014/42/EU e da Lei que a
transpo6s”, 12 edicao, 2018, pagina 185 a 264.

Estamos, pois, no dominio do arresto requerido e decretado antes da
liquidacao que, como vimos, deve ocorrer na acusagao ou, nao sendo possivel,
até ao 30.2 dia anterior a data designada para a realizacao da primeira
audiéncia de discussao e julgamento (cfr. artigo 8.2, n.2 1 e 2, da Lei n.2
5/2002 de 11 de janeiro) (6).

A redacao do n°2 do artigo 102 na versao original da Lei n25/2002 de 11 de
janeiro, era a seguinte: “A todo o tempo, o Ministério Publico requer o arresto
de bens do arguido no valor correspondente ao apurado como constituindo
vantagem de atividade criminosa”.

Como pode verificar-se, a Lei n230/2017 de 30 de maio, introduziu no
dispositivo legal em causa a expressao “logo que apurado o montante da
incongruéncia, se necessario ainda antes da propria liquidagao, quando se
verifique cumulativamente a existéncia de fundado receio de diminuicao de
garantias patrimoniais e fortes indicios da pratica do crime”.

Do teor literal da mesma expressao resulta, por um lado, a clarificagao da
controvérsia existente, estabelecendo sem margem para duvida, que o arresto
pode ser decretado em momento anterior a liquidagao, exigindo, porém, como
se compreende, dada a fase embriondria da investigacao, que seja alegada e
demonstrada a existéncia de fundado receio de diminuicdo de garantias
patrimoniais (periculum in mora), para além dos fortes indicios da pratica do
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crime, exigéncia esta, que ja resultaria do disposto no n23 do preceito e do
proprio artigo 12 da Lei que define o seu ambito de aplicagao como restrito a
perda de bem a favor do Estado relativa a um catdlogo de crimes.

Acresce que ¢, também, necessdario que se apure o montante da
incongruéncia, sendo certo que, inexistindo liquidagao (nos termos do disposto
no artigo 8¢ levada a efeito na acusacao e notificada ao arguido), o
apuramento deste valor é feito pela apresentacao de uma “liquidacao
provisoria.”

Como bem se refere no estudo mencionado supra, “Sucede, porém, que em
muitas situagoes a velocidade da investigagao financeira ou patrimonial nao
acompanha a da investigagao criminal. Assim, se ja se recolheram fortes
indicios da pratica de um crime referido no artigo 12 da Lei n®5/2002, a
investigacao econdmico ou patrimonial pode ainda nao permitir fornecer com
suficiente rigor o valor daquela incongruéncia.

O desenrolar do processo pode levar o GRA e o Ministério Publico a avancar
com uma liquidacao provisoria ainda muito pouco consolidada, com o
consequente requerimento e decretamento do arresto.

Impode-se, por conseguinte, que em fase de inquérito o Ministério Publico sé
formule um pedido de arresto antes da liquidacao nao apenas quando existam
indicios fortes de desconformidade de patrimoénio do arguido, mas também
quando a extensao da incongruéncia esteja ja suficientemente determinada,
ainda que a nivel indicidrio.”

Quanto ao requisito da alegacao e prova do “periculum in mora”.

Nos termos do disposto no artigo 102 n°4, “Em tudo o que nao contrariar o
disposto na presente lei, é aplicavel ao arresto o regime do arresto preventivo
previsto no Cédigo de Processo Penal.”

Por sua vez, o artigo 2282 n21 do mesmo cédigo estabelece que: “Para
garantia das quantias referidas no artigo anterior, a requerimento do
Ministério Publico ou do lesado, pode o juiz decretar o arresto, nos termos da
lei do processo civil (...)”

Assim, o conceito de “periculum in mora” a ter em conta é o que resulta do
disposto nos artigos 3912 e 3922 do Cédigo de Processo Civil, a saber:

Artigo 39192 n°1:

“Fundamentos

1 - O credor que tenha justificado receio de perder a garantia patrimonial do
seu crédito pode requerer o arresto de bens do devedor.”
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Artigo 3929 n°1.:

“Processamento

1 - O requerente do arresto deduz os factos que tornam provavel a existéncia
do crédito e justificam o receio invocado, relacionando os bens que devem ser
apreendidos, com todas as indicag0es necessarias a realizagao da diligéncia.”
Como ja se pronunciou o Tribunal Constitucional “(...) os requisitos de que
depende o decretamento do arresto, também em processo penal por forca da
remissao consignada no art.2 2282, n.2 1, do CPP, respeitam tao s6 a aparéncia
do direito de crédito e ao perigo da dissipagao do patrimonio (cfr. art®s 3912 e
39292, do CPC)” (7)

Assim, nos termos do disposto no artigo 3922 n21 do Cddigo de Processo Civil,
cabe ao requerente alegar e provar factos que tornem provavel a existéncia do
crédito e justificam o receio invocado, relacionando os bens que devem ser
apreendidos.

Atenta a remissao feita pelo artigo 102 n°4 da Lei 5/2002 de 11 de janeiro para
o disposto no artigo 2282 do Cédigo de Processo Penal e deste para o disposto
na lei processual civil (artigos 3912 e 3922), impende sobre o Ministério
Publico o 6nus de alegar e provar o periculum in mora.

De tudo resulta que para que se verifique o justo receio de perda da garantia
patrimonial é necessario que se aleguem e provem factos concretos, objetivos,
que demonstrem que o alegado receio é objetivamente fundado.

Embora nao seja necessaria a certeza de que a perda da garantia se torne
efetiva, mas apenas que haja um receio justificado de que tal vira a ocorrer,
nao basta qualquer receio, sendo necessario, no dizer da proépria lei, que o
receio seja justificado.

Na verdade, no caso do n®2 do artigo 102 da Lei n25/2002 de 11de janeiro, o
legislador, considerando a inexisténcia de uma liquidacdo levada a cabo nos
termos do artigo 82 e a agressividade e potencial ofensivo dos direitos do
requerido de uma providéncia como é o arresto de bens, é muito claro na
opcao que faz pela exigéncia de alegacgao e prova do periculum in mora, em
vez de apenas o presumir (como faz quando o arresto é decertado nos termos
gerais dos n?% 1 e 3 do mesmo artigo 109).

Como se referiu no Ac. do Tribunal da Relacao de Coimbra, de 06-03-2018,
proferido no ambito do processo n?1833/17.4T8FIG.C1 (8) “No arresto, o
factualismo apto a preencher a previsao legal do requisito “justo receio” da
perda da garantia patrimonial, pode assumir uma larga diversidade, nele
cabendo casos como os de receio de fuga do devedor, da sonegacgao ou
ocultacao de bens, da situacao patrimonial deficitaria do devedor, ou qualquer
outra conduta relativamente ao seu patrimoénio, que, objectivamente, faga
antever e temer o perigo de se tornar impossivel ou dificil a cobranca do
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crédito.”

Também, por lapidar, se transcreve parte do acérdao do Tribunal da relacao
de Guimaraes de 12-09-2019: (9)

A existéncia de justificado receio de perda de garantia patrimonial implica que
seja «razoavel essa possibilidade, por existirem condigoes de facto capazes de
por em risco a satisfacao do direito aparente ou, pelo menos, tornar
consideravelmente dificil a realizagdao do mesmo (Ac. da RP, 21.06.1987, C.].,
Ano XII, Tomo 4, p. 218).

Compreendem-se, na «perda da garantia patrimonial», todas as situacoes em
que haja: suspeita de fuga do devedor; abandono de empresa ou de
estabelecimento; subtracao ou ocultagao de bens; dissipacao de bens; actual
ou iminente superioridade do passivo face ao activo (v.g. pluralidade de
credores, com créditos globais superiores ao valor do patrimoénio do devedor);
falta de cumprimento de obrigagdes que, pelo montante ou circunstancia do
incumprimento, revele a impossibilidade de satisfazer pontualmente a
generalidade das obrigagoes; ou risco de perda de garantias dadas antes em
beneficio do crédito invocado.

Nao se exige, porém, que esta perda da garantia patrimonial seja ja efectiva.
(...)

Ja quanto ao «receio», importa que seja «justo», isto é, que se configure em
razoes objetivas, convincentes, capazes de justificarem a pretensao drastica
do requerente, de subtrair bens a livre disposicao do seu titular (nao bastando
por isso meras convicgoes daquele, simples desconfiangas de caracter
subjectivo, um receio porventura conjeturado e exagerado); e ha de assentar
em factos concretos, que o revelam a luz de uma prudente apreciacao (Ac.
ST]J., de 20.10.1953, R.T. 729, 16, B.M.]., 399, 244, Ac. da RP, de 16.11.1956,
J.R., 29,1069, Ac. do STJ, de 3.05.1957, B.M.].,, 679, 481, e Ac. do ST], de
08.11.1960, B.M.]., 1019, 559).”

Conforme sumario do mesmo aresto: “Para comprovacgao do justo receio de
perda da garantia patrimonial ha que alegar factos concretos que o revelem a
luz de uma prudente apreciacao, devendo assim atender-se a forma da
actividade do devedor, a sua situacao econdmica, a sua solvabilidade, a
natureza do seu patrimonio, a dissipacao ou extravio, ou ocultacao que faca
dos seus bens, a ocorréncia de procedimentos andémalos que revelem o
propoésito de nao cumprir a obrigacao, ao montante do crédito em causa e a
propria relacao negocial estabelecida entre as partes, de forma que
objectivamente se justifique a pretensao drastica do requerente de subtrair
bens a livre disposigcao do seu titular.”
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A propésito da densificacao do conceito de periculum in mora, e respetivas
exigéncias de alegacdo e prova de factos que o preencham, veja-se, entre
outros:

- Na Doutrina: Abrantes Geraldes, in “Temas da Reforma do Processo Civil”, IV
vol., 22 ed., pag. 187; Alberto dos Reis, in “CPC Anotado”, vol. II, pags. 19 e
segs.; Rodrigues Bastos, in “Notas ao Cddigo de Processo Civil”, vol. II, pag.
268; Joao Conde Correia, in “Comentario Judiciario Do Cédigo de Processo
Penal”, Tomo III, Almedina, 2021, paginas 623 e seguintes; Jacinto Rodrigues
Bastos, in “Notas ao Cédigo de Processo Civil”, Vol.II, pag.191.

- Na Jurisprudéncia: acordaos do Tribunal da Relacao de Lisboa de
04/11/2009, processo n? 3944/08.8TDLSB-B.L1-5; do Tribunal da Relacao do
Porto de 25/11/2010, processo n?2 93/10.2TBMAI.P1 e de 25-11-2010, processo
n293/10.2TBMAI.P1; do Tribunal da relacao de Guimaraes de 10.05.2021,
processo n21492/17.4T9VRL-A.G1 e de 27.09.2021, processo
n2140/12.3TELSB-M.G1; do Tribunal da Relacao de Coimbra de 19-12-2012,
processo n°244/10.7JAAVR-B.C1, todos disponiveis para consulta em
www.dgsi.pt.

Regressemos ao caso dos autos.

Compulsada a decisao em crise verifica-se que, na mesma, foram considerados
provados factos que consubstanciam a pratica, por parte do requerido, de um
crime de catalogo (artigo 12 n°1 alinea f) da Lei n®5/2002 de 11 de janeiro),
isto é, de um crime de corrupcgao passiva para ato ilicito previsto e punido pelo
artigo 3732 n?1 do Cédigo Penal.

Tais factos sao os enumerados de 1. a 28. e isso mesmo consta da decisao
conforme excerto que se transcreve:

“No caso concreto, dos factos descritos resulta fortemente indiciada a pratica
pelo arguido dos factos descritos no requerimento inicial, que integram a
pratica, em abstracto, em coautoria material e na forma consumada, de pelo
menos um crime de corrupc¢ao passiva para ato ilicito, p. e p. pelo artigo 373.9,
n.2 1 do Cddigo Penal.

E tal crime integra o elenco de crimes referido na Lei n.2 5/2002, de 11 de
janeiro, tal como resulta do artigo 1.2, n.2 1, alinea f).”

Por outro lado, consta da mesma decisao uma liquidagao que conclui pela

existéncia de patrimonio incongruente do requerido, calculado nos termos do
disposto no artigo 72 da Lei n®5/2002 de 11 de janeiro em € 189 677,62 (cento
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e oitenta e nove mil, seiscentos e setenta e sete euros e sessenta e dois
céntimos) - Factos provados 29. a 35.

A mesma decisao pronuncia-se no sentido de julgar verificado, também este
requisito de decretamento do arresto requerido pelo Ministério Publico
(transcricao):

“Tendo em conta a presunc¢ao que resulta do artigo 7.2, n.2 1, do referido
diploma legal, presume-se como vantagem da atividade criminosa do arguido/
requerido a diferencga entre o valor do patrimonio do arguido e aquele que seja
congruente com o seu rendimento licito, no caso, no valor de € 189.677,62
(cento e oitenta e nove mil seiscentos e setenta e sete euros e sessenta e dois
céntimos) (€323.294,54 - €133.616,9), traduzido na diferenca entre os
movimentos de crédito e os rendimentos declarados em sede fiscal pelo
arguido.

Existe uma clara desproporcao entre o montante recebido licitamente e aquele
que foi apurado nos termos acima exarados.

O valor do crédito a assegurar nos autos (“fumus bonus juris”), a este tempo, é
pois de € 189.677,62 (cento e oitenta e nove mil seiscentos e setenta e sete
euros e sessenta e dois céntimos), por ser este, provisoriamente, aquele que
pode vir a ser declarado perdido a favor do Estado.”

Nao obstante, a Mma. Juiz a quo considerou que: “A diminuicao de garantias
patrimoniais no caso presume-se.”

Atentas as consideragoes tecidas supra, nao podemos sufragar este
entendimento, atento o teor do n°2 do artigo 102 da Lei n25/2002 de 11 de
janeiro.

Mas, mesmo que nao se tivesse entendido assim, verifica-se que, nao obstante
o convite enderecado ao Ministério Publico para completar o primeiro
requerimento de arresto, nao veio o requerente, no segundo requerimento
formulado, alegar factos concretos de onde se pudesse extrair, com
objetividade e alguma certeza, que as garantias de execucao da decisao final
de perda alargada corriam o risco de desaparecer ou de diminuir, pelo que, da
decisao recorrida nao consta como provado qualquer facto desta natureza.

Com efeito, naquele requerimento e no que tange a esta aspeto, refere-se:
“Por outro lado, entendemos igualmente que se verifica o pressuposto do
periculum in mora. No ambito do decretamento do arresto preventivo o

periculum in mora sera concretizado por referéncia ao “receio de que faltem
ou diminuam substancialmente as garantias de pagamento” do valor das
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vantagens, tal como determina o artigo 2772 n21 do CPP.

A concretizacao dos pressupostos de que “faltem” ou “diminuam”
substancialmente as garantias de pagamento nao suscita especiais
dificuldades:

Existe receio que as garantias faltem, nomeadamente, sempre que o valor das
vantagens seja superior ao valor do patrimoénio do visado.

Existe receio que as garantias diminuam sempre que o visado tenha alienado
ou se prepare para alienar uma parcela do patrimoénio.

Na presente situagao verifica-se a primeira condigao.

No presente caso resulta, inequivocamente, que existe o manifesto receio que
faltem as garantias de pagamento dos valores apurados, desde logo na medida
em que o patrimonio do arguido, no presente, podera ser insuficiente para
satisfazer o confisco dos valores supra referidos.”

Também nao podemos sufragar este entendimento, na medida em que, na
verdade, o requerente se limita a presumir o periculum in mora, nao alegando
factos concretos suscetiveis de o consubstanciar.

Ademais, nao se compreende o raciocinio expendido, na parte em que se
afirma que o valor dos bens que constituem o patrimoénio atual do arguido
podera ser insuficiente para satisfazer o confisco. Com efeito, o valor do
patrimoénio incongruente calculado, valor esse que se presume vantagem de
atividade criminosa do requerido e que, nos termos expostos, sera o que vira a
ser objeto de declaracao de perda na decisao final, esta liquidado em €
189.677,62 (cento e oitenta e nove mil seiscentos e setenta e sete euros e
sessenta e dois céntimos) e a soma dos saldos atuais das contas bancarias que
foram objeto de arresto e do valor patrimonial do imével, também arrestado,
totalizam €468 144,54 (quatrocentos e sessenta e oito mil, cento e quarenta e
quatro euros e cinquenta e quatro céntimos).

Em conclusao, nao tendo sido alegados e provados factos concretos de onde
possa concluir-se existir periculum in mora falece um dos requisitos legais de
decretamento do arresto, pelo que o despacho deveria ter sido de
indeferimento do requerido pelo Ministério Publico, nao decretando o arresto
peticionado.

Procede, pois o recurso.

3.2. - Tendo a resposta a primeira questdo a decidir no presente recurso sido
negativa, isto é, tendo-se decidido que nao se verificam os requisitos legais de
decretamento do arresto requerido, prejudicado fica o conhecimento das
demais questoes colocadas pelo recorrente e elencadas supra.

Com efeito, nestas circunstancias nao tem qualquer efeito tutil apreciar a
justeza da decisao sobre a matéria de facto provada [Conclusdes 7. a 31.] o
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mesmo se verificando quanto a questdao de saber se a decisao em crise violou
os principios da necessidade, adequacao e proporcionalidade [Conclusoes 43.
a 66.].

Uma nota apenas para esclarecer que, também a questdo de saber se ocorre
nulidade do despacho que convidou o Ministério Publico ao aperfeicoamento
do primeiro requerimento de arresto apresentado, nos termos do disposto no
artigo 1952 n?1 e 2 do Cdodigo de Processo Civil - [Conclusdes 1. a 6.] - se
mostra prejudicada.

Na verdade se, na sequéncia do despacho de convite ao aperfeicoamento do
requerimento inicial do Ministério Publico, tivesse este, no segundo
requerimento que apresentou, alegado factos suscetiveis de integrar todos os
requisitos legais de decretamento do arresto, teria sentido questionar a
regularidade de tal despacho. Contudo, como assim nao aconteceu, a questao
nuclear mostra-se decidida e que é a de saber se se verificam, ou nao, os
requisitos legais de decretamento do arresto.

III. DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal da
Relacao de Guimaraes em conceder provimento ao recurso interposto pelo
arguido J. L., revogando-se o despacho recorrido e, consequentemente,
ordena-se o levantamento do arresto decretado.

Sem tributacao em custas (artigo 5132, n.2 1, a contrario, do Cddigo de
Processo Penal).

(Texto elaborado pelo relator e revisto pelos seus signatarios - art. 942, n.? 2,
do CPP)

Guimaraes, 13-07-2022

Os Juizes Desembargadores

Fatima Sanches (relatora)

Anabela Martins (adjunta)

Fernando Chaves (Presidente da Seccgao)

(data certificada pelo sistema informatico e assinaturas eletrénicas
qualificadas certificadas)
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1. Neste sentido, vd. o acérdao de uniformizacao de jurisprudéncia n.2 7/95,
proferido pelo Plendrio das Secgdes Criminais do ST] em 19 de outubro de
1995, publicado no Diario da Republica, I Série - A, n.2 298, de 28 de
dezembro de 1995, que fixou jurisprudéncia no sentido de que “E oficioso,
pelo tribunal de recurso, o conhecimento dos vicios indicados no artigo 4109,
n? 2, do Cédigo de Processo Penal, mesmo que o recurso se encontre limitado
a matéria de direito”.

2. In “Da proibicao do Confisco a Perda Alargada”, Imprensa Nacional-Casa da
Moeda, S. A., 2012, pagina 101.

3. V.G. acérdao do STJ de 24-10-2006 in CJ ST]J, III, 2006, agina 217.

4. Note-se que, tendo em vista o procedimento cautelar de arresto previsto no
artigo 102 da mesma lei n25/2002, a avaliagao deste patrimonio incongruente
pode ocorrer mesmo em momento anterior, estando nesse caso, a providéncia
sujeita a um regime mais exigente e apertado, como se referird mais adiante.
5. Cfr. obra citada, pagina 186.

6. Remetemos para o estudo mencionado, paginas 213 a 217, quanto as
diversas posigOes doutrinais e jurisprudenciais existentes antes da entrada em
vigor da Lei n? n230/2017 de 30 de maio, concretamente sobre a questao de
saber se, em face da redacao, entao em vigor do n°2 do artigo 102 da Lei
n25/2002 de 11 de janeiro, o arresto poderia ser decretado antes da
liquidacao.

7. Cfr. Ac. do T. C. n.2 724/2014, de 28/10/2014, disponivel ara consulta em
www.dgsi.pt

8. Acdérdao citado pela Mm® Juiz a quo no seu despacho convite ao
aperfeicoamento do primeiro requerimento de arresto e disponivel para
consulta em www.dgsi.pt

9. Processo n? 1641/19.8T8BCL-C.G1, relatora Exma. Desembargadora Vera
Sottomayor, disponivel em www.dgsi.pt,
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