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Sumario

I - A luz da lei penal, a posicéo de lideranca no caso de sucursal, agéncia, filial
ou delegacao cabe a pessoa que nela tem autoridade para exercer o controlo
da respectiva actividade (art® 119, n? 4, do Codigo Penal).

II - Portanto, o critério de imputacao da responsabilidade criminal no caso da
sucursal, agéncia, filial ou delegacao afere-se pela conduta, (por acgao ou por
omissao), do respectivo director, gerente ou administrador a data do facto
ilicito.

III - No plano processual, a representacao em juizo da sucursal, agéncia, filial
ou delegacao é assegurada pela pessoa que na data do acto processual aja
como director, gerente ou administrador (art? 262 do C.P.Civil.

IV - Na situagao em apreco, tendo os actos ilicitos descritos na acusacao
publica sido praticados pelo gerente da sucursal em Portugal em seu nome,
representacgao e interesse, com repercussoes directas na administracao fiscal
nacional com quem a mesma tinha obrigagdes proéprias e individuais, tem a
arguida capacidade judicidria para ser demandada e, concomitantemente,
responder criminalmente pelos actos praticados em seu nome.
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes da Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes

I. RELATORIO

1. No ambito do Inquérito n? 3641/18.6T9VCT, que correu termos pelo
Departamento de Investigacao e Acgao Penal, 12 Seccao de Viana do Castelo,
da Procuradoria da Republica da Comarca de Viana do Castelo, o Ministério
Publico deduziu acusacao, para julgamento em processo comum, e perante
tribunal singular, contra:

“X Carnes, S.L. - Sucursal em Portugal”, titular do NIPC ......... , tendo como
ultimo gerente F. G., que cessou funcées em 14/11/2017 em virtude de ter
falecido, e com sede na Avenida da ..., n? ..., Viana do Castelo.

Imputando-lhe a pratica, em autoria material, de um crime de fraude fiscal
qualificada, p. e p. pelos Art®s. 112, do Codigo Penal e 72, n° 1, 1032, n? 1, al.
a) e 1042, n? 2, al. a), do Regime Geral das Infracgoes Tributarias (RGIT),
aprovado pela Lei n? 15/2001, de 5 de Junho, na redaccao dada pela Lei n®
64°2-B/2011, de 30 de Dezembro (cfr. fls. 724 V2 / 728).

%

2. Tendo os autos sido distribuidos ao Juizo Local Criminal de Viana do
Castelo, Juiz 2, do Tribunal Judicial da Comarca de Viana do Castelo, em
22/11/2021 o Mm? Juiz a quo proferiu o despacho que consta de fls. 756/757,
que ora se transcreve (1):

“O Tribunal é absolutamente competente.

O processo mostra-se correctamente registado e autuado.

Inexistem nulidades processuais, questoes prévias ou incidentais susceptiveis
de obstar ao conhecimento do mérito da acusacao e de que cumpra ou deva
conhecer-se.

x

Da rejeicao da acusacao:

O Ministério Publico deduziu acusacao contra “X Carnes SL - Sucursal em
Portugal”, com sede na Av. da ... n? ..., Viana do Castelo.

Dispoe o artigo 112 do C.Penal o seguinte:
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“1 - Salvo o disposto no nimero seguinte e nos casos especialmente previstos
na lei, s6 as pessoas singulares sao susceptiveis de responsabilidade criminal.
2 - As pessoas coletivas e entidades equiparadas, com excecgao do Estado, de
pessoas coletivas no exercicio de prerrogativas de poder publico e de
organizacoes de direito internacional publico, sdo responsaveis pelos crimes
previstos nos artigos 152.2-A e 152.9-B, nos artigos 1592 e 1609, nos artigos
1632 a 1662 sendo a vitima menor, e nos artigos 1682, 1692, 1712 a 1762-B,
2172 a 2229, 2409, 25692, 2589, 2622 a 28392, 2859, 299.9, 3352, 348¢, 3539,
36392, 3672, 3682-A e 3722 a 3762, quando cometidos:

a) Em seu nome e no interesse colectivo por pessoas que nelas ocupem uma
posicao de liderancga; ou

b) Por quem aja sob a autoridade das pessoas referidas na alinea anterior em
virtude de uma violagao dos deveres de vigilancia ou controlo que lhes
incumbem.

3 - (Revogado.)

4 - Entende-se que ocupam uma posicao de lideranga os 6rgaos e
representantes da pessoa colectiva e quem nela tiver autoridade para exercer
o controlo da sua actividade.

5 - Para efeitos de responsabilidade criminal consideram-se entidades
equiparadas a pessoas colectivas as sociedades civis e as associacoes de facto.
6 - A responsabilidade das pessoas colectivas e entidades equiparadas é
excluida quando o agente tiver actuado contra ordens ou instrugoes expressas
de quem de direito.

7 - A responsabilidade das pessoas colectivas e entidades equiparadas nao
exclui a responsabilidade individual dos respectivos agentes nem depende da
responsabilizacao destes.

8 - A cisao e a fusao nao determinam a extincao da responsabilidade criminal
da pessoa colectiva ou entidade equiparada, respondendo pela pratica do
crime:

a) A pessoa colectiva ou entidade equiparada em que a fusao se tiver
efectivado; e b) As pessoas colectivas ou entidades equiparadas que
resultaram da cisao.

9 - Sem prejuizo do direito de regresso, as pessoas que ocupem uma posicao
de lideranca sao subsidiariamente responsaveis pelo pagamento das multas e
indemnizagoes em que a pessoa colectiva ou entidade equiparada for
condenada, relativamente aos crimes:

a) Praticados no periodo de exercicio do seu cargo, sem a sua 0oposigao
expressa;

b) Praticados anteriormente, quando tiver sido por culpa sua que o patrimonio
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da pessoa colectiva ou entidade equiparada se tornou insuficiente para o
respectivo pagamento; ou

c) Praticados anteriormente, quando a decisao definitiva de as aplicar tiver
sido notificada durante o periodo de exercicio do seu cargo e lhes seja
imputavel a falta de pagamento.

10 - Sendo varias as pessoas responsaveis nos termos do numero anterior, é
solidaria a sua responsabilidade.

11 - Se as multas ou indemnizagoes forem aplicadas a uma entidade sem
personalidade juridica, responde por elas o patriménio comum e, na sua falta
ou insuficiéncia, solidariamente, o patrimonio de cada um dos associados.”

Conforme se extrai do artigo 13.2 do Cédigo das Sociedade Comerciais, a
sociedade pode criar sucursais, agéncias, delegagdes ou outras formas locais
de representacao, no territorio nacional ou no estrangeiro.

Por sucursal deve entender-se o estabelecimento comercial secundario,
desprovido de personalidade juridica, no qual se praticam actos comerciais do
género daqueles que constituem a actividade principal da sociedade, sob a
direcgao do o6rgao de gestdao da propria sociedade (cfr Abilio Neto, Cédigo das
Sociedades Comerciais, 42 ed, pag. 116).

Em anotacgao ao art. 72 do CPC de 1939 ensinava o Professor Alberto dos Reis:
«As sucursais, agéncias, filiais ou delegagoes sao meros 6rgaos através dos
quais se exerce a actividade da administracao principal; sdao 6rgaos de
administragao local, inteiramente subordinados a superintendéncia da
administragao central. Nao tém personalidade juridica. Por se abrir uma
sucursal ou agéncia nao se modifica nem se restringe a personalidade juridica
da sociedade; unicamente se facilita a sua accao, criando-se condigcoes
favoraveis ao exercicio da actividade social numa determinada localidade. (...
)»”.

Em suma, as sucursais (bem como as agéncias, delegagoes ou outras formas
locais de representacao), ndao gozam de personalidade juridica, sendo meros
orgaos de administracao local dentro da estrutura da sociedade. No caso em
concreto, a sucursal consubstancia uma mera representacao permanente de
uma sociedade de direito espanhol, como bem se extrai da certidao
permanente sob a referéncia electrénica n? ...... 0, e ndo podera ser
responsabilizada penalmente pelos actos praticados em representacao
daquela sociedade por se mostrar destituida de personalidade juridica. Repita-
se, como decorre do douto despacho de acusacgao a fls. 725 e ss. e da certidao
permanente a fls. 729 e ss., resulta que a titular da sucursal “X Carnes, SL -
Sucursal em Portugal”, sera a sociedade “X Carnes, SL., com sede em
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Espanha e, segundo nos parece, apenas para efeitos de responsabilidade civil
poderia a sua sucursal ser demandada, por forga do artigo 72, do C.P.Civil,
uma vez que no caso de a pessoa colectiva ou sociedade ter a sede ou
domicilio em pais estrangeiro, a lei amplia a esfera de personalidade judiciaria
das sociedades, a qual passa a abranger por ficgdao as sucursais, agéncias,
filiais ou delegagoes estabelecidas em Portugal, e assim é mesmo que a acgao
proceda de facto praticado pela administragao principal, podendo (as
sucursais) demandar ou ser demandadas, e desde que a obrigagao a que a
accao se refira tenha sido contraida com um portugués ou com um estrangeiro
domiciliado em Portugal.

No entanto, para efeitos de responsabilidade penal, decorre do artigo 112 do
C.Penal [aplicavel subsidiariamente por forca do artigo 32, alinea a), do RGIT]
gue apenas as pessoas colectivas e entidades equiparadas poderao ser sujeitos
activos do crime e, como tal, susceptiveis de responsabilidade criminal a luz
do nosso ordenamento (cf., desde logo, o art. 11%/2 e 5), o que equivale a dizer
que por qualquer acto com relevancia penal praticado por uma sucursal,
apenas podera responsabilizar a pessoa colectiva sua titular, justamente
porque a sucursal nao é uma sociedade, mas apenas uma representacao da
empresa, a cuja direcgao geral se sujeitam por parte da sociedade. Assim
sendo, por qualquer acto de auxilio cometido por sucursais, agéncias ou
delegagoes da empresa, apenas podera a pessoa colectiva, sua titular, vir a
responder criminalmente e conquanto estejam reunidos os restantes
pressupostos legais.

Nos termos e pelos fundamentos expostos, o tribunal rejeita a acusacgao
deduzida contra a sucursal “X Carnes, S.L., Sucursal em Portugal”.

Sem custas, por nao serem devidas.

(...)".
*

3. Inconformado com tal despacho, dele veio o Ministério Publico interpor o
presente recurso, nos termos constantes de fls. 760/768, cuja motivacao é
rematada pelas seguintes conclusdes e petitério (transcrigdo (2)):

“1. Constitui objeto do presente recurso o despacho proferido a fls. 756-757
que rejeitou a acusagao publica deduzida contra a arguida “X Carnes, S.L. -
Sucursal em Portugal”, pela pratica de um crime de fraude fiscal qualificada,
p. e p. pelos artigos 112, do Cddigo Penal e 72, n2 1, 1032, n2 1, alinea a) e
10492, n¢ 2, alinea a), do RGIT, por entender que a sucursal é um ente
desprovido de personalidade juridica e, nesta medida, nao é suscetivel de ser
responsabilizado criminalmente.

2. A arguida € uma sociedade de representacao permanente em Portugal,
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com sede em Viana do Castelo, sendo portadora do NIPC préprio ......... ,
inscrita com o CAE ...-R3 e, a data dos factos descritos na acusacao, atuava
por intermédio do seu gerente, F. G., com residéncia em Ponte de Lima,
entretanto falecido - cf. certidao permanente de fls. 729-734.

3. A arguida é sujeito passivo de imposto em Portugal, em sede de IVA e de
IRC, estando sujeita, por si sd e sem qualquer intervencao da sociedade de
direito espanhol que representa, a obrigagoes fiscais declarativas e
contributivas nacionais, nos termos do disposto nos artigos 292, n2 1, alinea c),
32, n? 1, alinea c) e 52, n? 1, alinea b), do Cédigo de Imposto Sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas e 42, n? 1, do Cdédigo das Sociedades
Comerciais, tendo sido na sequéncia da sua atuagao enquanto sujeito passivo

de imposto nacional que incorreu na pratica do ilicito criminal de natureza
fiscal que lhe vem imputado nos autos.

4. Neste sentido, a sucursal configura uma entidade fiscalmente
equiparada, motivo pelo qual, ao abrigo do artigo 72, n? 1, do RGIT, tem
capacidade para estar em juizo perante a jurisdigcao criminal, pelos atos que
pratica em territorio nacional por intermédio do seu gerente quando este atua
seu nome, representacao e interesse, o que ocorreu no caso dos autos como
decorre da factualidade relatada na acusacgao publica deduzida.

5. Na verdade, a legislacao penal portuguesa, prescindiu do requisito da
personalidade juridica do ente coletivo para o poder responsabilizar

criminalmente.

6. Em termos mais genéricos, o artigo 112, n? 2, do Cédigo Penal, nos casos
previstos na lei, prevé a responsabilidade criminal das pessoas coletivas e
entidades equiparadas, importando realcar dois aspetos:

* No n? 5 da referida norma, define que por entidades equiparadas “as

sociedades civis e as associagoes de facto”, que apesar de terem
responsabilidade criminal, sao desprovidas de personalidade juridica.
 No n? 11 da referida norma, permitindo a condenacao de pessoas
coletivas sem personalidade juridica estabelece que “Se as multas ou
indemnizacgoes forem aplicadas a uma entidade sem personalidade
juridica, responde por elas o patriménio comum e, na sua falta ou
insuficiéncia, solidariamente, o patrimonio de cada um dos associados”.

7. De forma mais especifica relativamente ao direito penal tributario, o artigo
72, do RGIT, sob a epigrafe “Responsabilidade das pessoas coletivas e

equiparadas” prevé a responsabilidade criminal das pessoas coletivas,
sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras entidades
fiscalmente equiparadas. No que respeita a esta norma, cumpre realcar
que:

* A sucursal configura uma entidade fiscalmente equipada.
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* No n? 5 a lei penal tributaria, permitindo a condenacao de pessoas
coletivas sem personalidade juridica, estabelece que “Se a multa ou coima
for aplicada a uma entidade sem personalidade juridica, responde por ela
o patrimonio comum e, na sua falta ou insuficiéncia, solidariamente, o
patrimonio de cada um dos associado”.

8. A propdsito da integracao do conceito entidade fiscalmente equiparada,
o Prof. Germano do Marques da Silva, esclarece que tal expressao pretende
abranger todas as entidades que embora tenham personalidade tributdria
nao tém personalidade juridica, designadamente as referidas no art. 29,
n.%s 1, alineas b), e ¢) e n.2 2, do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas, explicando que tais entidades sem personalidade juridica
respondem pelo pagamento das multas com o seu proprio patriménio (art. 7.9,
n.2 5, do RGIT) - cf. Prof. Germano Marques da Silva, Direito Penal Tributario,
Sobre as responsabilidades das sociedades e dos seus administradores
conexas com o crime tributario, Universidade Catélica Editora, Lisboa 2000,
pp.107-108.

9. No caso dos autos, a sucursal de representacao permanente em Portugal de
uma sociedade espanhola é sujeito passivo de obrigagoes tributdrias e, nessa
medida, configura uma entidade fiscalmente equiparada para efeitos do
preenchimento do artigo 72, n? 1, do RGIT, conforme decorre das disposicoes
conjugadas dos artigos 22, n2 1, alinea c), 32, n? 1, alinea c) e 52, n%. 1 e 2,
alinea b), do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas.
10. Nesta senda, o Prof. Germano Marques da Silva esclarece que, “A
personalidade da sociedade nao é pressuposto da sua responsabilidade
civil extracontratual e, por idéntica razdo, ndo o é da sua responsabilizacdao
penal ” - cf. Prof. Germano Marques da Silva, Responsabilidade Penal das
Sociedades dos seus Administradores e Representantes, editorial Verbo 2009,
p. 217; e Prof. Germano Marques da Silva, A pessoa coletiva como arguida no
Processo Penal, in http://carlospintodeabreu.com/public/files/
a_pessoa_colectiva_como_arguida no_processopena l.pdf.

11. Tal entendimento é também o seguido por Paulo Pinto de Albuquerque,
que se refere expressamente a responsabilidade criminal das sucursais nas
anotacoes ao artigo 119, do Cédigo Penal e ao artigo 57.2, do Cédigo de
Processo Penal, esclarecendo que “(...) o critério de imputacado da
responsabilidade criminal no caso de sucursal, agencia, filial ou
delegacdo, afere-se pela conduta do respetivo diretor, gerente ou
administrador a data do facto ilicito. No plano processual, a representacdo
em juizo da sucursal, agéncia, filial ou delegacgdo é assegurada pela pessoa
que na data do ato processual aja como diretor, gerente ou administrador” - cf.
Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdario do Coédigo Penal, 2.2 Edigao, nota 13,
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p. 95; e Comentario ao Cdédigo de Processo Penal, nota 13, p. 176.

12. Alids, a responsabilidade penal da sucursal tem vindo a ser tratada sempre
de forma afirmativa e unanime pela doutrina e pela jurisprudéncia, ocorrendo
nos Tribunais inimeras condenagoes de sucursais pela pratica de ilicitos
criminais fiscais, sem que a sua legitimidade processual passiva em sede de
direito penal tenha sido questionada - cf. a titulo de exemplo, acérdao do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, proferido no ambito do processo n.?
16/14.0TAOER.L1-3, de 06/12/2017, disponivel em www.dgsi.pt.

13. De outro prisma, no que toca as sucursais, a lei processual civil no artigo
13.2,n.9s 1 e 2, do Cddigo de Processo Civil - reproduzindo o teor do anterior
artigo 7.2 - firmou expressamente a regra de que as sucursais tém
personalidade judiciaria, quando a agao proceder de ato ou facto praticado
por elas, como ocorreu no caso dos autos.

14. Sendo que, nos casos em que a administracao principal tem sede no
estrangeiro, como ocorre no caso dos autos, a lei processual civil no n? 2 do
artigo 132, amplia ainda mais a esfera de personalidade judicidria das
sucursais, consagrando-a mesmo que a acao proceda de facto praticado pela

administracao principal as sucursais, agéncias, filiais ou delegacoes terao
personalidade judiciaria, gquer para demandar quer para serem demandadas,

se a obrigacao a que a acgao se refere tiver sido contraida com um portugués
ou com um estrangeiro domiciliado em Portugal” - neste sentido cf. acérdaos
do Tribunal da Relagao de Lisboa proferidos no ambito dos processos n.2
487/08.3TBVFX.L1-1, 318/11.7TNLSB-A.L1-2, em 16/11/2010 e 28/06/2018,
respetivamente, ambos disponiveis em www.dsgi.pt.

15. No caso sub judice, na medida que o que estd em causa é a circunstancia
de a arguida, por intermédio do seu gerente, atuando em Portugal, ter
contabilizado faturacao inveridica na sua contabilidade de forma a diminuir o
seu lucro tributdvel em sede de IRC perante a Administracao Fiscal
portuguesa, tudo isto sem qualquer intervencgao direta ou indireta da
sociedade mae que nao tem obrigacodes fiscais em territorio nacional,
entendemos, salvo melhor opinido, que tem capacidade judiciaria para ser
demandada e, nesse sentido, responder criminalmente pelos atos praticados
em seu nome, representacao e interesse.

16. Ao nao decidir dessa forma, entendemos que o Tribunal a quo violou o
disposto nos artigos 119, n%s., 5 e 11, do Cddigo Penal, 72, n%. 1 e 5, do RGIT,
22, n? 1, alinea c), 32, n? 1, alinea c) e 52, n? 1, alinea b), do Cddigo de Imposto
Sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, 112, n2 2, 132, do Cddigo de
Processo Civil, ex vi artigo 42, do Cédigo de Processo Penal e 42, n2 1, do
Cddigo das Sociedades Comerciais.
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Termos em que, com o sempre mui douto suprimento de V. Exceléncias, deve
ser dado provimento ao presente recurso e revogar-se a decisao recorrida,
substituindo-a por uma decisao que receba a acusacao deduzida pelo
Ministério Publico, seguindo-se os demais tramites legais.

JUSTICA!”.

k

4. Notificada, nos termos e para efeitos do disposto nos Art®s. 4119, n% 6, e
4139, do C.P.Penal, a arguida nao se apresentou a responder.

*

5. O Exmo. Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal da Relagao emitiu o
seu parecer, sufragando a posi¢dao do Ministério Publico em 12 instancia, e
adiantando pertinentes consideragoes juridicas acerca da questao suscitada
(cfr. fls. 774 | 779 V9).

5.1. Cumprido o disposto no Art? 4172, n? 2, do C.P.Penal (3), nao foi
apresentada qualquer resposta.

*

II. FUNDAMENTACAO

Como se sabe, o ambito do recurso ¢ delimitado pelas conclusoes extraidas
pelo recorrente da respectiva motivacao, sendo apenas as questoes ai
sumariadas as que o tribunal de recurso tem de apreciar, sem prejuizo das de
conhecimento oficioso, designadamente dos vicios indicados no Art® 4109, n®
2, do C.P.Penal.

Assim sendo, no caso vertente, a Unica questao que importa decidir é a de
saber se a arguida “X Carnes, S.L. - Sucursal em Portugal” pode ou nao ser
responsabilizada criminalmente pelos praticados pelo seu gerente em Portugal
em seu nome, representagao e interesse, nos termos descritos na acusagao
publica.

Vejamos.

Como emerge do despacho recorrido, o Mm®? Juiz a quo entendeu nao admitir
a acusacao deduzida pelo Ministério Publico contra a arguida, sustentando,
em sintese, que sendo esta uma sucursal, a mesma esta desprovida de
personalidade juridica, sendo mero 6rgao de administracao local dentro da
estrutura da sociedade, ou seja, da “X Carnes, SL.”, com sede em Espanha.
Adiantando, ademais, que apenas para efeitos de responsabilidade civil
poderia a sucursal (ora arguida) ser demandada, por forgca do Art? 79, do
C.P.Civil, uma vez que no caso de a pessoa colectiva ou sociedade ter a sede ou
domicilio em pais estrangeiro, a lei amplia a esfera de personalidade judiciaria
das sociedades, a qual passa a abranger por ficgdo as sucursais, agéncias,
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filiais ou delegagoes estabelecidas em Portugal, e assim é mesmo que a acgao
proceda de facto praticado pela administragao principal, podendo (as
sucursais) demandar ou ser demandadas, e desde que a obrigagao a que a
accao se refira tenha sido contraida com um portugués ou com um estrangeiro
domiciliado em Portugal.

E que, para efeitos de responsabilidade penal, decorre do Art? 119 do Cdédigo
Penal [aplicavel subsidiariamente por forga do artigo 3.2, alinea a), do RGIT]
gue apenas as pessoas colectivas e entidades equiparadas poderao ser sujeitos
activos do crime e, como tal, susceptiveis de responsabilidade criminal a luz
do nosso ordenamento, o que significa que, por qualquer acto com relevancia
penal praticado por uma sucursal, apenas podera responsabilizar a pessoa
colectiva sua titular, justamente porque a sucursal nao é uma sociedade, mas
apenas uma representagao da empresa, a cuja direccao geral se sujeitam por
parte da sociedade, pelo que, por qualquer acto de auxilio cometido por
sucursais, agéncias ou delegacoes da empresa, apenas podera a pessoa
colectiva, sua titular, vir a responder criminalmente e conquanto estejam
reunidos os restantes pressupostos legais.

Defendendo o Ministério Publico, ora recorrente, pelo contrario, que a arguida
pode e deve ser penalmente responsabilizada pelos actos praticados pelo seu
gerente em Portugal em seu nome, representacao e interesse, conforme
descreve na acusacao.

Ora, adiantando a nossa posigao, cremos que lhe assiste razao.

Na verdade, como resulta dos autos, mais concretamente da certidao
permanente que consta de fls. 729/734, a arguida “X Carnes, S.L. - Sucursal
em Portugal”, é uma sociedade de representagcao permanente em Portugal,
com sede na Avenida da ..., n? .., em Viana do Castelo, sendo portadora do
NIPC préprio ......... , inscrita em Portugal com o CAE ...-R3 e, a data dos factos
descritos na acusacao, exercia a sua actividade (representando a sociedade
em todos os actos e contratos em Portugal) por intermédio do seu gerente, F.
G., com residéncia em Ponte de Lima, entretanto falecido.

Mais nos revelam os autos que a arguida “X Carnes, S.L. - Sucursal em
Portugal” é sujeito passivo de imposto em Portugal, em sede de IVA e de IRC,
estando adstrita, por si s e sem qualquer intervencao da sociedade de direito
espanhol que representa, a obrigacoes fiscais declarativas e contributivas
nacionais, nos termos do disposto nos Art®s. 22, n? 1, al. c), 32, n? 1, al. c) e 59,
n? 1, al. b), do Cédigo de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas,
tendo sido, alids, no decurso da sua actuacao enquanto sujeito passivo de
tributacao perante a Administracao Fiscal nacional que praticou os factos que
lhe vém imputados nos autos.

Ora, como bem assinala o recorrente, ha que recordar “(...) o disposto no
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artigo 4.2, n.%s 1, do Cédigo das Sociedades Comerciais, que, de forma a evitar
um vazio juridico para as sociedades estrangeiras com representacao em
Portugal visando responsabiliza-las individualmente pelos seus atos,
estabeleceu a regra de que “A sociedade que nao tenha a sede efectiva em
Portugal, mas deseje exercer aqui a sua actividade por mais de um ano, deve
instituir uma representagao permanente e cumprir o disposto na lei
portuguesa sobre registo comercial”, passando assim a estar sujeita a
obrigagoes fiscais nacionais nos termos do Cédigo de Imposto Sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas e a configurar uma “entidade fiscalmente
equiparada” - cf. artigo 7.2, n.2 1, do RGIT.

Dai que a sucursal arguida nos autos tenha obrigacgoes fiscais proprias,
cabendo aos

seus representantes em Portugal - in casu, o seu gerente - zelar pelo seu
cumprimento.”.

Pelo que, nessa medida, “(...) tem capacidade para estar em juizo, quer no
ambito da jurisdigao civel, quer no ambito da jurisdigdao criminal, pelos atos
que pratica em territorio nacional por intermédio do seu gerente quando este
atua seu nome, representacao e no seu interesse, conforme ocorreu no caso
dos autos como decorre da factualidade relatada na acusagao publica
deduzida.”, sendo certo que “(...) pouco ou nenhum sentido faria ter que se
responsabilizar criminalmente a sociedade de direito espanhol por infragoes
fiscais praticadas pela sua sucursal de representacao permanente em
Portugal, por intermédio do gerente desta que agiu em seu nome e
representagao, sem qualquer intervencao da sociedade mae/ dominante.”.
Ademais, também entendemos que, a nossa lei penal, ao consagrar a
responsabilidade penal das pessoas colectivas e entidades equiparadas,
prescindiu do requisito da personalidade juridica do ente colectivo.
Efectivamente, a responsabilidade criminal das pessoas colectivas esta
prevista em termos genéricos no Cdédigo Penal e, em termos mais especificos,
no RGIT e em varias leis avulsas, afigurando-se-nos que, nas varias
formulagoes legais existentes, a responsabilidade criminal da pessoa colectiva
esta tipificada de forma ampla, de molde a punir criminalmente os actos
praticados em nome, representacao e no interesse de uma pessoa colectiva ou
entidade equiparada ou, no caso dos ilicitos de indole fiscal, as “entidades
fiscalmente equiparadas”.

Com efeito, atente-se, desde logo, no que se prescreve no Art? 112, n? 2, do
Cddigo Penal, segundo o qual sao susceptiveis de responsabilidade criminal
“As pessoas colectivas e entidades equiparadas, com excepcgao do Estado, de
outras pessoas colectivas publicas e de organizagoes internacionais de direito
publico”.
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Devendo notar-se, como assertivamente refere o recorrente, que “(...) a lei nao
exceciona as entidades desprovidas de personalidade juridica.”. E que, pelo
“(...) contrario, no n? 5 da referida norma, define-se que, por entidades
equiparadas deve entender-se “as sociedades civis e as associacoes de facto”,
que apesar de terem responsabilidade criminal, sao desprovidas de
personalidade juridica.

E cumprindo realgcar a norma constante do Art? 112, n? 11, do Cédigo Penal,
gue permitindo a condenacgao de pessoas colectivas sem personalidade
juridica, estabelece que “Se as multas ou indemnizagoes forem aplicadas a
uma entidade sem personalidade juridica, responde por elas o patrimonio
comum e, na sua falta ou insuficiéncia, solidariamente, o patrimonio de cada
um dos associados”.

Tudo a inculcar, pois, a ideia de que lei penal prescinde da personalidade
juridica dos entes colectivos para os responsabilizar criminalmente.

Por outro lado, e com acrescida relevancia, ha que trazer a colagao o Art?2 79,
do RGIT, que sob a epigrafe “Responsabilidade das pessoas colectivas e
equiparadas” contempla uma redacc¢ao ainda mais ampla do que a que consta
do Cédigo Penal, estabelecendo que:

“1 - As pessoas colectivas, sociedades, ainda que irregularmente constituidas,
e outras entidades fiscalmente equiparadas sao responsaveis pelas infracgoes
previstas na presente lei quando cometidas pelos seus 6rgaos ou
representantes, em seu nome e no interesse colectivo.

(...)

5 - Se a multa ou coima for aplicada a uma entidade sem personalidade
juridica, responde por ela o patriménio comum e, na sua falta ou insuficiéncia,
solidariamente, o patrimonio de cada um dos associado”.

Ora, da leitura e da concatenacao de tais normas juridicas extrai-se que, ainda
que se entenda que a sucursal de uma sociedade espanhola com
representagao permanente em Portugal, como é o caso da arguida, configura
uma entidade desprovida de personalidade juridica, a mesma é susceptivel de
responsabilidade criminal.

Neste sentido pronuncia-se, também, a doutrina mais avalizada, alids referida
pelo recorrente no seu recurso, como € o caso dos Profs. Germano Marques da
Silva e Paulo Pinto de Albuquerque.

Com efeito, a este propodsito, expende o Prof. Germano Marques da Silva, in
“Direito Penal Tributario”, 22 Edicao revista e ampliada, Universidade Catodlica
Editora, Fevereiro de 2018, no capitulo referente a “Responsabilidade Penal
Tributdria”, a “Responsabilidade das pessoas coletivas”, a pags. 84/85:
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“II. O art. 72, n? 1, refere as «entidades fiscalmente equiparadas» as pessoas
colectivas e as sociedades.

O art. 72 do RGIT nao se refere as meras associacoes de facto, como o faz o
art. 32 do Decreto-Lei n® 28/84, e o art. 112, n%s. 2 e 5, do Codigo Penal,
substituindo o conceito pelo de fiscalmente equiparada as sociedades e
pessoas coletivas. Os diversos diplomas fiscais referem-se a estas entidades
equiparadas para as submeter a idénticos regimes fiscais. Os antecedentes
legislativos do art. 72 do RGIT encontram-se nos arts. 72 do RJIFA e do
RJIFNA.

A personalidade juridica tributdria coincide, em principio, com a
personalidade juridica em geral. No entanto ha entidades que tém
personalidade tributdria, mas ndao tém personalidade juridica comum (...), que
sao as referidas no art. 2.2, n.%s 1, alineas b), e ¢) e n.2 2, do Cddigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas. Estas disposicoes do
CIRC contém uma férmula ampla com potencialidade para abranger qualquer
entidade que seja titular de rendimentos.

Cabem neste conceito todas as organizagoes de facto ou de direito e os
patrimoénios autdonomos que podem ser sujeitos passivos das relagoes
tributdrias, por estarem vinculadas ao cumprimento de uma prestacao
tributdria, a qualquer titulo (contribuinte directo, substituto ou responsavel),
designadamente as sociedades civis nao constituidas sob a forma comercial,
antes do registo, as mesmas bem como outras pessoas colectivas apos a
declaragao da sua invalidade, as associagdes sem personalidade juridica, as
comissoes especiais e os patrimoénios auténomos”.

Logo concluindo que também estas entidades sem personalidade juridica, “(...)
respondem pelo pagamento das multas com o seu proprio patrimoénio (art. 79,
n? 5, do RGIT)".

Ao passo que o Prof. Paulo Pinto de Albuquerque, admitindo a
responsabilidade criminal das sucursais em anotacao ao Art? 1192, do Cddigo
Penal, in “Comentario do Cdodigo Penal - a luz da Constituigao da Republica e
da Convencgao Europeia dos Direitos do Homem”, 32 edigao actualizada,
Universidade Catélica Editora, 2015, pag. 137, esclarece:

“A posicdo de lideranca no caso de sucursal, agéncia, filial ou delegacao
cabe a pessoa que nela tem autoridade para exercer o controlo da respectiva
actividade. Portanto, o critério de imputacao da responsabilidade criminal no
caso da sucursal, agéncia, filial ou delegacao afere-se pela conduta (por acgao
ou por omissdo) do respectivo director, gerente ou administrador a data do
facto ilicito (...)".

Tese que reitera no seu “Comentario do Cdédigo de Processo Penal”, 42 edigao
actualizada, Universidade Catodlica, 2011, quando, em anotagao ao Art® 579, a
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pag. 178 afirma:

“A luz da lei penal nova, a posicao de lideranca no caso de sucursal, agéncia,
filial ou delegacao cabe a pessoa que nela tem autoridade para exercer o
controlo da respectiva actividade (artigo 119, n® 4, do CP). Portanto, o critério
de imputacao da responsabilidade criminal no caso da sucursal, agéncia, filial
ou delegacao afere-se pela conduta (por acgao ou por omissao) do respectivo
director, gerente ou administrador a data do facto ilicito. No plano processual,
a representacao em juizo da sucursal, agéncia, filial ou delegacao é
assegurada pela pessoa que na data do acto processual aja como director,
gerente ou administrador (artigo 229 do CPP)”.

Igualmente temos de concordar com o recorrente quando afirma, noutra
perspectiva, “(...) que a lei processual no seu artigo 4.2 manda aplicar
subsidiariamente as normas da lei processual civil” e que, (...) dessa forma,
recorrendo a tais normas, é evidente que as sucursais tém capacidade
judiciaria nas jurisdigoes civel e criminal (...).

Pois que, de acordo com o Art? 112, n? 2, do C.P.Civil, a regra ¢ a de que
“Quem tiver personalidade juridica tem igualmente personalidade judiciaria.”
Prescrevendo o Art? 52, do Cédigo das Sociedades Comerciais, que “As
sociedades gozam de personalidade juridica (...)".

E estabelecendo o Art? 13%, do C.P.Civil, que:

“1 - As sucursais, agéncias, filiais, delegagoes ou representacoes podem
demandar ou ser demandadas quando a acgao proceda de facto por elas
praticado.

2 - Se a administracao principal tiver a sede ou o domicilio em pais
estrangeiro, as sucursais, agéncias, filiais, delegacoes ou representagoes
estabelecidas em Portugal podem demandar e ser demandadas, ainda que a
accao derive de facto praticado por aquela, quando a obrigagao tenha sido
contraida com um portugués ou com um estrangeiro domiciliado em
Portugal.”.

Consequentemente, e independentemente da questao de saber se as sucursais
tém ou nao personalidade juridica, a lei processual civil firmou expressamente
a regra de que tém personalidade judiciaria, quando a acgao proceder de acto
ou facto praticado por elas.

Ora, € isso que precisamente ocorre na situagao em apreco.

Pois, como inelutavelmente decorre da matéria de facto descrita na acusacgao
publica, o que estd causa é a circunstancia de, alegadamente, a arguida “X
Carnes, S.L. - Sucursal em Portugal”, por intermédio do entdao seu gerente,
actuando em Portugal, lancar na contabilidade da sociedade facturas
inveridicas, que nao tiveram subjacente quaisquer transacgoes efectivamente
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realizadas, o que foi feito de molde a diminuir o seu lucro tributavel em sede
de IRC perante a Administracao Fiscal Portuguesa, dessa forma obtendo um
beneficio patrimonial ndo devido no valor global de € 39.348,53.

Pelo que, tendo os actos ilicitos descritos na acusacao publica sido praticados
pelo gerente da sucursal em Portugal em seu nome, representacao e interesse,
com repercussoes directas na administracao fiscal nacional com quem a
mesma tinha obrigacoes préprias e individuais, tem a arguida capacidade
judiciaria para ser demandada e, concomitantemente, responder
criminalmente pelos actos praticados em seu nome.

Assim sendo, sem necessidade de outras consideragoes, por despiciendas,
devera proceder o presente recurso, impondo-se a revogacao do despacho
recorrido, que devera ser substituido por outro que receba a acusagao publica
e designe dia para a realizagdo da audiéncia de discussao e julgamento,
seguindo-se os demais tramites legais.

III. DISPOSITIVO

Por tudo o exposto, acordam os Juizes da Seccao Criminal deste
Tribunal da Relacao de Guimaraes em julgar procedente o recurso
interposto pelo Ministério Publico, revogando-se o despacho recorrido,
o qual deve ser substituido por outro que receba a acusacao publica e
designe dia para a realizacao da audiéncia de discussao e julgamento,
seguindo-se os demais tramites legais.

Sem custas.

(Acdordao elaborado pelo relator, e por ele integralmente revisto, com recurso
a meios informaticos, contendo as assinaturas electrénicas certificadas dos
signatdrios - Art? 942, n? 2, do C.P.Penal)

B S

Guimaraes, 13 de Julho de 2022
Antoénio Teixeira (Juiz Desembargador Relator)

Paulo Correia Serafim (Juiz Desembargador Adjunto)
Fernando Chaves (Juiz Desembargador Presidente da Secgao)

1. Todas as transcrigoes a seguir efectuadas estao em conformidade com o
texto original, ressalvando-se a correccao de erros ou lapsos de escrita

15/16



manifestos, da formatacao do texto e da ortografia utilizada, da
responsabilidade do relator.

2. Todas as transcricoes a seguir efectuadas estao em conformidade com o
texto original, ressalvando-se a correccao de erros ou lapsos de escrita
manifestos, da formatacao do texto e da ortografia utilizada, da
responsabilidade do relator.

3. Diploma ao qual pertencem todas as disposigoes legais a seguir citadas,
sem mencao da respectiva origem.
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