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Sumario

I. Tendo sido admitida, em processo de inventario a tramitar & luz da Lei n.°
117/2019, de 13 de setembro, uma segunda avaliacao, tem de considerar-se
ser aplicavel a mesma o regime estabelecido no processo declarativo comum
acerca da prova pericial e, concretamente, o disposto no art.2 4882 do CPC,
em cujo corpo se dispoe que “A segunda pericia rege-se pelas disposicoes
aplicaveis a primeira....” e o disposto no art.2 4852 n.2 2 do CPC, que permite
as partes apresentar reclamacgao se entenderem que o Relatorio padece de
qualquer deficiéncia, obscuridade ou contradigdo no relatério pericial, ou que
as conclusoes nao se mostram devidamente fundamentadas.

II. A reclamacgao ao relatoério pericial esta confinada as referidas situagoes,
nao cabendo nela a manifestacao da discordancia quanto ao mesmo e muito
menos o pedido de eliminacao, pelos senhores perito, de algum aspecto nele
considerado e objecto de discordancia, situagao a qual se adequa o pedido de
segunda pericia.

III. Um requerimento em que a parte manifesta a sua discordancia quanto ao
Relatorio pericial e pede que os senhores peritos alterem o que dele consta
nao é susceptivel de ser objecto de adequacao formal (art. 5472 do CPC) nem
de convite ao aperfeicoamento (arts. 62, n? 2 e 59092, n? 2, al. b), ambos do
CPC), para a “converter” em “reclamacao”, atento o principio do dispositivo e
da autorresponsabilidade das partes.
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IV. A ndo admissao de tal requerimento, a luz do disposto no art.2 4852 n.2 2 do
CPC, nao representa a violacao do direito ao contraditério (art.2 32 e 4152 do
CPC), nem do direito a prova, nem do direito a tutela jurisdicional efectiva
(art.2 202 da CRP).

V. Havendo duas avaliacoes, cabera ao tribunal a determinacao do valor da
benfeitoria, apreciando livremente aquelas e outros elementos eventualmente
constantes do processo ou que dele venham a constar, pertinentes para a
questao em apreco, a requerimento das partes ou oficiosamente.

VI. Desde que os factos que permitem caracterizar uma realidade como
benfeitoria e a sua inseparabilidade, tenham sido trazidos aos autos pelas
partes, saber se a benfeitoria deve ser descrita em espécie ou como crédito é
matéria de aplicacao do direito aos factos, tarefa que o tribunal pode
empreender oficiosamente no ambito do saneamento do processo de
inventario, tendo em vista a sua finalidade ultima, que é a justa e igualitaria
partilha, no caso, do patriménio comum.

VII. Estando a benfeitoria implantada numa parcela de terreno que ¢ bem
proprio de um dos conjuges e sendo a mesma inseparavel dessa parcela de
terreno, a mesma constitui um crédito do extinto casal sobre aquele, que tera
de compensar o patriménio comum pelo enriquecimento obtido no patrimoénio
proprio a custa da comunhao (art.2 16892 n.2 1 do CC).

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES DA 12 SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA
RELACAO DE GUIMARAES

1. Relatorio

A 07/12/2015 V. A. intentou contra P. C., no Cartoério Notarial da Dr. S. B., em
Ponte de Lima, Inventario para partilha dos bens comuns do extinto casal, na
sequéncia do divorcio, tendo sido nomeado cabecga de casal o requerido.

%

A 18/02/2016 o cabeca de casal, aqui recorrente, veio apresentar Relacao de
bens, em que relacionou sob a verba n.2 1: “Benfeitorias ndo separadveis,
compostas por casa de habitag¢do de rés do chdo e 12 andar, com trés quartos,
trés casas de banho, uma cozinha e uma sala com superficie coberta de 200
mZ2 implantadas” na parcela de terreno para construcao que identifica,
atribuindo-lhes o valor de € 50.000,00.

%
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A 08/04/2016 a requerente veio reclamar dizendo, além do mais, que as
benfeitorias valem, pelo menos, cerca de € 300.000,00.

X

Na sequéncia do despacho da Exm@ Senhora Notéaria, a 11/05/2017 veio o
mesmo apresentar nova relacao de bens em que o valor atribuido as
benfeitorias é de € 300.000,00.

X

A 31/10/2017, na segunda sessao da “conferéncia preparatéria”, o cabeca de
casal requereu a avaliacao das benfeitorias, o que foi deferido.

*

A 17/05/2019 foi apresentado relatoério pericial.

X

A 14/10/2019 o cabeca de casal requereu a realizagao de segunda pericia
singular.

X

A 18/11/2020 foi deferida a remessa dos autos para o Juizo de Familia e
Menores do Tribunal Judicial da Comarca de Viana do Castelo

x

A 03/12/2020, foi proferido o seguinte despacho:

“ Indique perito para avaliacgao.

Solicite a indicacao a R.te e R.do”

*

A 17/12/2020 as partes indicaram perito.

x

A 11/01/2021 foi proferido o seguinte despacho:
“ Nomeamos perito o habitual e os indicados.
Compromisso por escrito. Prazo: dois meses.”

*

Por cota de 13/01/2021 a secretaria indicou perito.

x

A 08/09/2021 foi apresentado Relatério Pericial de determinacao do valor das
benfeitorias relacionadas sob a verba n.2 1 da Relacao de bens, tendo os Sr.s
Peritos concluido que o seu valor era de € 220.000,00.

x

A 23/09/2021 o cabeca de casal apresentou um requerimento, denominado ”
Reclamacgdo e esclarecimentos”, com varios items, a saber:

- sob a alinea A) e a epigrafe “Questao prévia”, alega que o Relatdrio esta

instruido com fotografias a cores, mas que no Citius surgem a preto e branco;
foi também instruido com documentos que estao ilegiveis, requerendo que se
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digne notificar o colégio de peritos para enviar aos autos a versao original do
Relatorio e a sua disponibilizagdao no Citius, para, apds se pronunciarem sobre
a realidade documentada nas fotografias a cores, desenhos e outros
documentos.

- sob a alinea B) a) e a epigrafe “Encargos financeiros (cfr. rubrica 3 de fls. 51,
do relatorio)” alega, em sintese, que na “rubrica n.2 3 [Encargos financeiros
(Efin] de fls. 51 do Relatoério, foi relevado para determinagao do valor atual da
benfeitoria o suposto, porém idemonstrado, custo financeiro da obra”, “a
pericia realizada a predita benfeitoria teve em vista, além do mais, determinar
a quantificacao monetariamente traduzida do enriquecimento do Requerido
por mor da implantacao no seu prédio da citada construgao que, obviamente,
lhe incrementou o valor”, “ [d]Jonde decorre nao haver de ser levado em conta
a consideracgao de qualquer custo financeiro da obra ja que tal custo se
encontra diluido no plano prestacional atinente ao contrato de mutuo
hipotecario...”, “...devera ser eliminado o montante de € 6.409,94, inscrito na
rubrica n.2 3 [Encargos financeiros(Efin] de fls. 51 do Relatério...”

- sob a alinea B) b) e epigrafe “Margem de promocao (cfr. fls. 51, item 4, do
Relatorio”, alega, em sintese, que “...nao se vislumbra a ocorréncia de
quaisquer custos atinentes a “Margens de promocgao”, “ ...ainda que assim nao
se entendesse, sempre se dird, a latere, que os progenitores do requerido (...)
sao donos de uma empresa de promoc¢ao e mediagao imobiliaria”, “Nao logra,
pois, o requerido ora reclamante, perceber o sentido e alcance da predita
rubrica “Margem de promogcao”, e, “Devera, consequentemente, do valor nela
inscrito de € 22.007,44”, “Deve em consequéncia, ser eliminada do Relatorio a
rubrica “4 - margem de promocao (M)” de fls. 51 do mesmo, no montante de €
22.007,44”

- sob a alinea B) c) e a epigrafe “Encargos de comercializagao (cfr. fls. 52, item
6, do Relatério)” alega que “Encontra-se inscrita na rubrica “6 - Encargos de
comercializagdo”, de fls. 52 do Relatorio, a percentagem de 5% (sobre o
somatorio dos montantes inscritos nas rubricas 2.1, 2.2., 3 e 4, abatido do
valor da rubrica 5, de fls. 51 do Relatorio)...”, “ Pelas razoes aduzidas em B.-
b), nao logra o Requerido Reclamante alcancar a razao de ser de tal rubrica”,
“....porque o que estda em causa nesta Pericia é a determinacgado do valor atual
da benfeitoria e do custo da mesma a data da sua realizacdo entre 2009 e
2011 (...) relevando para efeitos de partilha dos bens comuns do dissolvido
casal o menor de ambos os valores (...)"”, “Deverd, consequentemente, ser
eliminada de fls. 52 do Relatorio a rubrica “6 - Encargos de comercializagcao”
consistente na citada percentagem de 5% indevidamente estimada e
considerada pelo Colégio de Peritos.”;

- sob a alinea B) d) e epigrafe “Da incorrecta determinacao do custo das obras
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(benfeitoria) realizadas no prédio do requerido (item 2.2 de fls. 51 do
Relatério)” alega que “Na rubrica “Encargos com a construcao” referenciada
em 2.2. de fls. 51 do Relatério pericial, o Colégio de Peritos inscreveu os
seguintes montantes: - Custos com taxas e licengas (2%) (...); - Custos
administrativos (3%) (...); - Custos com projetos (4%) (...); - Custos com gestao
do empreendimento (3%) (...); - Custos com fiscalizacao (2%) (...)”, “Tudo se
cifrando no montante de € 26.239,50.”, “...o custo suportado pelo dissolvido
casal constituido pelos aqui Requerido e Requerente referente a encargos com
a construgao foi: a) Com a obtencao ode licencgas, aproximadamente (...); b)
Com a elaboracgao do projeto e fiscalizagao da obra (...); ¢) Com a certificagao
elétrica (Certiel) (...); d) Com a verificacao/fiscalizacao das infraestruturas de
telecomunicacoes (...) e) Ligagao a rede de saneamento publica (...); f)
Inexistem quaisquer custos administrativos para além dos supra indicados; g)
Inexiste qualquer custo com a “gestao do empreendimento”, “Do confronto do
somatorio dos custos supra elencados com os que constam da citada rubica
2.2. de fls. 51 do Relatério, extrai-se que o Colégio de Peritos considerou a
mais o montante de € 23.280,50 (€ 26.239,50 - € 2.959,00).”,
“Consequentemente, deverda o montante de € 26.239,50 inscrito na rubrica
2.2. “Encargos com a construcao” de fls. 51 do Relatdrio ser retificado em
conformidade com os supra apontados custos/encargos, inscrevendo-se na
rubrica 2.2. de fls. 51 do Relatorio o montante de €2.959,00 em vez de €
26.239,50”.

- finalmente sob a alinea C) e com a epigrafe “Da essencialidade da correta
determinacao do custo total da construcao da obra (benfeitoria)”, alega, em
sintese, que “Na rubrica 2.1. (Custo de construcao) de fls. 51 do Relatorio
consta o valor de € 187.425,00 (...)”, “ A tal montante somou o Colégio de
Peritos o supra apontado montante de € 26.239,50”, “ O que conduziu o
Colégio a determinar o custo total da obra de € 213.664,50 (cfr. rubrica 2.2.
da fls. 51 do Relatorio)”, “ ...aquele montante de € 187.425,00 encontra-se
inflacionado e sem correspondéncia com a realidade dos factos.”, “Porquanto
tudo quanto o dissolvido casal investiu/despendeu na construgao da casa de
morada de familia foi o montante de € 150.000,00 que lhes foi emprestado....”,
“Deverd, pois, o Colégio de Peritos reanalisar os pressupostos, nao
discriminados, de que partiu para a determinacgao do citado custo de €
187.425,00, retificando-o0.”, “ ....0o Colégio de Peritos, de acordo com os
pressupostos, a retificar, vertidos no Relatério, considerou que o custo total de
realizacao da benfeitoria sub iudicio se cifrou em € 213.664,50.”, “Ao citado
montante havera de ser abatida a quantia de € 23.280,50 referida (...) supra
bem assim como a parcela que vier a ser deduzida aqueloutro montante de €
187.425,00 (...)", “Afigurando-se imprescindivel para a boa decisdao da causa,
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(...) o apuramento do custo de realizacao (construcao) da casa de morada de
familia a que se refere a Verba n? 1 da Relagao de Bens, devera o Relatorio
pericial ser retificado em conformidade com a factualidade supra vertida.”

E termina pedindo seja ordenada “a notificagao do Colégio de Peritos para
efeitos de retificacdo do Relatorio Pericial nos termos supra apontados em B)-
a), B-b), B-c),B-d) e C).”

X

A 14/10/2021 o Mm®? Juiz a quo proferiu o seguinte despacho:

Pretende o cc que os Ex.os peritos rectifiquem o relatdrio. Estes sao chamados
a intervir por serem pessoas especialmente qualificadas, ndao sendo exigivel
qgue os resultados que apresentem coincidam com as convicgoes do cc e da
interessada. Os valores indicados e que geram a insurgéncia do cc sao o que
os peritos tém por correctos. Nao tem o tribunal qualquer fundamento para
corrigir aqueles. Do relatdrio aproveitara o cc o que entender, sendo certo,
como ja exposto anos atras, ainda no cartorio, que os valores atribuidos as
verbas sao/serao o que cc e interessada quiserem. Foi utilizado o método de
custo, foram ponderadas as areas e o custo unitario e foram elencados
encargos que, claramente, se entende que foram considerados atenta a
normalidade (2%, 3%, 4%, 10% etc... do custo atribuido a construcgao). Os
valores estao bem identificados e separados do custo da construgao.

Nao se atende ao solicitado pelo cc: notificar o “colégio dos peritos para ...
rectificacao do relatério nos termos ... apontados em Ba Bb Bc Bd e C.”

Pretende ainda o cc ter acesso a fotografias coloridas. Disponibilize (caso seja
possivel).

Pague aos Ex.o0s peritos.

Decorreram quatro anos desde que foi agendada a conferéncia, ainda no
cartorio. As expectativas do cc quanto ao resultado das avaliagdes nao foram
preenchidas (recorda-se que o valor da verba n.1 resulta da admissao do cc
face a reclamacao) e nao existird obstaculo a que se o processo avance para
licitagOes ou consenso quanto a partilha. A divida existente (ao banco X) nao é
questionada (as restantes foram excluidas) e sera solicitada informacao sobre
o valor actualizado, apds ser agendada conferéncia.

Solicite ao cc e a interessada indicacao de data (finais de Novembro e inicio de
Dezembro) conveniente para realizagao da conferéncia. Com o fito de:
aprovacao do passivo a X, reparticao consensual dos bens ou licitacao ou
sorteio.
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Resultando dos autos e da certidao que as referidas benfeitorias (verba n.1)
correspondem a construcao em terreno recebido pelo cc em doagao,
completamos o teor da descrigao aditando o seguinte, logo apods

verban?1

Divida de P. C. ao casal, consistente em Benfeitorias nao separaveis ...
Inscreva na relacao.

ES

No PE consta sob as referéncias 47586077 e 47586096, ambas de
15/1072021, a digitalizacao, respectivamente das 12 parte e 22 partes do
Relatorio pericial.

ES

A 15/10/2021 foi o requerente notificado do despacho proferido a 14/10/2021
e da digitalizagdo do relatério pericial.

ES

A 26/10/2021 veio o requerido interpor recurso do referido despacho,
pedindo a sua revogacao e seja ordenada a notificacao da Reclamacao de
23/09/2021 contra o Relatério pericial de 19/08/2021 a todos e cada um dos
trés Peritos que o elaboraram e subscreveram, tendo terminado as suas
alegacoes com as seguintes conclusoes:

A. Vem o presente Recurso interposto do Despacho proferido em 14/10/2021
que, no modesto entendimento do Recorrente, se divide em duas partes: a
primeira referente ao indeferimento da Reclamacao e pedido de
esclarecimentos de 23/09/2021 formulada contra o Relatério da pericia
colegial datado de 19/08/2021, e a segunda referente ao Saneamento do
Processo e (extemporanea) calendarizacao da Conferéncia de Interessados.

B. Com excecao do segmento consistente em “Pretende ainda o cc ter acesso a
fotografias coloridas. Disponibilize (caso seja possivel)”, nao se conforma o
Recorrente com tudo quanto se encontra vertido no sobredito Despacho que,
salvo melhor entendimento, enferma de diversas nulidades, nomeadamente:

a) - “Pretende o cc que os Ex.os peritos rectifiquem o relatério. Estes sao
chamados a intervir por serem pessoas especialmente qualificadas, nao sendo
exigivel que os resultados que apresentem coincidam com as convicgoes do cc
e da interessada. Os valores indicados e que geram insurgéncia do cc sao o
que os peritos tém por corretos. Nao tem o tribunal qualquer fundamento para
corrigir aqueles. Do relatério aproveitara o cc o que entender sendo certo,
como ja exposto anos atras, ainda no cartério, que os valores atribuidos as
verbas sao/serao o que cc e interessada quiserem. Foi utilizado o método de
custo, foram ponderadas as areas e o custo unitario e foram elencados
encargos que, claramente, se entende que foram considerados atenta a
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normalidade (2%, 3%, 4%, 10%, etc.... do custo atribuido a construcgao). Os
valores estao bem identificados e separados do custo da construcao.” (Negrito
nosso).

“Nao se atende ao solicitado pelo cc: notificar o «colégio dos peritos para ...
rectificacao do relatério nos termos .... apontados em Ba Bb Bc Bd e C.”

b) “As expectativas do cc quanto ao resultado das avaliagdes nao foram
preenchidas (recorda-se que o valor da verba n.1 resulta da admissao face a
reclamacao) e nao existira obstaculo a que se o processo avance para
licitacOes ou consenso quanto a partilha.” (Negrito nosso).

c) “sera solicitada informagao sobre o valor actualizado, apos ser agendada
conferéncia.”

d) “Solicite ao cc e a interessada indicacao de data (finais de Novembro e
inicio de Dezembro) conveniente para a realizacao da conferéncia. Com o fito
de: aprovacgao do passivo a X, reparticao dos bens ou licitagao ou sorteio.”
(Negrito nosso).

e) “Resultando dos autos e da certidao que as referidas benfeitorias (verba
n.1) correspondem a construgcao em terreno recebido pelo cc em doacgao,
completamos o teor da descrigao aditando o seguinte, logo apods

verban?1

Divida de P. C. ao casal, consistente em Benfeitorias nao separaveis... Inscreva
na relacao.”

C. Em sede de Questdo Prévia suscitada no item A) da Reclamacao de
23/09/2021 apresentada contra o Relatério pericial de 19/08/2021, o ai
Reclamante concluiu nos seguintes termos:

“Sem prescindir do direito a pronunciar-se sobre tais fotos e demais
documentos total ou parcialmente ilegiveis, requer a V. Exa. se digne notificar
o Colégio de Peritos para enviar aos autos, através de e-mail ou de outro
suporte informdtico, a versdo original do citado Relatorio que deverd ser
disponibilizada na plataforma citius aos mandatdrios das partes para, apos
notificacdo, querendo, se pronunciarem sobre a realidade documentada nas
fotografias a cores, desenhos e outros documentos que, tal como avulta da
notificacgdo feita, se apresentam total ou parcialmente ilegiveis.”

D. Apreciando e decidindo a supra transcrita pretensao formulada pelo
Requerido, ora Recorrente e, de resto, reiterada na epigrafe do item B) de fls.
2, da predita Reclamagao, o Mm® Juiz a quo consignou no Despacho em crise
que “Pretende ainda o cc ter acesso a fotografias coloridas. Disponibilize (caso
seja possivel)”.

E. Conjuntamente com a notificacao expedida via plataforma citius em
15/10/2021 do Despacho recorrido, foi disponibilizado ao mandatario do
Requerido, ora Recorrente, a versao original (a cores) do Relatorio pericial de
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19/08/2021, que havia sido entregue na Secretaria em 08/09/2021, com o
numero de entrada 3277618.

F. Atento o deferimento da supra transcrita pretensao do Requerido vertida no
item B) do petitério formulado a final na Reclamacao de 23/09/2021 contra o
Relatorio Pericial de 19/08/2021, sé a partir da data de 18/09/2021, em que
deve considerar-se notificado o mandatario do Requerido, haveria de iniciar-se
a contagem do prazo de 10 dias (art. 1499, n? 1, do CPC) para aquele,
querendo, exercer o direito ao contraditério na parte estritamente atinente as
plantas, fotos aéreas e demais fotografias a cores que integram o citado
Relatorio da pericia colegial, designadamente fls. 5, 6, 13, 17, 18, 26, 28, 29 a
45.

G. Porém, tendo o Despacho recorrido que, além do mais, indeferiu a
Reclamacao formulada pelo Requerido em 23/09/2021, sido proferido em
14/10/2021, ficou o ora Recorrente coartado do legitimo direito a contraditar o
sobredito Relatorio pericial, ampliando o teor da Reclamacao contra o mesmo
apresentada em 23/09/2021 e requerendo os pertinentes esclarecimentos ao
colégio de Peritos na parte atinente a factualidade documentada pelas citadas
plantas e fotos.

H. Salvo melhor entendimento, é o Despacho recorrido nulo na parte em que
coartou o Requerido, Recorrente do exercicio do impostergavel direito ao
contraditdrio previsto nos arts. 32, n® 3 e 4152, n® 1, ambos do Cédigo de
Processo Civil e a tutela jurisdicional efetiva com assento no art. 202, n® 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa.

I. De igual sorte, com a Decisao de indeferimento da Reclamacao de
23/09/2021 contra o Relatério da pericia colegial de 19/08/2021, e pelas
razoes insitas no item A) [fls. 5 a 14] das Alegagoes que antecedem e aqui se
dao por reproduzidas e integradas, bem assim como a fls. 16 a 24 das mesmas,
consubstancia uma nulidade em virtude da clamorosa violagao do sobredito
direito ao contraditério e a producgao de prova.

J. No item A) do pedido formulado a final na Reclamacgao de 23/09/2021 contra
a Relacao de Bens, o Reclamante requereu ao Tribunal a quo se dignasse
“Ordenar a notificacdao do Colégio de Peritos para efeitos de retificagao do
Relatorio Pericial nos termos supra apontados em B)-a), B)-b), B)-c), B)-d e C)”.
K. Extrai-se com meridiana clareza do segmento constante da parte inicial do
Despacho recorrido consistente em “Pretende o cc que os Ex.os peritos
retifiquem o relatério”, que ao Mm? Juiz a quo nao assistiu qualquer davida
sobre as efetivas pretensoes formuladas pelo Reclamante no citado item A) da
sua predita Reclamacao de 23/09/2021, rectius notificacdao da Reclamacao
contra o Relatorio pericial aos Senhores Peritos que integram o colégio de
Peritos, nao tendo, naturalmente, o Reclamante sido notificado em sede de
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convite ao aperfeicoamento.

L. O segmento do Despacho recorrido consistente em “Nao tem o tribunal
qualquer fundamento para corrigir aqueles” encontra-se em diametral
oposicao/contradicao com aqueloutro segmento transcrito na Conclusao que
antecede.

M. Nos supracitados itens B) e C) de fls. 2 a 11 da referida Reclamacao e
pedido de esclarecimentos, o Reclamante, ora Recorrente, pronunciou-se de
forma fundamentada e exaustiva sobre as deficiéncias, obscuridades e falta de
fundamentacao no que tange aos itens nrs. 2.1, 2.2, 3., 4. e 6. das conclusoes
constates de fls. 51 e 52 do Relatorio pericial.

N. Ancorado na presumida especial qualificagdo do colégio de peritos a que
alude a primeira parte do Despacho recorrido, o Mm? Juiz a quo partiu de tal
premissa para da mesma extrair a suposta infalibilidade e insuscetibilidade de
0 mesmo cometer erros e lapsos.

O. Cré o Recorrente, com todo o respeito, que, independentemente da livre
apreciacao pelo Tribunal recorrido, no momento processual oportuno, do
Relatorio pericial como meio de prova, a incompeténcia funcional do mesmo
nao consente a apreciagao e conclusao vertida no Despacho recorrido
consistente em “Foi utilizado o método de custo, foram ponderadas as areas e
o custo unitdrio e foram elencados encargos que, claramente, se entende que
foram considerados atenta a normalidade (2%, 3%, 4%, 10% etc.... do custo
atribuido a construcao). Os valores estdao bem identificados e separados do
custo da construcao.”

P. A expressao “claramente, se entende que foram considerados atenta a
normalidade (2%,3%, 4%, 10% etc.... do custo atribuido a construcao &, com
todo o respeito, uma assergcao do Mm? Juiz a quo desprovida de qualquer
fundamentacao fatica, ndao podendo o mesmo, em face do que dispde o art.
4859, n? 2, do Cddigo de Processo Civil, substituir-se ao colégio de Peritos no
dever de analisarem a Reclamacao formulada contra o Relatorio pericial e
sobre ela se pronunciarem, alterando ou nao o mesmo e prestando os
pertinentes esclarecimentos, nomeadamente em consequéncia das apontadas
deficiéncias, obscuridades e falta ou insuficiéncia de fundamentacdo das
Conclusoes vertidas em 2.2., 3., 4, e 6 do mesmo.

Q. O Reclamante, aqui Recorrente, em sede da Reclamacao contra o Relatorio
pericial, questionou o colégio de Peritos, além do mais, sobre a incorreta
determinacao e falta de fundamentagao do custo das benfeitorias realizadas
nos anos de 2009 a 2011 no prédio pertenga exclusiva do Requerido [Cfr. item
C) de fls. 7 a 11 da Reclamacgao contra o Relatério pericial] e sobre os
pressupostos subjacentes a determinacao do custo total dessa benfeitoria.

R. Ressalvado sempre o devido respeito por melhor entendimento, s6 apos o
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colégio pericial se pronunciar sobre o teor da Reclamacao contra o Relatério
pericial, cuja notificacao o Tribunal recorrido nao ordenou, e caso
hipoteticamente nao concedam no que tange aos vicios que nessa Reclamacao
e pedido de esclarecimentos lhe sao exaustivamente apontados, podera
afirmar-se que, na 6tica dos Srs. Peritos “Os valores indicados e que geram a
insurgéncia do cc sao o que os peritos tém por corretos.”

S. A omissao de notificagdao ao colégio de Peritos da Reclamacao e pedido de
esclarecimentos de 23/09/2021 para sobre a mesma poder e dever, nos termos
da Lei, pronunciar-se e tomar posigao, viola clamorosamente o impostergavel
direito do Recorrente a producgao de prova (art. 4132 do CPC) e ao
contraditorio (arts. 32, n? 3, e 4152, n2 1, ambos do CPC), sendo geradora de
nulidade nos termos do disposto no art. 1952, n2 1, do Cédigo de Processo
Civil.

T. Outrossim, sendo, em termos de expressao pecuniaria, o patriménio comum
do dissolvido casal constituido principalmente pelas benfeitorias a que alude a
Verba n? 1 da Relacao de Bens, e nao sendo tais benfeitorias passiveis de
licitagao mas antes o custo da sua realizacao objeto de apuramento em sede
de pericia de avaliacao, afigura-se de todo incorreto e nao consentido pelo
Regime do Processo de Inventario para separacao das meagoes dos ex-
conjuges, o segmento do Despacho recorrido consistente em “os valores
atribuidos as verbas sdo/serdao o que cc e interessada quiserem.”

U. Tendo-se o Requerido Reclamante insurgido contra o valor, alids nao
fundamentado, inscrito no item n? 2.2 de fIs.51 do Relatdrio pericial e
afigurando-se imprescindivel para a justa partilha dos bens comuns do
dissolvido casal o apuramento, com o maior rigor possivel, do efetivo custo das
benfeitorias realizadas no prédio sua pertenga, manifesto é que, qualquer
alteracao do citado valor afeta inevitavelmente todos os demais valores
apurados, designadamente os que se encontram inscritos nos itens nrs. 3., 4.,
6. (caso hipoteticamente houvesse de ser considerado) e 7.das preditas
Conclusoes do Relatorio pericial.

V. O entendimento do Mm? Juiz a quo vertido na segunda parte do Despacho
recorrido consistente em “(recorda-se que o valor da verba n.1 resulta da
admissao do cc face a reclamacgao) e nao existira obstaculo a que se o
processo avance para licitagdes ou consenso quanto a partilha...”), para além
de desacertado em face da factualidade carreada para os autos, esvazia em
absoluto de conteudo a pertinéncia e valor probatério do Relatério da pericia
de avaliacao das benfeitorias e de determinacao do custo das mesmas,
reconduzindo-o a sua total inutilidade pratica.

W. Tal como se extrai do alegado no item n® 32 da Reclamacgao de 23/09/2021
contra o Relatorio pericial, o valor de €300.000,00, nunca expressamente
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aceite pela Requerente, Recorrida, inscrito na Verba n? 1 da Relagcao de Bens
de 17/05/2017 resulta de manifesto lapso da entao mandataria do Requerido
que no mesmo incluiu o valor do terreno com a area de 13.062 m2 pertenca
exclusiva daquele.

X. Ademais, atenta a disciplina da norma constante do art. 11142, n° 1, do
Cddigo de Processo Civil, parece que, a determinagao em sede de pericia,
nomeadamente colegial, do efetivo custo de realizagao das benfeitorias
referidas na citada Verba n? 1 da Relacao de Bens, havera de sobrepor-se a
quaisquer valores que as mesmas hajam sido atribuidos nos articulados,
nomeadamente em sede de apresentacao da Relacao de Bens.

Y. Tal como transparece do Despacho recorrido, caso se considere
definitivamente arredada a realizacdo de Audiéncia Prévia nos termos do art.
11092 do Cddigo de Processo Civil, e a consequente a possibilidade de na
mesma o Requerido requerer a retificacao do lapso de escrita ou de raciocinio
de que enferma a citada Verba n? 1, devera tal retificagdo ser oficiosamente
ordenada ao abrigo do disposto no art. 5472 daquele diploma legal, em fungao
do valor efetivo do custo das benfeitorias que a pericia de avaliagdao sub
iudicio vier a final a determinar.

Z. Salvo melhor entendimento, a segunda parte do Despacho recorrido (a
partir de “Pague aos Ex.os peritos”) consubstancia o Despacho de Saneamento
do processo, a que se refere o art. 11102 do Codigo de Processo Civil.

AA. Impoe o n? 1, alinea b) do citado artigo que o Juiz “ordena a notificagao
dos interessados e do Ministério Publico que tenha intervencao principal para,
no prazo de 20 dias, proporem a forma a partilha” e s6 apos, nos termos do
disposto no n? 2, alinea b) do mesmo preceito legal, o Mm? Juiz “designa o dia
para a realizacao da conferéncia de interessados.”

BB. In casu, sem que houvesse sido ordenada ou efetivada a notificagao dos
Interessados para apresentarem a forma a partilha, o Mm@ Juiz a quo, em
manifesta violagdao do disposto no art. 11109, nrs. 1, alinea b) e 2, alinea b), do
Cddigo de Processo Civil, consignou no Despacho recorrido que a Conferéncia
de Interessados devera realizar-se em “finais de Novembro e inicio de
Dezembro”, o que, nos termos do art. 1959, n2 1 do citado diploma legal,
inquina do vicio de nulidade a Decisao vertida no supra transcrito segmento
do Despacho recorrido.

CC. O Regime Juridico do Processo de Inventdrio, in casu para partilha dos
bens comuns do dissolvido casal, e a Jurisprudéncia dominante, nao
consentem que as benfeitorias realizadas na constancia do casamento no
prédio pertenca exclusiva do Requerido, e dele indissociaveis, venham a ser
objeto de “repartigao consensual” ou “licitagao ou sorteio”, tal como
transparece do segmento constante da segunda parte do Despacho recorrido
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consistente em “Solicite ao cc e a interessada indicacao de data (finais de
Novembro e inicio de Dezembro) conveniente para realizagdao da conferéncia.
Com o fito de: aprovacao do passivo a X, reparticao consensual dos bens ou
licitagao ou sorteio.”

DD. Ora, em linha com a Jurisprudéncia dominante, de entre a qual por todos
citamos o douto Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa proferido em
05/02/2009 nos autos do Processo n? 9542/08-2 e do Supremo Tribunal de
Justica proferido em 23/10/97 nos autos do Processo n? 422/97 (citados a fls. 8
a 11 da Reclamacao contra o Relatério pericial), o valor das benfeitorias a cuja
metade tera direito a ex-conjuge ora Recorrida, havera de ser determinado
segundo as regras do enriquecimento sem causa, afigurando-se nao sé
necessaria como imprescindivel a pericia de avaliacao e o resultado através da
mesma alcancado, com vista a determinacao e fixacao do custo efetivo
daquelas.

EE. Admitir-se que o prédio pertenca do Recorrente no qual foram realizadas
as sobreditas benfeitorias esta sujeito, nos presentes autos de Inventdario a
“reparticao consensual”, “licitacdo ou sorteio”, equivale nao s6 a uma
intoleravel restricao do (pleno) direito de propriedade (arts. 13022 e ss. dos
C.C.) que a todos se imp0Oe erga omnes, como a uma avassaladora violagao do
mesmo (art. 622, n2 1, da CRP).

FF. Destarte, a estatuigao consignada no sobredito segmento do Despacho
recorrido, consubstancia a pratica de um ato que a Lei ndao admite e, como tal,
geradora de nulidade nos termos do citado art. 1952, n® 1, do Cédigo de
Processo Civil.

GG. Outrossim, o segmento do Despacho recorrido consistente em:
“Resultando dos autos e da certidao que as referidas benfeitorias (verba n.1)
correspondem a construcao em terreno recebido pelo cc em doagao,
completamos o teor da descrigao aditando o seguinte, logo apoés

Verba n®1

Divida de P. C. ao casal, consistente em Benfeitorias nao separaveis.....
Inscreva na relagao.”

nao pode, no modesto entendimento do Recorrente, ser acolhido e sufragado.
HH. Considerar-se, como considerou o Mm?® Juiz a quo, que o Requerido P. C.
deve ao casal implica que ele seja devedor, também, a si mesmo, o que nao se
concebe nem concede em face do que dispoe o art. 8682 do Cédigo Civil.

II. Encontrando-se inscritas, ainda que com a indicagao errada do seu valor, no
Ativo da Relacgao de Bens as benfeitorias realizadas no prédio pertenca do
Requerido na constancia do seu casamento com a Requerente ¢, salvo melhor
entendimento, quanto basta para que, apurado o valor total do Ativo e ao
mesmo abatido valor do Passivo (a data da proposicao da acao de divorcio)
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seja determinado o valor da meacao da Requerente, ora Recorrida, no
patrimoénio comum do dissolvido casal.

JJ. Destarte, nao s6 nao vislumbra o Recorrente pertinéncia alguma no supra
transcrito aditamento a Verba n? 1 da Relacao de Bens, como se lhe afigura
ser o mesmo contra legem atento, além do mais, o facto de nao se encontrar
inscrita na Relagao de Bens nem dela dever constar, em face da factualidade
carreada para os autos, o valor das benfeitorias como divida ativa do
Requerido ao patriménio comum.

KK. Ressalvado sempre o devido respeito, o montante que, segundo as regras
do enriquecimento sem causa, vier a ser apurado correspondente ao
empobrecimento da Requerente referente a presumida comparticipacao desta
no custo suportado pelo extinto casal com a realizagao das benfeitorias no
prédio pertenca do Requerido, ao invés de ser uma divida deste, € uma divida
do patrimonio comum, rectius benfeitorias, a Requerente.

LL. De onde decorre que, no humilde entendimento do Recorrente, a sufragar-
se o supra transcrito entendimento do Mm? Juiz a quo, resultaria do ordenado
aditamento a Verba n? 1 da Relagao de Bens que o Requerido deveria ao
extinto casal a totalidade do valor das preditas benfeitorias e,
consequentemente, seria, na proporcao de metade, devedor e credor de si
mesmo (situagao que, salvo melhor entendimento, parece nao se enquadrar na
norma do art. 8722 do Cddigo Civil). - Cfr. douto Acordao do STJ proferido em
20/10/2005 nos autos do Processo n? 05B2671.

MM. A citada ordem do Mm? Juiz a quo dada a Secretaria no sentido da
alteracao (aditamento) da Verba n? 1 da Relacao de Bens, porque desconforme
com a Lei, e desta violadora, manifestamente extravasa os poderes do
Tribunal recorrido consignados nos arts. 4112 e 5472, ambos do Cédigo de
Processo Civil, encontrando-se inquinada do vicio de nulidade nos termos do
art. 1952, n? 1, do Cddigo de Processo Civil.

NN. Salvo melhor entendimento, a norma do art. 4852, n? 3, do Cddigo de
Processo Civil, havera de ser interpretada cum granun salis, ndo conferindo ao
Mm?® Juiz a quo, o poder arbitrario, sequer discriciondrio de, sem mais,
maxime sem audigdo prévia do colégio de Peritos e ainda por cima quando se
encontrava em curso o prazo para o Requerido, querendo, reclamar e pedir
esclarecimentos sobre a factualidade documentada nas plantas e fotos a cores
qgue o integram, desatender/indeferir a Reclamacgao formulada nos termos do
n? 1 daquele artigo contra o Relatério pericial, designadamente no
concernente a aspetos eminentemente técnicos, tais como aqueles a que se
referem os itens nrs. 2.2 (encargos com a construcgao) de fls. 51 do Relatério
pericial, 3. (encargos financeiros) de fls. 51 do Relatorio pericial, 4. (margem
de promocgao), de fls. 51 do Relatério pericial, e 6. (encargos de
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comercializagdo) de fls. 52 do Relatério pericial.

00. Sempre com o devido respeito, a apontada “normalidade” a que alude o
Despacho recorrido e nao se encontra, quer no mesmo, quer Relatério pericial
fundamentada, nao consubstancia a “normalidade” das regras por que havera
de reger-se a determinacgao do custo das benfeitorias e a determinagao do
valor destas, realizadas no prédio pertenca exclusiva do Requerido
Reclamante, a quem, alids, ndao foi em momento algum solicitada a prova dos
efetivos custos em que incorreu, nomeadamente administrativos (os quais
constam do Processo Administrativo do Alvara de Licenga de Construcgao a que
os Senhores Peritos tiveram acesso na integra - cfr. fls. 3, in fine, do relatério
pericial ), com a elaboracao do projeto de arquitetura e de especialidades, etc.
PP. No que concerne ao item 2.2 das Conclusdes do Relatorio pericial, teve o
Requerido Reclamante o cuidado de no item 25.da Reclamacao contra o
mesmo formulada, indicar os montantes efetivamente despendidos com
“obtencao de licengas”, “elaboracao de projeto e fiscalizagao da obra”,
“certificacao elétrica”, “verificagao/certificagao das infraestruturas de
telecomunicacgoes”, e “ligagao a rede de saneamento publica”, sem que a
Recorrida haja exercido o direito ao contraditério ou haja sido pelo Tribunal
recorrido ordenada a jungao aos autos dos respetivos comprovativos.

QQ. Tal como profusamente expendido na Reclamacao de 23/09/2021 contra o
Relatorio pericial, nao sao aplicaveis ao caso vertente (benfeitorias realizadas
pelo dissolvido casado em prédio pertenca exclusiva do ex-conjuge marido) os
parametros, certamente por lapso adotados pelo colégio de peritos, a que se
referem os apontados itens 2.1 (custo da construgao no anos de 2009 a 2011),
2.2 (encargos com a construcgao), 3. (encargos financeiros), 4. (margem de
promogao) e 6. (encargos de comercializacao).

RR. A absoluta falta de fundamentagao no Relatério pericial das razoes que
subjazeram a fixagdao das astrondémicas e irreais percentagens de 2% a titulo
da “custos com taxas e licencas”, 3% a titulo de “custos administrativos”, 4% a
titulo de “custos com projetos”, 3% a titulo de “custos com gestdo do
empreendimento” e 2% a titulo de “custos com fiscalizacao” , bem ao invés do
que conclui o Mm®? Juiz a quo, ndo sé nao consubstancia “normalidade”
alguma, como reclama e exige que o colégio de Peritos esclareca e
fundamente, no caso concreto, os pressupostos que presidiram a opc¢ao
(meramente aleatdria e de forma totalmente desconexa da realidade fatica)
por tais absurdas percentagens, sobre os quais nunca o Requerido Reclamante
foi ouvido ou solicitado a prestar esclarecimentos (art. 4812, n° 1, do CPC),
designadamente ao colégio de Peritos.

SS. Daqui decorre, no humilde entendimento do Recorrente, a inverificacao da
pelo Mm? Juiz a quo apontada “normalidade” de relevantes parcelas
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integrantes do custo das benfeitorias objeto de avaliagao, maxime as que se
encontram vertida no item 2.2 e 3., do Relatdrio pericial, inexistindo também,
e como tal devendo ser desconsideradas, as que se acham inscritas nos itens
4. e 6. das Conclusdes do Relatorio Pericial.

TT. A interpretacao que o Tribunal recorrido faz da Lei e verteu no supra
transcrito segmento do Relatoério (“Do relatorio aproveitara o cc o que
entender, sendo certo, como ja exposto anos atras, ainda no cartério, que os
valores atribuidos as verbas sao/serao o que o cc e interessada quiserem®) nao
¢ consentida pela disciplina do Processo de Inventario subsequente ao
divércio na medida em que, e além do mais, as benfeitorias indissocidveis do
prédio pertenca do Requerido Recorrente nao sao passiveis, nomeadamente,
de licitagdo ou sorteio, revestindo-se a pericia de avaliacao de primacial
importancia para a boa e justa decisao de partilha.

UU. Uma vez realizada a pericia de avaliagdo (que o Tribunal recorrido, sem
fundamentacgao alguma, e contra o pedido formulado, ordenou fosse colegial -
art. 11142, n2 3, alineas a) e b) do CPC) as benfeitorias realizadas pelo
dissolvido casal no prédio pertencga exclusiva do Requerido, nao pode ser a
este coartado o direito de ver apreciadas e esclarecidas pelo colégio de Peritos
as questoes que de forma exaustiva enunciou e fundamentou na sua
Reclamacao contra o Relatorio pericial.

VV. A coartacao de tal direito, tal como se extrai do Despacho recorrido,
traduz-se numa clamorosa violagao do direito a produgao de prova e ao
contraditorio, com previsao nos arts. 32, 4152 e 4132, todos do Cddigo de
Processo Civil, e da violagao do direito a tutela jurisdicional efetiva com
assento no art. 202, n? 1, da Constituicdao da Republica Portuguesa.

WW. Outrossim, ressalvado sempre o devido respeito, nao concebe o
Requerido que “o valor actualizado, apds ser agendada a conferéncia”, da
divida dos ex-conjuges ao credor hipotecario X, tenha qualquer relevancia
para efeitos da partilha dos bens comuns do dissolvido casal, porquanto os
efeitos patrimoniais do divorcio retroagem a data da propositura da respetiva
acao (art. 17892, n2 1, do C.C.) e desde a data da separacao do casal nao mais
contribuiu a Requerente do Inventario para a amortizacdo da referida divida,
tal como avulta da Relacao de Bens de 11/05/2017.

XX. A pelo Mm® Juiz a quo pugnada realizacdo da Conferéncia de Interessados
sem que se encontrem validamente resolvidas todas as questdes suscetiveis de
influir na partilha, nomeadamente o apuramento do efetivo custo das
benfeitorias realizadas no prédio do Recorrente, serd absolutamente inutil,
sendo que o art. 1302 do Cdédigo de Processo Civil dispde que “nao ¢é licito
realizar no processo atos inuteis”, o que fere de nulidade o segmento do
Despacho recorrido na parte atinente a designacao do periodo durante o qual
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deverd realizar-se a predita Conferéncia, mesmo antes da notificacdao dos
Interessados para apresentarem a forma a partilha.

YY. Com o proferimento do Despacho recorrido, o Mm?® Juiz a quo interpretou
e aplicou incorretamente o Direito, violando, inter alia, as seguintes normas
legais e constitucionais:

a) Do Cédigo de Processo Civil: Arts. 39, n2 3, 62, n® 2, 1309, 4139, 4159, 4679,
48492, n° 1, 4852, nrs. 1, 2 e 3, 5472, 10969, n? 3, alinea c), 10982, n2 6, 11149,
nrs.1e3,1113%, nrs. 1 e4, 11159 nrs. 1,2e 3,e11332, n?1;

b) Do Cédigo Civil: Arts. 3882, 8682, 17242, n? 1, alinea b), 17892, n® 1, 1302¢
e ss., maxime 13052, 13062 e 13169;

c) Da Constituicdo da Republica Portuguesa: Arts. 202, n2 1 e 622, n2 1.

*

Nao consta dos autos tenham sido apresentadas contra-alegagoes.
X

A 10/12/2021 o Mm? Juiz a quo proferiu despacho que nao admitiu o recurso.
X

Apresentou o recorrente reclamacgao a qual foi julgada procedente por decisao
desta Relagao de 07/03/2021, que admitiu o recurso interposto do despacho
proferido a 14/10/2021 na parte em que:

- determinou, oficiosamente, fosse completada a descrigao da verban.2 1 -
benfeitorias - com o seguinte: “Divida de P. C. ao casal, consistente em
Benfeitorias nao separaveis ...”;

- indeferiu o requerimento do reclamante, de 23/09/2021, em que o mesmo
reclama do relatorio de avaliacao e pediu fosse ordenada a notificagao do
Colégio de Peritos para efeitos de retificacao do Relatorio Pericial nos termos
supra apontados em B)-a), B-b), B-c),B-d) e C).

*

2. Questoes a apreciar

O objecto do recurso, salvo questoes de conhecimento oficioso, é delimitado
pelas conclusoes - art.2s 6082 n.2 2, 6099, 6352n.24, 6379n.22e6392n.% 1e
2 do CPC.

As questoes que cumpre apreciar sao:

- deve ser revogado o despacho que ordenou fosse completada oficiosamente a
descricao da verba n.? 1 com o seguinte: “Divida de P. C. ao casal, consistente
em Benfeitorias nao separaveis ...”;

- deve ser revogado o despacho que indeferiu o requerimento do reclamante,
de 23/09/2021, em que o mesmo reclama do relatério de avaliagdo e pediu
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fosse ordenada a notificagao do Colégio de Peritos para efeitos de retificagao
do Relatorio Pericial nos termos supra apontados em B)-a), B-b), B-c),B-d) e C)
e, em sua substituicao, seja ordenada a notificacdao da Reclamacao de
23/09/2021 contra o Relatério pericial de 19/08/2021 a todos e cada um dos
trés Peritos que o elaboraram e subscreveram.

*

3. Fundamentacao de facto

Os factos a considerar sdo os que constam do Relatoério supra.
x

4. Direito
4.1. Do enquadramento juridico dos autos face a Lei n.2 117/19.

Como ja ficou referido no Relatério, a 18/11/2020 foi deferida a remessa dos
autos para o Juizo de Familia e Menores do Tribunal Judicial da Comarca de
Viana do Castelo

A Lein.2117/2019, de 13 de setembro, que entrou em vigor a 01/01/2020 e
que alterou o Cédigo de Processo Civil, em matéria de processo executivo,
recurso de revisao e processo de inventdrio, reintroduzindo no CPC o regime
do processo de inventario (art.2s 392, 42 e 59), revogou o regime juridico do
processo de inventario aprovado em anexo a Lei n.? 23/2013, de 5 de margo
(art.2 109).

A referida Lei contém um conjunto de normas transitorias.

Assim, o art.2 112 n.2 1 da referida Lei dispde que o nela disposto também se
aplica aos processos de inventario que, na data da entrada em vigor da
mesma, estejam pendentes nos cartorios notariais, mas sejam remetidos ao
tribunal nos termos do disposto nos artigos 11.2a 13.¢

No que respeita ao regime a seguir no caso de processos remetidos a tribunal,
dispoe o n.2 3 do art.? 132 que ¢é aplicavel a tramitagao subsequente do
processo remetido a juizo nos termos dos nimeros anteriores o regime
estabelecido para o inventario judicial no Cdédigo de Processo Civil.
Finalmente, nos termos do n.2 4, o juiz, ouvidas as partes e apreciadas as
impugnacoes deduzidas ao abrigo do n.? 2, determina, com base nos poderes
de gestao processual e de adequacgao formal, a tramitacao subsequente do
processo que se mostre idonea para conciliar o respeito pelos efeitos dos atos
processuais ja regularmente praticados no inventario notarial com o ulterior
processamento do inventario judicial.

Destas normas decorre que os efeitos dos atos processuais ja
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regularmente praticados no inventario notarial se mantém e, quanto a
tramitacao subsequente, aplica-se a nova Lei.
*k

4.2 O primeiro segmento o despacho proferido a 17/10/2021.

Cabe recordar, rapidamente, o desenvolvimento processual.

A 07/12/2015 V. A. intentou contra P. C., no Cartoério Notarial da Dr. S. B., em
Ponte de Lima, Inventario para partilha dos bens comuns do extinto casal, na
sequéncia do divorcio, tendo sido nomeado cabeca de casal o requerido.

k

A 18/02/2016 o cabeca de casal, aqui recorrente, veio apresentar Relacao de
bens, em que relacionou sob a verba n.2 1: “Benfeitorias ndao separaveis,
compostas por casa de habitacao de rés do chao e 12 andar, com trés quartos,
trés casas de banho, uma cozinha e uma sala com superficie coberta de 200
m2 implantadas” na parcela de terreno para construcao que identifica,
atribuindo-lhes o valor de € 50.000,00.

k

A 08/04/2016 a requerente veio reclamar dizendo, além do mais, que as
benfeitorias valem, pelo menos, cerca de € 300.000,00.

k

Na sequéncia do despacho da Exm@ Senhora Notaria, a 11/05/2017 veio o
mesmo apresentar nova relacao de bens em que o valor atribuido as
benfeitorias é de € 300.000,00.

k

A 31/10/2017, na segunda sessao da “conferéncia preparatéria”, o cabeca de
casal requereu a avaliacao das benfeitorias, o que foi deferido.

*

A 17/05/2019 foi apresentado relatorio pericial.

k

A 14/10/2019 o cabeca de casal requereu a realizagao de segunda pericia
singular.

k

A 18/11/2020 foi deferida a remessa dos autos para o Juizo de Familia e
Menores do Tribunal Judicial da Comarca de Viana do Castelo

k

A 03/12/2020, foi proferido o seguinte despacho:

“ Indique perito para avaliacao.

Solicite a indicacao a R.te e R.do”
k
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A 11/01/2021 foi proferido o seguinte despacho:

“ Nomeamos perito o habitual e os indicados.

Compromisso por escrito. Prazo: dois meses.”

ES

A 08/09/2021 foi apresentado Relatério Pericial de determinacao do valor das
benfeitorias relacionadas sob a verba n.2 1 da Relacao de bens, tendo os Sr.s
Peritos concluido que o seu valor era de € 220.000,00.

ES

A 23/09/2021 o cabega de casal, aqui recorrente, apresentou com varios items,
a saber:

- sob a alinea A) e a epigrafe “Questao prévia”, alega que o Relatodrio esta
instruido com fotografias a cores, mas que no Citius surgem a preto e branco;
foi também instruido com documentos que estao ilegiveis, requerendo que se
digne notificar o colégio de peritos para enviar aos autos a versao original do
Relatorio e a sua disponibilizagdao no Citius, para, apds se pronunciarem sobre
a realidade documentada nas fotografias a cores, desenhos e outros
documentos.

- sob a alinea B) a) e a epigrafe “Encargos financeiros (cfr. rubrica 3 de fls. 51,
do relatorio)” alega, em sintese, que na “rubrica n.2 3 [Encargos financeiros
(Efin] de fls. 51 do Relatoério, foi relevado para determinagao do valor atual da
benfeitoria o suposto, porém idemonstrado, custo financeiro da obra”, “a
pericia realizada a predita benfeitoria teve em vista, além do mais, determinar
a quantificacao monetariamente traduzida do enriquecimento do Requerido
por mor da implantacao no seu prédio da citada construgcao que, obviamente,
lhe incrementou o valor”, “ [dJonde decorre nao haver de ser levado em
conta a consideracao de qualquer custo financeiro da obra ja que tal
custo se encontra diluido no plano prestacional atinente ao contrato de
mutuo hipotecario...”, “...devera ser eliminado o montante de € 6.409,94,
inscrito na rubrica n.2 3 [Encargos financeiros(Efin] de fls. 51 do Relatério...”

- sob a alinea B) b) e epigrafe “Margem de promocao (cfr. fls. 51, item 4, do
Relatério”, alega, em sintese, que “...nao se vislumbra a ocorréncia de
quaisquer custos atinentes a “Margens de promocao”, “Nao logra, pois,
o requerido ora reclamante, perceber o sentido e alcance da predita rubrica
“Margem de promocao”, e “Deve em consequéncia, ser eliminada do
Relatorio a rubrica “4 - margem de promogcao (M)” de fls. 51 do mesmo, no
montante de € 22.007,44”

- sob a alinea B) c) e a epigrafe “Encargos de comercializagao (cfr. fls. 52, item
6, do Relatoério)” alega que “Encontra-se inscrita na rubrica “6 - Encargos de
comercializagdo”, de fls. 52 do Relatorio, a percentagem de 5% (sobre o

somatorio dos montantes inscritos nas rubricas 2.1, 2.2., 3 e 4, abatido do
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” "

valor da rubrica 5, de fls. 51 do Relatorio)...”, “ Pelas razoes aduzidas em B.-
b), nao logra o Requerido Reclamante alcancar a razao de ser de tal
rubrica”, “....porque o que estd em causa nesta Pericia é a determinacgao do
valor atual da benfeitoria e do custo da mesma a data da sua realizacao entre
2009 e 2011 (...) relevando para efeitos de partilha dos bens comuns do
dissolvido casal o menor de ambos os valores (...)”, “Devera,
consequentemente, ser eliminada de fls. 52 do Relatorio a rubrica “6 -
Encargos de comercializagdao” consistente na citada percentagem de 5%
indevidamente estimada e considerada pelo Colégio de Peritos.”;

- sob a alinea B) d) e epigrafe “Da incorrecta determinacgao do custo das obras
(benfeitoria) realizadas no prédio do requerido (item 2.2 de fls. 51 do
Relatério)” alega que “Na rubrica “Encargos com a construcao” referenciada
em 2.2. de fls. 51 do Relatério pericial, o Colégio de Peritos inscreveu os
seguintes montantes: - Custos com taxas e licengas (2%) (...); - Custos
administrativos (3%) (...); - Custos com projetos (4%) (...); - Custos com gestao
do empreendimento (3%) (...); - Custos com fiscalizacao (2%) (...)”, “Tudo se
cifrando no montante de € 26.239,50.”, “...0 custo suportado pelo
dissolvido casal constituido pelos aqui Requerido e Requerente
referente a encargos com a construcao foi: a) Com a obtencgao ode
licencgas, aproximadamente (...); b) Com a elaboracao do projeto e fiscalizagao
da obra (...); ¢) Com a certificagao elétrica (Certiel) (...); d) Com a verificagao/
fiscalizacao das infraestruturas de telecomunicacoes (...) e) Ligacao a rede de
saneamento publica (...); f) Inexistem quaisquer custos administrativos para
além dos supra indicados; g) Inexiste qualquer custo com a “gestao do
empreendimento”, “Do confronto do somatdrio dos custos supra elencados
com os que constam da citada rubica 2.2. de fls. 51 do Relatério, extrai-se que
o Colégio de Peritos considerou a mais o montante de € 23.280,50 (€
26.239,50 - € 2.959,00).”, “Consequentemente, deverd o montante de €
26.239,50 inscrito na rubrica 2.2. “Encargos com a construcao” de fls. 51 do
Relatorio ser retificado em conformidade com os supra apontados custos/
encargos, inscrevendo-se na rubrica 2.2. de fls. 51 do Relatério o montante de
€2.959,00 em vez de € 26.239,50".

- finalmente sob a alinea C) e com a epigrafe “Da essencialidade da correta
determinacao do custo total da construcao da obra (benfeitoria)”, alega, em
sintese, que “Na rubrica 2.1. (Custo de construcao) de fls. 51 do Relatorio
consta o valor de € 187.425,00 (...)”, “ A tal montante somou o Colégio de
Peritos o supra apontado montante de € 26.239,50”, “ O que conduziu o
Colégio a determinar o custo total da obra de € 213.664,50 (cfr. rubrica 2.2.
da fls. 51 do Relatorio)”, “ ...aquele montante de € 187.425,00 encontra-
se inflacionado e sem correspondéncia com a realidade dos factos.”,
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“Porquanto tudo quanto o dissolvido casal investiu/despendeu na construgao
da casa de morada de familia foi o montante de € 150.000,00 que lhes foi
emprestado....”, “Devera, pois, o Colégio de Peritos reanalisar os
pressupostos, nao discriminados, de que partiu para a determinacgao do citado
custo de € 187.425,00, retificando-0.”, “ ....0 Colégio de Peritos, de acordo com
os pressupostos, a retificar, vertidos no Relatério, considerou que o custo total
de realizagao da benfeitoria sub iudicio se cifrou em € 213.664,50.”, “Ao citado
montante havera de ser abatida a quantia de € 23.280,50 referida (...) supra
bem assim como a parcela que vier a ser deduzida aqueloutro montante de €
187.425,00 (...)"”, “Afigurando-se imprescindivel para a boa decisdao da causa,
(...) o apuramento do custo de realizacao (construcao) da casa de morada de
familia a que se refere a Verba n® 1 da Relagao de Bens, devera o Relatorio
pericial ser retificado em conformidade com a factualidade supra vertida.”

E termina pedindo seja ordenada “a notificagao do Colégio de Peritos para
efeitos de retificacao do Relatério Pericial nos termos supra apontados em B)-
a), B-b), B-c),B-d) e C).”

X

A 14/10/2021 foi proferido despacho, em que o segmento que aqui cabe
apreciar tem o seguinte teor:

a) Pretende o cc que os Ex.os peritos rectifiquem o relatorio. Estes sao
chamados a intervir por serem pessoas especialmente qualificadas, nao
sendo exigivel que os resultados que apresentem coincidam com as
convicgoes do cc e da interessada. Os valores indicados e que geram a
insurgéncia do cc sao o que os peritos tém por correctos. Nao tem o
tribunal qualquer fundamento para corrigir aqueles. Do relatdrio
aproveitara o cc o que entender, sendo certo, como ja exposto anos
atras, ainda no cartorio, que os valores atribuidos as verbas sao/serao o
que cc e interessada quiserem. Foi utilizado o método de custo, foram
ponderadas as areas e o custo unitario e foram elencados encargos
que, claramente, se entende que foram considerados atenta a
normalidade (2%, 3%, 4%, 10% etc... do custo atribuido a construcao).
Os valores estao bem identificados e separados do custo da construcao.

Nao se atende ao solicitado pelo cc: notificar o “colégio dos peritos
para ... rectificacao do relatorio nos termos ... apontados em Ba Bb Bc
Bd e C.”

%
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No que a pretensao deduzida sob alinea A) o tribunal recorrido decidiu:
Pretende ainda o cc ter acesso a fotografias coloridas. Disponibilize (caso seja
possivel).

X

A 15/10/2021 foi digitalizado no PE o Relatério pericial e na mesma data tal
digitalizagao foi notificada ao requerente.

X

Alega o recorrente que s6 com a notificacao efectuada a 15/10/2021 é que
deve considerar-se notificado o Relatorio pericial e s6 a partir de entao se
inicia a contagem do prazo de 10 dias para querendo, exercer o direito ao
contraditdério na parte estritamente atinente as plantas, fotos aéreas e demais
fotografias a cores que integram o citado Relatdrio da pericia colegial,
designadamente fls. 5, 6, 13, 17, 18, 26, 28, 29 a 45.

Mais alega que tendo o Despacho recorrido indeferido a Reclamacao, ficou o
ora Recorrente coartado do legitimo direito a contraditar o sobredito Relatorio
pericial, ampliando o teor da Reclamacg¢do contra o mesmo apresentada em
23/09/2021 e requerendo os pertinentes esclarecimentos ao colégio de Peritos
na parte atinente a factualidade documentada pelas citadas plantas e fotos e
que o mesmo € nulo, na parte em que coartou o Requerido, Recorrente do
exercicio do impostergavel direito ao contraditorio previsto nos arts. 32, n2 3 e
4159, n2 1, ambos do Cdédigo de Processo Civil e a tutela jurisdicional efetiva
com assento no art. 202, n? 1, da Constituicao da Republica Portuguesa.

O despacho recorrido indeferiu efectivamente a pretensao de notificagao do
requerimento apresentado pelo recorrente aos senhores peritos.

Mas nao se pronunciou (nem tinha de se pronunciar) quanto 4 questao de
saber se o recorrente podia, ou nao, na sequéncia da notificagdo do relatério
pericial digitalizado, requerer ao colégio de peritos esclarecimentos na parte
atinente a factualidade documentada pelas citadas plantas e fotos porque tal
questao em momento algum foi colocada no tribunal recorrido.

O recorrente é que, por si, retira aquela consequéncia do despacho recorrido,
a qual em parte alguma esta afirmada pelo tribunal recorrido.

Estamos, assim, perante uma questao absolutamente nova.

Nos recursos de reponderacgao, sistema que vigora em Portugal (cfr. Amancio
Ferreira, Manual dos recursos em processo civil, 82 edigao, 147) nao é
concedida as partes a possibilidade de questoes novas (ius novorum).

Os recursos destinam-se a permitir a reponderacao da decisao recorrida,
constituindo, assim, um instrumento para reapreciar questoes
concretas, de facto ou de direito, que foram objecto de decisao e que
se consideram mal decididas e nao para conhecer de questoes novas,
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nao apreciadas e discutidas nas instancias.

Os recursos nao visam criar decisoes sobre questoes novas, isto é, questoes
ndo suscitadas no tribunal recorrido, sendo o seu ambito delimitado pelo acto
recorrido.

Ensina Miguel Teixeira de Sousa, in Estudos Sobre o Novo Processo Civil, 22
ed., LEX, Lisboa 1997, pag. 395, que no direito portugués, os recursos
ordindrios visam a reapreciacao da decisao proferida dentro dos mesmos
condicionalismos em que se encontrava o tribunal recorrido no momento do
seu proferimento. Isto significa que, em regra, o tribunal nao pode ser
chamado a pronunciar-se sobre matéria que nao foi alegada pelas partes na
instancia recorrida ou sobre pedidos que nela nao foram formulados. Os
recursos sao meios de impugnacao de decisoes judiciais e nao meios de
julgamento de questoes novas.

E Abrantes Geraldes, in Recursos em processo civil, 62 edicao, pag. 139,
refere também que “a natureza do recurso, como meio de impugnacdo de uma
anterior decisao judicial, determina uma importante limitacao ao seu objecto
decorrente do facto de, em termos gerais, apenas poder incidir sobre questoes
que tenham sido anteriormente apreciadas, nao podendo confrontar-se o
tribunal ad quem com questoes novas.

Na verdade, os recursos constituem mecanismos destinados a apreciar
decisoes proferidas, e nao a analisar questoes novas, salvo quando (...) estas
sejam de conhecimento oficioso, e, além disso, o processo contenha os
elementos imprescindiveis.”

Por outro lado, cremos, é jurisprudéncia unanime do STJ (para uma recensao
da mesma, Abrantes Geraldes, ob cit. notas 226 a 230, pag. 136-138) que os
recursos ordindrios visam o reexame da decisao proferida dentro dos mesmos
pressupostos em que se encontrava o tribunal recorrido no momento em que a
proferiu. Por conseguinte, os recursos sao meios de impugnacao e de
correccao de decisoes judiciais e nao constituem instrumentos processuais
para obter decis0es novas e dai ndao pode o tribunal de recurso ser chamado a
pronunciar-se sobre questoes nao suscitadas ao tribunal recorrido (a titulo
exemplificativo o Ac. do ST] de 25 de Marcgo de 2010, processo
5521/03.0TBALM.S1, consultavel in www.dgsi.pt/jstj)

O recurso ordinario consubstancia-se, pois, num pedido de reapreciagao de
uma decisao, nao transitada em julgado, dirigido tribunal hierarquicamente
superior e com fundamento na ilegalidade da decisao, visando revoga-la ou
substitui-la por outra mais favoravel ao recorrente. Desta forma, os recursos
ordinarios incidem ou tém por objecto o juizo ou julgamento realizado pelo
tribunal recorrido.

Destarte, nao tendo o tribunal recorrido se pronunciado quanto & questdo de
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saber se o recorrente podia, ou nao, na sequéncia da notificagdo do relatério
pericial digitalizado, requerer ao colégio de peritos esclarecimentos na parte
atinente a factualidade documentada pelas citadas plantas e fotos e ndao sendo
esta uma questdao de conhecimento oficioso, estamos perante uma questao
nova, estando vedado a esta Relacao conheceé-la.

*

Alega também o recorrente que o indeferimento do requerimento por si
apresentado viola o direito do Recorrente a producao de prova (art. 4132 do
CPCQC) e ao contraditorio (arts. 32, n? 3, e 4152, n2 1, ambos do CPC), sendo
geradora de nulidade nos termos do disposto no art. 1952, n® 1, do Cddigo de
Processo Civil.

Vejamos

O processo de inventario € um processo especial - integra o Titulo XVI do
Livro V do CPC cuja epigrafe é “processos especiais”.

Dispoe o n.2 1 do art.?2 5492 do CPC que os processos especiais regulam-se
pelas disposigOes que lhes sao proprias e pelas disposicoes gerais e comuns;
em tudo o quanto nao estiver prevenido numas e noutras, observa-se o que se
acha estabelecido para o processo comum.

Tendo em consideracao que os presentes autos se iniciaram no notario, impoe-
se verificar o regime juridico entdao aplicavel, aprovado pela Lei n.2 23/2013,
de 05 de Margo.

E o art.2 472 n.2 1 dispunha que “Resolvidas as questoes suscitadas que sejam
suscetiveis de influir na partilha e determinados os bens a partilhar, o notdrio
designa dia para a realizag¢do de conferéncia preparatoria da conferéncia de
interessados.”

E art.? 48° cuja epigrafe era “Assuntos a submeter a conferéncia preparatéria”
dispunha (sublinhado nosso):

1 - Na conferéncia, os interessados podem deliberar, por unanimidade, que a
composicdo dos quinhoes se realize por algum dos modos seguintes:

a) Designando as verbas que devem compor, no todo ou em parte, o quinhdo
de cada um deles e os valores por que devem ser adjudicados;

b) Indicando as verbas ou lotes e respetivos valores, para que, no todo ou em
parte, sejam objeto de sorteio pelos interessados;

c) Acordando na venda total ou parcial dos bens da heranca e na distribui¢do
do produto da alienag¢do pelos diversos interessados.

2 - As diligéncias referidas nas alineas a) e b) do nimero anterior podem ser
precedidas de avaliacdo, requerida pelos interessados ou oficiosamente
determinada pelo notdario, destinada a possibilitar a reparticdo igualitdria e
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equitativa dos bens pelos vdrios interessados.

A avaliagao tem subjacente a discordancia quanto ao valor atribuido ao bem
aquando da apresentacao da relacao de bens.

E tem em vista a justa determinagao do valor dos bens.

A primeira avaliacao requerida nos autos foi ao abrigo do disposto no citado
art.2482n.2 2.

Relativamente a segunda avaliacao, foi requerida ainda quando o inventario
estava pendente no notario.

Mas nao foi a mesma objecto de apreciagao no notario.

Apbs a remessa dos autos para tribunal nao houve um despacho expresso a
admiti-la, mas apenas implicito, como decorre dos despachos proferidos a
03/12/2020 - em que foram notificadas as partes para indicar peritos - e
17/12/2020 - em que se procedeu a nomeacao de peritos, se determinou que o
compromisso de honra era prestado por escrito e se fixou o prazo em dois

meses.
x

A admissibilidade desta segunda avaliagdo nao é questionada no presente
recurso.

A margem refira-se apenas que no dominio do regime juridico do processo de
inventdario, na reforma introduzida pelo DL n® 227/94, de 8-09, o artigo 13692
do CPC dispunha que a “a avaliacdo dos bens que integram cada uma das
verbas da relagdo é efetuada por um tinico perito, nomeado pelo tribunal,
aplicando-se o preceituado na parte geral do Codigo, com as necessdrias
adaptagoes”.

Com base no segmento da norma que mandava aplicar “ o preceituado na
parte geral do Cédigo”, a jurisprudéncia admitia uma remissao para o regime
geral respeitante a prova pericial e, assim, admitia uma segunda avaliagao,
nos termos do artigo 5892 (a titulo meramente exemplificativo, o Ac. da RC de
12-06-2012, proc. 4547/09.5T20VR-A.C1, www.dgsi.pt/jtrc).

Como ja referido, a Lei n.2 117/2019 alterou o regime juridico do inventario,
tendo a avaliacao passado a estar prevista no art.2 11142 do CPC, o qual
dispoe:

1 - Até a abertura das licitagbes, qualquer interessado pode requerer a
avaliagdo de bens, devendo indicar aqueles sobre os quais pretende que recaia
a avaliag¢do e as razées da ndo aceitacdo do valor que lhes é atribuido.

2 - O deferimento do requerimento de avaliagdo suspende as licitagoes até a
fixacdo definitiva do valor dos bens.

3 - A avaliagdo dos bens é, em regra, realizada por um tnico perito, nomeado
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pelo tribunal, salvo se:

a) O juiz entender necessdrio, face a complexidade da diligéncia, a realizagdo
de pericia colegial;

b) Os interessados requererem pericia colegial e indicarem, por unanimidade,
os outros dois peritos que vdo realizar a avaliagdo dos bens.

4 - A avaliagdo dos bens deve ser realizada no prazo de 30 dias, salvo se o juiz
considerar adequada a fixagdo de prazo diverso.

A norma em causa nao contempla, ao contrario do que dispunha o art.2 13692
do CPC na redacgao do DL n® 227/94, de 8-09, qualquer remissao para o
preceituado na parte geral do Codigo, com as necessarias adaptacoes.

No entanto e reportando-se ao disposto no art.2 11142 do CPC, Miguel Teixeira
de Sousa e outros, in O Novo Regime do Processo de Inventario e Outras
AlteracoOes na Legislacdao Processual Civil, pag. 115, referem que a diligéncia
de avaliacdo de bens é aplicavel o regime estabelecido no processo declarativo
comum acerca da prova pericial (art.2 4672 e segs), donde é possivel deduzir
que tém como aplicavel o disposto no art.2 4872 do CPC, que se refere a
segunda pericia.

Além disso os Ac.s das Relagoes que se pronunciaram quanto a esta questao
divergem: o Ac da RP a 04/05/2022 no processo 646/20.0T8VFR.P1
consultavel in www.dgsi.pt/jtrp considerou admissivel a segunda avaliagao; o
Ac. da RC de 10/05/2022, processo 1734/20.9T8FIG-B.C1 decidiu o contrario.

*

Tendo sido admitida implicitamente a segunda avaliacao, tem de considerar-se
ser aplicavel a mesma o regime estabelecido no processo declarativo comum
acerca da prova pericial e concretamente o disposto no art.? 4882 do CPC, em
cujo corpo se dispoe que “A segunda pericia rege-se pelas disposi¢coes
aplicdveis a primeira....”

Colhe assim aplicagao o disposto no art.2 4852 n.? 2 o qual dispoe:

“Se as partes entenderem que hd qualquer deficiéncia, obscuridade ou
contradigdo no relatorio pericial, ou que as conclusoées ndo se mostram
devidamente fundamentadas, podem formular as suas reclamacgoes.”

E o n.2 3 dispoe:

“ Se as reclamacgobes forem atendidas, o juiz ordena que o perito complete,
esclarecga ou fundamente, por escrito, o relatorio apresentado.”
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Havera:

- deficiéncia, se o relatorio nao considerar todos os pontos que devia ou nao os
considera tao completamente como devia;

- obscuridade, se nao se vislumbra o sentido de alguma passagem ou esta
pode ter mais de um sentido;

- contradicao entre os varios pontos focados ou entre as posigoes tomadas
pelos peritos, sendo a pericia colegial;

- falta de fundamentacao - as conclusoes nao estao devidamente
fundamentadas (cfr. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, in CPC Anotado, 28,
32 edigdo, pag. 339).

A reclamacao ao relatério pericial estd confinada as referidas situacoes.
Nao cabe nela a discordancia quanto ao mesmo e muito menos o
pedido de alteracao de algum aspecto nele considerado.

Em geral, a discordancia quanto ao resultado da pericia, s6 pode ser actuada
estando em causa uma primeira pericia e mediante o requerimento de
segunda pericia - cfr. art.2 4872 n.2 1 do CPC, que dispoe (sublinhado nosso):

1 - Qualquer das partes pode requerer que se proceda a segunda pericia, no
prazo de 10 dias a contar do conhecimento do resultado da primeira, alegando
fundadamente as razées da sua discorddncia relativamente ao relatorio
pericial apresentado.

2 - O tribunal pode ordenar oficiosamente e a todo o tempo a realizac¢do de
segunda pericia, desde que a julgue necessdria ao apuramento da verdade.

3 - A segunda pericia tem por objeto a averiguagdo dos mesmos factos sobre
que incidiu a primeira e destina-se a corrigir a eventual inexatiddo dos
resultados desta.

No caso, estamos perante a realizacao de uma segunda avaliagao/pericia pelo

que se mostra esgotada a possibilidade conferida pelo art.2 4872 n.2 1 do CPC.
*

Apreciando agora o despacho recorrido verifica-se que o mesmo indefere o
requerimento apresentado invocando razdes de substancia.

Salvo o devido respeito, mas tal invocacao nao se mostra pertinente a
pretensao deduzida, a qual, como decorre do introito do requerimento
apresentado, se fundava no disposto no art.¢ 4852 do CPC.

O que se impunha, entdo, era verificar se a pretensao tinha cabimento a luz do
disposto no referido normativo.

28 /41



E é o que se impode fazer agora.

O requerimento apreciado foi qualificado como “Reclamacdo e pedido de
esclarecimentos”. O tribunal ndo estd vinculado a qualificagdo que as partes
déem aos requerimentos que apresentem. O objecto da pretensao que se
pretende deduzir ha-de ser aferida em funcao da causa de pedir e do pedido.
Compulsados os fundamentos, em momento algum o recorrente afirma
qualquer deficiéncia, obscuridade, contradicao ou falta de fundamento
no relatorio pericial (com o sentido ja expresso), nem pede quaisquer
esclarecimentos, improcedendo assim o invocado na conclusao M.
Claramente o requerente nao invoca deficiéncia - expressao que tem o sentido
de falta, lacuna, insuficiéncia - porque nao alega que o relatério nao considera
todos os pontos que devia ou nao os considera tao completamente como devia;
o que alega é que o Relatdrio considera factores de avaliacao que nao
deviam ser considerados, ou seja, alega incorrecoes, desacertos, erros.

E tanto nao invoca qualquer deficiéncia que o resultado da verificagao desta é,
como resulta do n.2 3 do art.2 4852 do CPC, que o juiz ordene que os peritos
completem o relatério, enquanto a pretensdao do recorrente é que sejam
eliminados determinados elementos do relatdrio.

O que ocorre é que o ora recorrente discorda, se insurge contra o facto de
os senhores peritos terem considerado, para efeitos de apuramento do

valor das benfeitorias, determinados items, o que significa que
discorda dos fundamentos do Relatdrio para chegar ao resultado a que
chegou.

E tanto assim é que - de forma coerente, diga-se - termina pedindo para os
senhores peritos serem notificados para rectificar o relatério, rectificagdo esta
que, interpretada de acordo com a fundamentacao, é no sentido da
eliminacao daqueles items.

Mas como referido nem a discordancia quanto aos fundamentos, nem o

coerente pedido de rectificagcao/eliminacgao dos items impugnados estao
previstas no art.2 4852 n.2 2 do CPC como fundamento de reclamacao (como
alias o recorrente reconhece no ponto 81 da sua motivacao).

Na sua motivagao alega o recorrente que “A expressdo “Ordenar a notificagdo
do Colégio de Peritos para efeitos de retificagcdo do Relatorio Pericial nos
termos supra apontados em B)-a), B-b), B-c), B-d) e C)” s6 pode ser
interpretada no sentido de ser notificada a Reclamacdo e pedido de
esclarecimentos ao colégio de Peritos, tal como se extrai da norma do art.
4852, n? 3, do CPC”

O alegado nao tem qualquer fundamento, na medida em que nao tem na
letra do requerimento apresentado um minimo de correspondéncia
verbal.
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Em momento algum, na sua motivacao ou no pedido deduzido, o
recorrente utiliza a expressao esclarecimentos.

Por outro lado, um pedido de esclarecimentos pressupoe sejam afirmadas
davidas, sejam suscitadas interrogacoes. Num pedido de esclarecimentos nao
ha contestacao directa do afirmado e, consequentemente, nao se afirma que os
senhores peritos deverao tomar uma determinada atitude. Coloca-se uma ou
mais questoes em jeito de interrogacao e espera-se uma resposta. Nao se diz
qual a resposta que deve ser dada.

No caso e analisando os fundamentos do requerimento apresentado, em
momento algum o recorrente suscita duvidas ou coloca interrogagoes. O
recorrente afirma que a consideracgao pelos Sr. Peritos de determinados items
é incorrecta pelas razdes que indica. E clara a contestacdo ao Relatério,
invocando-se que os senhores peritos erraram ao considerar determinados
items e patente a pretensao de que os senhores peritos actuem em
determinado sentido: eliminem os items contestados.

Alega ainda o recorrente de que caso o tribunal nao interpretasse o
requerimento apresentado como uma pretensao de esclarecimentos, sempre
haveria de proceder a adequacao formal (art. 5472 do CPC) ou ao convite do
Reclamante ao aperfeicoamento (arts. 62, n? 2 e 59092, n? 2, al. b), ambos do
CPC).

Esta alegacao carece em absoluto de fundamento.

O art.?2 5472 dispoOe que o juiz deve adotar a tramitag¢do processual adequada
as especificidades da causa e adaptar o conteudo e a forma dos atos
processuais ao fim que visam atingir, assegurando um processo equitativo.
Este normativo tem em vista situagoes em que a tramitagao processual
prevista na lei nao é a adequada as exigéncias do caso concreto e pressupoe
“a detecc¢do da ineficiéncia e/ou da ineficdcia da forma processual predisposta
segundo o principio da legalidade, cabendo ao juiz decidir qual a resposta
mais ajustada em face da natureza do acto, do circunstancialismo do processo
ou da necessidade do ajustamento a duas ou mais pretensoes que,
separadamente, seguiriam formas processuais distintas”. (cfr Abrantes
Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Sousa, in CPC Anotado, I, 22 edicao, pag. 621).
E permite ao tribunal adotar a tramitacao processual adequada as
especificidades da causa e adaptar o conteudo e a forma dos atos processuais
ao fim que visam atingir, ou seja, possibilita “ a construg¢do, em bloco, de uma
tramitacdo alternativa, quer a adaptacdo de aspectos parcelares e pontuais da
tramitacdo legal, aqui se incluindo a dispensa da prdtica de actos que se
revelem concretamente desnecessdrios ou a sua substituicdo por outros tidos
por mais adequados a especificidades da causa” ( aut. e ob cit. pag. 621).

O principio da adequacao processual nao afasta o principio do dispositivo nem
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o principio da autorresponsabilidade das partes e nessa medida nao pode ser
invocado para corrigir ou superar as opgoes processuais das partes que nao
tenham cabimento legal.

Neste sentido refere Rui Pinto, in CPC Anotado, II, pag. 15-18, o principio da
adequacgao comporta limites, nomeadamente, ndao pode o tribunal interferir na
estratégia processual delineada pelas partes.

O que o recorrente pretende é que o tribunal, 4 luz do disposto no art.2 5472
do CPC, aceite, em clara violagao da lei, um requerimento que nao tem
fundamento & luz do disposto no art.2 4852 do CPC, violando os principios a
que estd obrigado.

Como é evidente, tal pretensao nao tem qualquer fundamento a luz do
disposto no art.? 5479, que, como referido, nao pode ser invocado para corrigir
as opgoes processuais das partes e que conduziria a postergacao do principio
do dispositivo e da autorresponsabilidade daquelas.

Relativamente a prolacao de despacho de aperfeicoamento, o recorrente
invoca o disposto no art.2 62 n.2 2 e 5909, n.2 2, alinea b) do CPC.

Vejamos

O art.2 62 n.2 2 do CPC disp0Oe que o juiz providencia oficiosamente pelo
suprimento da falta de pressupostos processuais suscetiveis de sanagdo,
determinando a realizagdo dos atos necessdrios a regularizagdo da instdncia
ou, quando a sanagdo dependa de ato que deva ser praticado pelas partes,
convidando estas a pratica-lo.

E a alinea b) do n.2 2 do art.?2 5902 dispoe que findos os articulados, o juiz
profere, sendo caso disso, despacho pré-saneador destinado a: (...) b)
Providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados, nos termos dos numeros
seguintes;

E os n.% 3 e 4 do art.2 5909 dispdem:

3- O juiz convida as partes a suprir as irregularidades dos articulados, fixando
prazo para o suprimento ou correcdo do vicio, designadamente quando
carecam de requisitos legais ou a parte ndo haja apresentado documento
essencial ou de que a lei fagca depender o prosseguimento da causa.

4 - Incumbe ainda ao juiz convidar as partes ao suprimento das insuficiéncias
ou imprecisbées na exposi¢cdo ou concretizacdo da matéria de facto alegada,
fixando prazo para a apresentacdo de articulado em que se complete ou
corrija o inicialmente produzido.

No requerimento apresentado nao esta em causa a falta de pressupostos
processuais suscetiveis de sanacao.

O mesmo também nao carece de requisitos legais. Esta locugao nao tem,
naturalmente, em vista situagdes que as pretensoes das partes nao tém
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fundamento legal. Tem apenas em vista aquelas situagoes que implicariam a
recusa da petigao pela secretaria (art.2 5789), a articulacao da matéria de
facto (1479), a especificagao separada das excepgoes deduzidas (art.2 5729,
alinea c)) a deducao discriminada da reconvencao (art.?¢ 5839, n.21) e a
indicacao do valor da reconvencao (art.2¢ 5832 n.2 2). Nenhuma delas se
verifica no caso, pois nao esta em causa uma petigcao, contestacao ou
reconvencao.

A parte também ndo omitiu a apresentacdao de documento essencial.
Finalmente também nao estd em causa a existéncia de insuficiéncias ou
imprecisdes na exposicao ou concretizagao da matéria de facto alegada.

O que esta em causa ¢ o facto de notificado do relatoério pericial, a parte ter
deduzido pretensao que nao tem fundamento legal.

Nao é necessario nenhum esforco interpretativo para se afirmar que resulta a
evidéncia que nenhum dos normativos supra citados permite ao tribunal dizer
a parte que o requerimento apresentado nao tem fundamento legal e convida-
la a apresentar o requerimento correcto.

Em tal situacdo o tribunal substituir-se-ia a parte, o que se traduziria numa
clara violagao dos principios do dispositivo e da autorresponsabilidade das
partes.

Destarte, também nao tem qualquer fundamento a alegacao de que no caso o
tribunal devia ter proferido despacho de aperfeicoamento.

O recorrente invoca ainda a violacao do direito ao contraditorio (art.¢ 32 e
4159 do CPC), do direito a prova e do direito a tutela jurisdicional efectiva
(art.2 202 da CRP).

Vejamos

A CRPortuguesa, no seu art.2 202 n.2 1, garante a todos «o acesso ao direito e
aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos
(...)».

Mas néo é suficiente a consagracao legal do direito de accdo e defesa. E
necessario que seja assegurada uma tutela jurisdicional efectiva, principio
contido no art.2 202 da CRPortuguesa, o qual se desdobra em varios direitos,
sendo um deles o direito ao processo e a um processo equitativo, como
consagra o n.2 4 do art.? 202 da mesma CRP.

O direito ao processo, conjugado com o direito a tutela jurisdicional efectiva
impoe a prevaléncia da justica material sobre a justica formal, isto é, sobre
uma pretensa justica que, sob a capa de “requisitos processuais”, se manifeste
numa decisao que, afinal, nao consubstancia mais de que uma denegacao de
justica. (Rui Medeiros, CRP Anotada, Universidade Catélica Editora, Volume I,
anotacao ao art.? 209, pag. 321).

O direito a um processo equitativo impoe, antes de mais, normas processuais
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que proporcionem aos interessados meios efectivos de defesa dos seus direitos
ou interesses legalmente protegidos e paridade entre as partes na dialéctica
que elas protagonizam no processo. Um processo equitativo postula, por isso,
a efectividade do direito de defesa no processo, bem como dos principios do
contraditorio e da igualdade de armas (aut. e ob. cit., pag. 322-323).

O direito do contraditério, em sentido amplo, implica a possibilidade de cada
uma das partes poder exercer uma influéncia efectiva no desenvolvimento do
processo, tendo, nao s, a possibilidade de apresentar as razoes de facto e de
direito que sustentam a posicao antes do tribunal decidir questoes que lhe
digam respeito, mas também de oferecer as suas provas, controlar as provas
do adversario e tomar posicdo sobre o resultado de umas e outras (Ac.s do TC
n.2s 1185/96 e 1193/96).

Ou, como afirma Lebre de Freitas, in Introducao ao Processo Civil, Coimbra
Editora, 32 edigao, pag.124-125, o principio do contraditoério era
tradicionalmente entendido como impondo que: a) formulado um pedido ou
tomada uma posigao por uma parte, devia a outra ser dada oportunidade de se
pronunciar antes de qualquer decisao; b) oferecida uma prova por uma parte,
a parte contraria devia ser chamada a controld-la e ambas sobre ela tinham o
direito de se pronunciar. A esta nocao substitui-se uma mais lata, com origem
na garantia constitucional do rectliches Gehor germanico, entendida como
garantia da participacao efectiva das partes no desenvolvimento de todo o
litigio, mediante a possibilidade de, em plena igualdade, influirem em todos os
elementos (factos, provas, questoes de direito) que se encontrem em ligagao
com o objecto da causa e que em qualquer fase do processo aparecam como
potencialmente relevantes para a decisao.

No que ao direito a prova diz respeito, do ponto de vista constitucional nao
implica a admissibilidade de todos os meios de prova em direito permitidos em
qualquer tipo de processo e independentemente do objecto do litigio e nao
exclui em absoluto a introducgao de limitagdes quantitativas na producao de
certos meios de prova, que nao podem ser arbitrarias ou desproporcionadas
(Rui Medeiros, ob. cit. pag. 324)

Do ponto de vista infraconstitucional o art.2 3412 do CC dispde que as provas
tém por funcao a demonstracao da realidade dos factos, resultando do
disposto no art.24239n.2 1 do CPC que a prova documental se destina a
comprovar os fundamentos da agao ou da defesa.

Nas palavras de Alberto do Reis, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. III,
42 ed., Coimbra Editora, 1985, p. 239, a prova “é o conjunto de operagoes ou
actos destinados a formar a convicgao do juiz sobre a verdade das afirmacoes
feitas pelas partes”.

O direito a prova é o direito de as partes, em paridade, propor todos os meios
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de prova potencialmente relevantes para o apuramento da realidade dos
factos essenciais, complementares ou instrumentais e de, verificadas as
condigoes legais de admissibilidade, os ver admitidos, nao podendo os mesmos
ser rejeitados com base na sua irrelevancia ou inutilidade, s6 podendo ser
rejeitados com base em norma ou principio juridico (como sucede com a nao
admissdao de documentos impertinentes ou desnecessarios - art.2 4432n.2 1 do
CPC; com a nao admissao da pericia impertinente ou dilatéria - art.2 4762 n.2
1 do CPC; com a nao admissibilidade de producgao de prova testemunhal nas
situagoes previstas nos art.2s 3932 e 3942 do CC; em geral, quando os factos ja
estejam plenamente provados por meio de prova plena - confissao, documento
auténtico; quando os factos sobre os quais a parte pretenda produzir prova,
beneficiar de presuncgao legal inilidivel - art.2 3502 n.2 2, parte final), nao
podendo o tribunal exercer, neste campo um poder discricionario.

Mas se cada uma das partes tem o direito de propor e ver admitidos os meios
de prova potencialmente relevantes, a contraparte tem o direito de se
pronunciar quanto a prova pré-constituida (documentos), impugnando a sua
admissibilidade e forca probatéria e, estando em causa prova constituenda
(testemunhas, pericia), é-lhe facultado impugnar a sua admissibilidade e, uma
vez admitida, intervir na sua producao (para uma sintese do concreto modo do
exercicio do contraditério relativamente a cada um dos meios de prova, cfr.
Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, CPC Anotado, Coimbra Editora, 32
Edicdo, anotagao ao art.2 4152, pag. 218-218)

Como ja referido, o legislador infraconstitucional consagrou dois meios de
reacao ao relatorio pericial (que ainda integram o direito a prova e o direito ao
contraditorio e, assim, o direito a tutela jurisdicional efectiva): a) o pedido de
esclarecimentos; b) estando em causa uma primeira pericia, o pedido de
realizacao de segunda pericia.

No caso, o recorrente nao requereu a prestacao de esclarecimentos aos
senhores peritos.

Limitou-se a manifestar a sua discordancia quanto ao facto de aqueles terem
considerado determinados elementos e requereu a sua eliminagao do Relatdrio
pericial.

Esta ultima actuagdo processual nao encontra fundamento no disposto no
art.2 4852 n.2 2 do CPC, ou seja, o recorrente deduziu uma pretensao sem
suporte legal, a luz da lei infraconstitucional.

Neste conspecto ndao estd em causa qualquer violacao do direito ao
contraditdrio (art.2 32 e 4152 do CPC), nem do direito a prova, nem do direito
a tutela jurisdicional efectiva (art.2 202 da CRP), (situagdes que mesmo a

verificar-se nunca determinariam qualquer nulidade nos termos do art.2 1952
n.2 1 do CPC, que alids nem sequer foi invocada em 12 instancia, mas mera
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violagao do Direito).

Antes de terminar impoe-se nota final.

No caso dos autos existem duas avaliagdes porque uma das partes contesta o
valor porque a benfeitoria foi relacionada.

Nao é possivel atribuir a benfeitoria dois valores. Apenas pode ter um valor.
A questao que se coloca é a de saber a quem cabe determinar esse valor
gquando existem duas avaliagoes.

Tal questao nao pode ser deixada ao acordo das partes precisamente porque
ha dissidio entre elas quanto a tal questao.

Colhe aplicacgao o disposto no art.2 4892 do CPC, de acordo com o qual a
segunda avaliagao nao invalida a primeira, sendo uma e outra livremente
apreciadas pelo tribunal.

Assim, havendo duas avaliagoes, caberda ao tribunal a determinacao do valor
da benfeitoria (como decorre do Ac. da RP de 12/11/2019, processo
415/09.9TBPFR.P1, consultavel in www.dgsi.pt/jtrp) apreciando livremente as
duas avaliagoes e outros elementos eventualmente constantes do processo ou
que dele venham a constar, pertinentes para a questao em apreco, a
requerimento das partes ou oficiosamente.

De referir que no regime do inventario implantado pela Lei n.2 23/2013, de 05
de Margo, o TC, no Ac. 843/2017, de 13/12/2017, consultavel in http://
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20170843.html decidiu

a) Nao julgar inconstitucional a norma extraida do n.2 2 do artigo 33.2 do RJPI,
em articulacao com o artigo 489.2 do CPC, de acordo com a qual, no ambito da
decisao do incidente de impugnacao do valor atribuido pelo cabeca de casal
aos bens imoveis constantes da relagao apresentada, o notario pode proceder
a livre apreciacao da prova pericial nos casos em que tenha sido determinada
a realizacdo de mais do que uma pericia com o mesmo objeto e aquela decisao
haja sido impugnada perante o tribunal de comarca, tendo este conhecido do
meérito do recurso.

Em face de tudo o exposto, nao tendo o requerimento apresentada cabimento
a luz do disposto no art.2 4852 n.2 2 do CPC, por se limitar a manifestar a sua
discordancia quanto ao plasmado no relatdrio de avaliacao e a pedir a
eliminacgao pelos senhores peritos de determinados items do Relatério pericial,
nao podia o mesmo deixar de ser indeferido, pelo que o recurso deve ser

julgado improcedente.
x

4.3 O segundo segmento o despacho proferido a 17/10/2021

A 18/02/2016 o cabeca de casal, aqui recorrente, veio apresentar Relacao de
bens, em que relacionou sob a verba n.2 1: “Benfeitorias ndo separaveis,
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compostas por casa de habitagdo de rés do chdo e 12 andar, com trés quartos,
trés casas de banho, uma cozinha e uma sala com superficie coberta de 200
mZ2 implantadas” na parcela de terreno para construgao que identifica,
atribuindo-lhes o valor de € 50.000,00.

A 17/10/2021 foi proferido despacho objecto de recurso, com o seguinte teor:
c) Resultando dos autos e da certidao que as referidas benfeitorias
(verba n.1) correspondem a construcao em terreno recebido pelo cc em
doacao, completamos o teor da descricao aditando o seguinte, logo
apos verba n? 1

Divida de P. C. ao casal, consistente em Benfeitorias nao separaveis ...
Inscreva na relacao.

Alega o recorrente, em primeiro lugar, que o tribunal recorrido, ao proferir o
despacho em referéncia extravasou os poderes conferidos pelos art.2s 4112 e
5472 do CPC, encontrando-se a decisao inquinada do vicio da nulidade nos
termos do art.2 1952 n.2 1 do CPC.

Desde ja se diga que a eventual violacao do disposto no art.24119n.2 1 e 547¢
(sem prejuizo de nao serem recorriveis as decisoes de adequacao formal,
proferidas nos termos previstos no art.2 5479, salvo se contenderem com o0s
principios da igualdade e do contraditério, com a aquisicdao processual de
factos ou com a admissibilidade de meios probatérios) nunca determinaria
qualquer nulidade & luz do disposto no art.2 1952 n.2 1 do CPC, que, alids, nem
sequer foi invocada em 12 instancia.

Como ja ficou referido, no caso de processos remetidos a tribunal, o n.2 3 do
art.2 132 da Lein.2 117/2019, de 13/09 dispde que é aplicavel a tramitacao
subsequente do processo remetido a juizo nos termos dos numeros anteriores
o regime estabelecido para o inventario judicial no Cédigo de Processo Civil.
Em segundo lugar, cabe assinalar que o novo regime o inventario passou a
assentar em fases processuais relativamente estanques (sobre esta questao
Miguel Teixeira de Sousa, Carlos Lopes do Rego, Antdonio Abrantes Geraldes e
Pedro Pinheiro Torres in O novo regime do processo de inventdrio e outras
alteragoes na legislacao processual civil, Almedina, 2020, pag. 8-9) e que sao:
a) a fase dos articulados; b) a fase de saneamento; c) a fase da partilha.

No que aos autos respeita releva a fase do “Saneamento do processo e
marcacao da conferéncia de interessados”, prevista art.2 11102, o qual dispoe
(sublinhado nosso):

1 - Depois de realizadas as diligéncias instrutérias necessarias, o juiz profere
despacho de saneamento do processo em que:
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a) Resolve todas as questdes suscetiveis de influir na partilha e na
determinacao dos bens a partilhar;

b) Ordena a notificagdao dos interessados e do Ministério Publico que tenha
intervencao principal para, no prazo de 20 dias, proporem a forma da partilha.
2 - Findo o prazo estabelecido no namero anterior, o juiz:

a) Profere despacho sobre o modo como deve ser organizada a partilha,
definindo as quotas ideais de cada um dos interessados;

b) Designa o dia para a realizacdao da conferéncia de interessados.

(...)

Depois de realizadas as diligéncias instrutdrias necessdrias, o saneamento do
processo comporta dois ambitos:

- a preparacao da partilha (art.2 11102 n.2 1 alineas a) e b)) - em que o juiz
decide todas as questoes suscetiveis de influir na partilha e na determinacao
dos bens a partilhar e ordena notificacdo dos interessados e do Ministério
Publico que tenha intervengao principal para, no prazo de 20 dias, proporem a
forma da partilha;

- a preparacao da conferéncia de interessados (art.2 11102 n.2 2, alineas a) e
b)) - em que, findo o prazo para a apresentacao de propostas de forma a
partilha, o juiz profere despacho sobre o modo como deve ser organizada a
partilha, definindo as quotas ideais de cada um dos interessados, designa o dia
para a realizacao da conferéncia de interessados e ordena a notificagao de
todos os interessados.

Relativamente as questoes referidas na alinea a) - questoes suscetiveis de
influir na partilha e na determinacao dos bens a partilhar - sao as suscitadas
oficiosamente e as controvertidas em consequéncia da dedugao de oposigao,
impugnacgao ou reclamacao que, no exercicio do respectivo contraditorio,
tenha sido deduzida e respondida pelos interessados na oposigao (art.2 1104¢
e 11052 do CPC) (cfr. Miguel Teixeira de Sousa, Carlos Lopes do Rego, Anténio
Abrantes Geraldes e Pedro Pinheiro Torres in ob. cit., pag. 101).

Recorde-se que a 18/02/2016 o cabeca de casal, aqui recorrente, veio
apresentar Relacao de bens, em que relacionou sob a verba n.2 1:
“Benfeitorias ndo separdveis, compostas por casa de habitagdo de rés do chdo
e 12 andar, com trés quartos, trés casas de banho, uma cozinha e uma sala
com superficie coberta de 200 m2 implantadas” na parcela de terreno para
construcao que identifica e com o valor que indica.

Nenhuma das partes coloca em causa a referida

Estava entao em vigor o RJPI aprovado pela Lei n.¢ 23/2013, de 05 de Marco.
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O seu art.? 22 n.2 3 dispunha que o inventario podia, ainda, destinar-se, nos
termos previstos nos artigos 79.2 a 81.9, a partilha consequente a extingao da
comunhao de bens entre os conjuges.

E o art.? 792 relativo ao inventario em consequéncia de separagao, divorcio,
declaracao de nulidade ou anulagao de casamento, dispunha no seu n.? 3 que
o inventdrio segue os termos prescritos nas secgoes e subsecgoes anteriores,

Em face deste ultimo normativo era aplicavel o disposto no n.2 5 do art.2 259,
com o0 seguinte teor:

5 - As benfeitorias pertencentes a herancga sdo descritas em espécie, quando
possam separar-se do prédio em que foram realizadas, ou como simples
crédito, no caso contrdrio.

O RJPI aprovado pela Lei n.2 117/2019, de 13 de Setembro, veio dispor no
art.2 10822 do CPC que o inventario cumpre diversas fungoes, entre as quais a
partilha dos bens comuns do casal, nomeadamente na sequéncia do divércio
dos conjuges (art.2 10832 alinea d) do CPC).

E nos termos do art.2 10842 n.? 2, a este inventdrio aplica-se o disposto nos
artigos 11332 e 11342 e em tudo o que nao estiver especificamente regulado, o
regime definido para o inventario destinado a fazer cessar a comunhao
hereditaria.

Dispoem o n.2 6 do art.2 10982 do CPC:

6 - As benfeitorias pertencentes a heranca sdo descritas em espécie, quando
possam separar-se, sem detrimento, do prédio em que foram realizadas, ou
como simples crédito, no caso contrdrio.

Nao ha, assim diferenca entre os dois regimes no que a descrigao das
benfeitorias diz respeito.

Saber se as benfeitorias pertencentes ao extinto casal sao descritas em
espécie ou como crédito, é questao que se situa no ambito da “determinacgéao
dos bens a partilhar”, locugao que abrange, nao apenas a de saber se
determinado bem integra ou nao o patrimoénio a partilhar, mas também a cabal
caracterizacao do bem, a forma, exacta e precisa, como o mesmo deve ser
descrito.

A questao que se coloca é a de saber se o tribunal pode conhecer
oficiosamente da referida questao, ou seja, saber se as benfeitorias
pertencentes ao extinto casal sao descritas em espécie ou como crédito.

Para que as benfeitorias sejam descritas em espécie ou como crédito (o que
constitui matéria de direito, que o tribunal conhece oficiosamente - art.2 52 n.?
3 do CPC) sao necessarios factos relativos a caracterizagao como benfeitoria
(constitui entendimento jurisprudencial dominante que a construgao pelos
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conjuges casados em comunhao de adquiridos de um prédio urbano em
terreno de um so6 deles deve ser considerado uma benfeitoria, pelo que sao
factos relevantes o casamento sem convencgao antenupcial, a construcao pelos
entdao conjuges de um prédio urbano em terreno que constitui bem proprio de
um deles) e & inseparabilidade ou nao.

Desde que tais factos tenham sido trazidos aos autos pelas partes, seja em
algum articulado, seja através dos elementos documentais, a questao de saber
se a benfeitoria deve ser descrita em espécie ou como crédito é matéria de
aplicacao do direito aos factos, tarefa que o tribunal pode empreender
oficiosamente no ambito do saneamento do processo de inventdrio, tendo em
vista a sua finalidade tltima e que é a justa e igualitaria partilha, no caso, do
patriménio comum.

E que estando a benfeitoria implantada numa parcela de terreno que é bem
préoprio de um dos conjuges e sendo a mesma inseparavel dessa parcela de

terreno, a mesma constitui um crédito do extinto casal sobre aquele, que tera
de compensar o patriménio comum pelo enriquecimento obtido no patrimoénio
proprio a custa da comunhao (art.2 16892 n.2 1 do CC).

Nao sao convocaveis para a questdo em aprego o disposto:

-no art.2411¢2 do CPC - Incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo
oficiosamente, todas as diligéncias necessdrias ao apuramento da verdade e a
justa composigdo do litigio, quanto aos factos de que lhe é licito conhecer. -
porque o despacho recorrido nao omite nem diligencia pela realizacao de
quaisquer diligéncia probatéria;

- no art.?2 5472 do CPC - O juiz deve adotar a tramitagdo processual adequada
as especificidades da causa e adaptar o conteudo e a forma dos atos
processuais ao fim que visam atingir, assegurando um processo equitativo. -
porque o despacho recorrido nao realiza qualquer adequacgao processual.

A segunda questao é a de saber se a decisao do tribunal se compagina com o
disposto no art.2 10982 n.2 6 do CPC, ou seja, se em substancia se mostra
conforme com o ali disposto.

As partes, ao longo do processo, nao colocaram em causa o facto de a casa de
habitacdo de rés do chdo e 12 andar, com trés quartos, trés casas de banho,
uma cozinha e uma sala com superficie coberta de 200 m2 implantadas” na
parcela de terreno para construcao que identifica, ter sido construida pelos
ex-conjuges.

Nem tal vem impugnado neste recurso.

E assim sendo a referida benfeitoria (em rigor, o seu valor) deve ser
considerado bem comum do extinto casal por corresponder a bem adquirido
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onerosamente pelos conjuges na constancia do casamento, nao estando o
mesmo exceptuado da comunhao por lei (cfr. art.2 17242 alinea b) do CC).
Também nao colocam em causa o facto de a mesma ter sido implantada numa
parcela de terreno que foi doada ao cabeca de casal, aqui recorrente (cfr. alids
Escritura publica de partilha e doacao de 19/12/2007, junta pelo Cabeca de
casal, aqui recorrente, com a Relacao de bens, a qual foi apresentada nos
autos a 18/02/2016).

Nem tal vem impugnado neste recurso.

Também nao esta questionado nos autos que requerente e requerido casaram
em 2007, sem convengao antenupcial.

Assim é aplicavel o regime da comunhao de adquiridos (art.2 17172 do CC),
pelo que a parcela de terreno em causa é bem proprio do requerido, aqui
recorrente (cfr. art.2 17222 n.2 1, alinea b) do CC).

Em face de tudo o exposto, é aplicavel ao caso o disposto na parte final do n.2
1 do art.2 10982 do CPC e, deste modo, a benfeitoria (em rigor sera o
respectivo valor) em causa deve ser descrita como crédito do extinto casal (e
nao como equivocadamente refere o recorrente na sua conclusao KK) uma
divida do patriménio comum...).

A existéncia de um crédito pressupoe um devedor.

Estando a benfeitoria implantada numa parcela de terreno que é bem préprio
do requerido/cabeca de casal/recorrente e sendo a mesma inseparavel dessa
parcela de terreno, aquele tera de compensar o patriménio comum pelo
enriquecimento obtido no patrimoénio proprio a custa da comunhao (art.©
16892 n.2 1 do CC), pelo que contraparte/devedor sera o requerido/cabeca de
casal/recorrente.

No despacho recorrido o tribunal a quo, considerando que resultava dos autos
e da certidao junta, que as referidas benfeitorias (verba n.1) correspondem a
construcao em terreno recebido pelo cabecga de casal em doacao, determinou
se completasse a descri¢dao do seguinte modo: “logo apds verba n? 1 Divida de
P. C. ao casal, consistente em Benfeitorias nao separaveis...”

Tendo em consideracgao a qualificagao legal, o que devia ter sido acrescentado
era: “Crédito do extinto casal sobre o Cabeca de casal....”.

Foram, assim, invertidos os termos dessa qualificacao.

Assim e ainda que do ponto de vista da substancia, o significado seja similar,
por uma questao de rigor impoe-se que a referida qualificagao se adeque aos
termos legais.

Neste conspecto a decisao recorrida deve ser alterada, de forma que ”logo
apo6s verba n2 1” a locugao a acrescentar é: “Crédito do extinto casal sobre o

Cabeca de casal consistente em Benfeitorias ndao separaveis...”
x
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5. Decisao

Em face de tudo o exposto:

- julga-se improcedente o recurso interposto do segmento do despacho
proferido 14/10/2021 que indeferiu o requerimento do reclamante, de
23/09/2021, em que o mesmo reclama do relatério de avaliagao e pediu fosse
ordenada a notificagao do Colégio de Peritos para efeitos de retificacao do
Relatorio Pericial nos termos supra apontados em B)-a), B-b), B-c),B-d) e C);

- julga-se parcialmente procedente o recurso interposto do segmento do
despacho proferido 14/10/2021 que determinou, oficiosamente, fosse
completada a descricdo da verba n.2 1 - benfeitorias - com o seguinte: “Divida
de P. C. ao casal, consistente em Benfeitorias nao separaveis ...”, alterando o
mesmo e determinando que logo apds verba n? 1” seja acrescentado: “Crédito
do extinto casal sobre o Cabeca de casal consistente em Benfeitorias nao
separaveis...”

%

Custas pelo recorrente - art.2 5279 n.2 1 do CPC
x

Notifique-se

*k

Guimaraes, 13/07/2022

(O presente acérdao é assinado electronicamente)

Juiz Desembargador Relator

- José Carlos Pereira Duarte

Juizes Desembargadores Adjuntos

- José Fernando Cardoso Amaral (com Declaragao de voto)
- Eduardo José Oliveira Azevedo

Declaracao de voto

Subscrevi o decidido no pressuposto de que o consenso das partes se
cristalizou em torno do entendimento sobre a qualificacao como benfeitorias
da construcao da casa pelo casal levada a cabo no imoével préoprio de um dos
conjuges e que o objecto do recurso nao envolve a questdao nem contende com
tal solugcao nem, portanto, com o entendimento seguido e por mim subscrito
no Acordao desta Relagdo de 18-05-2017, no processo 387/15.0T8FAF.G1, que
relatei.

José Fernando Cardoso Amaral
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