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Sumario

1. A partir do momento em que o Juizo Central Civel se declarou incompetente
para a tramitacao dos autos nao podia aquele tribunal despachar o processo
até que o conflito de competéncia fosse decidido.

2. Assim, tendo indevidamente despachado o processo, o referido despacho é
ineficaz.

3. Nao se enquadra no ambito do art? 17°-E, n?1, do CIRE, por nao estar em
causa uma cobranca executiva de alegada divida, mas tdo somente uma agao
que se limita a declarar direito do requerente correspondente a pretensao,
uma providéncia cautelar para entrega de veiculo prevista no art? 212 do DL
n? 149/95, de 24 de junho, em que alegadamente a resolugao contratual
ocorreu antes da instauragao do PER, nao devendo, por isso, ser suspensa a
instancia.

Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Guimaraes:
I - Relatorio:

No Tribunal Judicial da comarca de Viana do Castelo, Juizo de Comércio de
Viana do Castelo, foi publicado anincio de nomeacao de administrador judicial
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provisorio, no ambito do processo especial de revitalizagao n® 738/22.1T8VCT,
com data de 28 de fevereiro de 2022, dando conta que nesse mesmo dia foi
proferido despacho de nomeagao de administrador judicial provisorio da
empresa X - Construcao Naval, S.A..

Com data de 7 de margo de 2022, notificada as partes em 8 de margo, foi
proferida decisao sumaria neste Tribunal da Relacao em que, decidindo o
conflito de competéncia entre os juizos local civel e central civel do Tribunal
Judicial da comarca de Viana do Castelo para tramitar a presente providéncia
cautelar, foi decidido que a competéncia para o presente processo de
procedimento cautelar é do Juizo Local Civel de Viana do Castelo.

No presente processo de providéncia cautelar n? 1978/21.6T8VCT foi
prolatado em 14 de marco de 2022, o seguinte despacho:

Atento o teor do antuncio que antecede, declara-se suspensa a instdncia - art?®s
222°-F, n1, e 222°-C, n°4, do CIRE.

Notifique (...).

Na sequéncia da supra referida decisao sumadria, transitada em julgado, os
autos baixaram definitivamente a 12 instancia em 28 de margo de 2022.

Inconformado com o despacho proferido em 14 de margo de 2022 no Juizo
Central Civel de Viana do Castelo, o requerente Banco ..., S.A., recorreu do
mesmo, formulando as seguintes conclusoes:

16.01. O presente recurso tem por objeto da douta decisao proferida, em 14
de marco de 2022, pela M.2 Juiz do Juizo Central Civel de Viana do Castelo
(Juiz 2), que, atento o teor do antincio de nomeacao de administrador judicial
provisodrio publicado no ambito do processo especial de revitalizacao da
sociedade requerida, declarou suspensa a instancia.

16.02. A decisao recorrida foi proferida quando se encontrava a ser apreciado
e dirimido o conflito de competéncia suscitado oficiosamente, na sequéncia de
dois despachos judiciais, transitados em julgado, proferidos pelos Senhores
Juizes do Tribunal Judicial da Comarca de Viana do Castelo Juizo Local Civel
de Viana do Castelo - Juiz 1 - e do Tribunal Judicial da Comarca de Viana do
Castelo Juizo Central Civel de Viana do Castelo - Juiz 2, ambos negando a sua
propria competéncia para a tramitacdao dos presentes autos.

16.03. A decisao recorrida foi proferida depois de ter sido proferida, em 7 de
marco de 2022, por este Venerando Tribunal da Relacao de Guimaraes, a
decisao singular no ambito do incidente de Conflito Competéncia, que decidiu
“que a competéncia para o presente processo de procedimento cautelar é do
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Juizo Local Civel de Viana do Castelo, onde os autos deverao seguir os
respetivos tramites legais.”

16.04. A decisao recorrida (que determinou a suspensao da instancia) é, desde
logo, nula porquanto quando a M.2 Juiz do Juizo Central Civel de Viana do
Castelo (Juiz 2), apreciou o eventual fundamento para a suspensao da
instancia e decidiu pela mesma (suspensao), nao tinha, sequer, competéncia
para tramitar o presente processo de procedimento cautelar, atenta a decisao
singular proferida em 7 de marco de 2022 por este Venerando Tribunal da
Relagao de Guimaraes.

16.05 (inexiste).

16.06. Ao apreciar o eventual fundamento para a suspensao da instancia e ao
decidir pela mesma (suspensao), a M.2 Juiz do Juizo Central Civel de Viana do
Castelo, apreciou e conheceu de uma questao que nao podia conhecer, nem
tinha competéncia para conhecer, dai que a decisao recorrida seja nula - cfr.
artigo 615.2n.2 1, alinea d) do Cddigo de Processo Civil.

16.07. Ainda que nao tivesse sido ja decidido o Conflito de Competéncia, a M.2
Juiz do Juizo Central Civel de Viana do Castelo (Juiz 2), jamais poderia
apreciar e conhecer do eventual fundamento para a suspensao da instancia,
sob pena de condicionar a decisdao que viesse a ser proferida no ambito do
incidente de conflito de competéncia, pelo que a decisdo recorrida é nula,
também por violagdao do disposto nos artigos 109.2, 110.2e 111.2 do Cdodigo de
Processo Civil.

16.08. A luz do regime previsto nos artigos 222.2-A e seguintes (PEAP), e bem
ainda nos artigos 17.2-A e seguintes (PER), ambos do CIRE, em vigor a data da
prolacao da decisao recorrida, a nomeacao de um administrador judicial
provisorio nao constitui fundamento para a suspensao do presente
procedimento cautelar.

16.09. O n.2 1 do artigo 17.2-E do CIRE faz, apenas, alusao as agoes para
cobranca de dividas e as agdes com idéntica finalidade e naquele conceito (de
“acoes para cobranca de dividas”) nao estao incluidas providéncias cautelares
para apreensao de bens que nao pertencem, nem sao propriedade da
sociedade recorrida.

16.10. As “acbes para cobranca de divida” a que alude o n.2 1 do artigo 17.9-
do CIRE, apenas se referem as agoes executivas, ou seja, a todas as acoes que
sejam suscetiveis de alterar o patrimoénio do devedor (v.g. por via da
apreensao ou penhora de bens) e, nessa medida, afetar claramente o processo
negocial entre credores e devedor que constitui o principal desiderato de um
PER.

16.11. No caso dos presentes autos estamos perante um procedimento
cautelar deduzido no sentido de obter a entrega de bens de que a requerida,
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aqui recorrente, tinha, apenas, o mero gozo que lhe fora concedido através de
um contrato de locacgao financeira mobiliaria, valida e eficazmente resolvido
pelo ora recorrente, em data anterior a entrada do PER.

16.12. O resultado do presente procedimento cautelar nao se traduz num
direito a cobrancga de uma divida, nem conduz diretamente a diminuigao do
patrimoénio da Requerida, ja que os bens em causa nesta providéncia cautelar
nao sao propriedade da Requerida.

16.13. No caso concreto dos autos, a sociedade requerida, aqui recorrida, nao
liquidou a 13.2 (décima terceira) renda a que estava obrigada no valor de €
1.688,96 (mil seiscentos e oitenta e oito euros e noventa e seis céntimos), que
se venceu em 25 de junho de 2019, nem procedeu ao pagamento das restantes
rendas convencionadas naquele contrato que a seguir se venceram, até a
presente data, pelo que, em face do incumprimento definitivo do contrato pela
sociedade locatdaria, aqui recorrida, o Banco recorrente exerceu a faculdade
de resolver o mesmo.

16.14. A resolucao do contrato de locacao financeira efetivou-se por carta
registada enviada em 13 de agosto de 2020, ou seja, ha mais de 19 meses!!!
16.15 (Inexiste).

16.16. A sociedade locataria, aqui recorrida, recorreu a um PER mais de 18
meses apos a resolucao do contrato de locagao financeira mobilidria e na
pendéncia do presente procedimento cautelar.

16.17. As acoes que o PER prevé e que devem ser suspensas sao soO as agoes
que tenham como finalidade o pagamento de dividas aos credores e possam
obstar a homologacao do acordo pelo que sera de suspender as agdes cujos
direitos serao contemplados no plano de recuperacao de empresa devedora ou
seja as agoes cujo o objeto sejam créditos sobre a empresa.

16.18. E as acdes executivas que se reporta o conceito de acdes de cobranca
de divida a que alude o n.2 1 do artigo 17.2-E do CIRE e as quais se refere o
legislador.

16.19. “Vai muito para além da interpretacao que o texto da lei permite fazer,
tendo em conta o quadro legal definido para o PER, a tese que preconiza que
da expressao agoes para cobrancga de dividas contra o devedor, se pode retirar
qgue o legislador quis abranger, nessa definicao, todas as agoes que direta ou
indiretamente possam vir a afetar o patrimoénio ou a atividade da empresa
devedora.”- cfr. Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora, de 22/10/2015 (P2
2068/15.6T8LLE.E1), em que foi Relator Silva Rato (disponivel em
www.dgsi.pt).

16.20. No caso concreto dos presentes autos, esta em causa um procedimento
cautelar instaurado ao abrigo do disposto no artigo 21.2 do Decreto-Lei n.2
149/95, de 24 de junho, destinado a obter a entrega judicial do bem locado,
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em consequéncia da resolucao do contrato de locacao financeira mobiliaria,
com fundamento no incumprimento da recorrida,

16.21. Sendo que “o procedimento cautelar previsto no art? 219, do Decreto-
Lei n? 149/95, de 24 de Junho, destinado a entrega judicial de bens pelo
locatéario, proposto na sequéncia da resolucao declarada do respetivo contrato
de locacgao financeira com fundamento no incumprimento das respetivas
obrigagoes (maxime de pagar as rendas), ndo € nem se equipara a agao
(declarativa ou executiva) “para cobrancga de dividas” prevista no art? 179-E,
n? 1, do CIRE.” - cfr. Acordao do Tribunal da Relacdao de Guimaraes, de
21/09/2017 (P2 443/17.0T8FLG.G1 - 1.2), em que foi Relator José Amaral
(disponivel em www.dgsi.pt):

16.22. As alteracgoes introduzidas pelo legislador, através da publicacao da Lei
n.2 9/2022, de 11 de janeiro, aos artigos 17.%E e 222.2-E do CIRE, veio tornar
claro o entendimento que era ja dominante, de que o conceito de “agoes de
cobranca de divida” se reportava, apenas, as acoes executivas, e ndao também
as agoes declarativas ou mesmo aos procedimentos cautelares para apreensao
judicial de bens.

16.23. E essa alteracgao legislativa, decorrente da aprovacgao e publicacao da
Lein.2 9/2022, de 11 de janeiro, que ira, brevemente, entrar em vigor,
constitui também a melhor demonstragdao daquele que sempre foi o
entendimento do legislador, mesmo na redacao do artigo 17.2-E do CIRE que
se encontrava em vigor a data da prolacao da decisao recorrida.

16.24. Ao decidir como decidiu, a douta decisao recorrida “esvaziou”, ao
arrepio da intencgao do proéprio legislador, o efeito e a natureza do
procedimento cautelar, ao inclui-lo nas “agdes para cobranca de divida”.
16.25. Nao é sequer possivel retirar do texto da lei (vigente a data da prolacgao
da decisao recorrida) que nessas “agoes para cobrancga de divida” estejam
também incluidos os procedimentos cautelares.

16.26. Ao decidir como decidiu, a douta decisao recorrida violou também o
disposto nos artigos 17.2-E e 222.2-E, ambos do CIRE.

Termos em que, pelas razoes aduzidas, deve o presente recurso ser julgado
procedente e, consequentemente, revogada a decisdo recorrida, a qual devera
ser substituida por outra que determine e ordene o prosseguimento do
presente procedimento cautelar, conforme é de inteira justica.

Nao houve contra-alegacoes.

Os autos foram aos vistos dos excelentissimos adjuntos.
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Skekekskskkokskkok

IT - Questoes a decidir:

Nos termos do disposto nos art®s 6082, n°2, 6092, n?1, 6352, n%4, e 6399, do
CPC, as questoes a decidir em sede de recurso sao delimitadas pelas
conclusoOes das respetivas alegacgoes, sem prejuizo daquelas que o tribunal
deve conhecer oficiosamente, ndo sendo admissivel o conhecimento de
questoes que extravasem as conclusoes de recurso, salvo se de conhecimento
oficioso.

As questoes a decidir sao, assim:

- apurar da competéncia do Juizo Central Civel recorrido para a prolagao do
despacho objeto de recurso;

- extracao dos efeitos juridicos caso se entenda pela incompeténcia;

- apurar da subsuncgdo da presente providéncia cautelar ao disposto no art®
179-E, n?1, do CIRE.

Skekekskskekskskk

III - Fundamentacao:
A. Fundamentos de facto:

Os factos provados com relevancia para a decisao do presente recurso sao os
que constam do relatorio antecedente.
skkskskskokskskokk

B. Fundamentos de direito.

A primeira consideracao a fazer é a de que o despacho recorrido enferma de
manifesto lapso, ao fazer referéncia aos artigos 222%-E n2 1 e 2229-C, n%4, do
CIRE, disposigoes legais privativas do PEAP, que como decorre do art? 2222-A,
se destinam a devedores que nao sejam uma empresa.

Alids, do antuncio de nomeacao judicial provisorio consta expressamente que
se trata, antes, de um processo especial de revitalizagao.

Assim, o preceito legal a considerar é o art? 172-E, n?1, do CIRE.

O recorrente comegou por se insurgir contra a alegada nulidade da decisao
recorrida com fundamento na circunstancia de ter sido prolatada por tribunal
que a data da mesma havia ja sido declarado incompetente para a respetiva
tramitacao.

As causas de nulidade das sentencas, (ex vi art? 6132, n23, do CPC) estao
previstas no art? 6152 do CPC:
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Causas de nulidade da sentenca:

1 - E nula a sentenca quando:

a) Nao contenha a assinatura do juiz;

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.
2 - A omissao prevista na alinea a) do nimero anterior é suprida
oficiosamente, ou a requerimento de qualquer das partes, enquanto for
possivel colher a assinatura do juiz que proferiu a sentenca, devendo este
declarar no processo a data em que apos a assinatura.

3 - Quando a assinatura seja aposta por meios eletrénicos, nao ha lugar a
declaracao prevista no numero anterior.

4 - As nulidades mencionadas nas alineas b) a €) do n.2 1 s6 podem ser
arguidas perante o tribunal que proferiu a sentenca se esta nao admitir
recurso ordinario, podendo o recurso, no caso contrario, ter como
fundamento qualquer dessas nulidades.

As nulidades da decisdo sao vicios intrinsecos da prépria decisao, deficiéncias
da estrutura da sentencga (no caso do despacho), o que nao é confundivel com
o erro de julgamento, ou sequer com um alegado erro na forma de processo.

Ainda que referido a uma sentenca, mas com igual cabimento quanto aos
despachos, pode ler-se no Acérdao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, de
17/12/2018, disponivel em www.dgsi.pt:

“Os vicios determinativos de nulidade da sentenca encontram-se
taxativamente enunciados no referido art. 6152, do CPC, e reportam-se a
estrutura ou aos limites da sentenca, tratando-se de defeitos de atividade ou
de construgdo da propria sentenca, ou seja, a vicios formais da sentenga ou

relativos a extensdo do poder jurisdicional por referéncia ao caso submetido
ao tribunal.

Respeitam a vicios da estrutura da sentenca os fundamentos enunciados nas
alineas b) - falta de fundamentacgdo - e c) - oposi¢do entre os fundamentos e a
decisdo -, e respeitam a vicios atinentes aos limites da sentenca, os
enunciados nas alineas d) - omissdo ou excesso de pronuncia - e e) - pronuncia
ultra petitum.

Trata-se de vicios que “afetam formalmente a sentenc¢a e provocam a duvida
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sobre a sua autenticidade, como é o caso da falta de assinatura do juiz, ou a
ininteligibilidade do discurso decisorio por auséncia total de explicacdo da
razdo por que se decide de determinada maneira (falta de fundamentacdo),
quer porque essa explicagcdo conduzir logicamente a resultado oposto do
adotado (contradi¢do entre os fundamentos e a decisdo), ou uso ilegitimo do
poder jurisdicional em virtude de pretender resolver questbées de que ndo
podia conhecer (excesso de prontincia) ou ndo tratar de questoes que deveria
conhecer (omissdo de pronuncia)” (Abilio Neto, in “Novo Cdédigo de Processo
Civil Anotado”, 2¢ ed., janeiro/2014, pdag. 734.).

Diferentemente desses vicios, sdo os erros de julgamento (error in iudicando),
0s quais contendem com erros ocorridos ao nivel do julgamento da matéria de
facto ou ao nivel da decisdo de mérito proferida na sentenga/decisdo
recorrida, decorrentes de uma distor¢do da realidade factual (error facti) e/ou
na aplicagdo do direito (error iuris), de forma que o decidido ndo corresponde
a realidade ontolégica ou normativa.

Nos erros de julgamento assiste-se a uma deficiente andlise critica das provas
produzidas ou a uma deficiente enunciagdo e/ou interpretacdo dos institutos
juridicos aplicados ao caso concreto, sendo que esses erros, por ndo
respeitarem jad a defeitos que afetam a propria estrutura da sentencga (vicios
formais), sequer do poder a sombra do qual a sentenca é proferida, mas ao
mérito da relagdo material controvertida nela apreciada, ndo a inquinam de
invalidade, mas de error in iudicando, atacaveis em via de recurso (Ac. ST].
08/03/2001, Proc. 00A3277).

Manifestamente, o caso em apreco nao se subsume a qualquer das alineas da
invocada alinea d), do n21, do art® 6152, do CPC. Nao esta aqui em causa um
qualquer excesso de pronuncia perante questdes que nao foram alegadas ou
gue nao fossem de conhecimento oficioso. Qualquer agao judicial tem uma
causa de pedir, alicercada em factos. E s6 sobre essa, e sem prejuizo do
conhecimento oficioso quando permitido, que o tribunal tem de se pronunciar.
Se ultrapassar tais limites incorre em excesso de pronuncia. Nao é o caso dos
autos.

Inexiste, assim, qualquer nulidade nos termos e para os efeitos do disposto no
art? 6152 do CPC.

A questao coloca-se em outro plano.

Como decorre da consulta eletronica do processo, por despacho prolatado em
4 de novembro de 2021, o Juizo Central Civel de Viana declarou-se
incompetente para a tramitacao dos autos, o que o Juizo Local Civel ja havia
feito em 4 de outubro p.p..

Na referida sequéncia, e ainda que extemporaneamente (art? 1099, n23, do
CPC), o Juizo Central Civel suscitou imediatamente o conflito de competéncia,
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tendo os autos subido a esta Relagao, e baixado logo a seguir, para suprimento
de varias omissoes da 12 Instancia.

Dispoe o art? 6132, n21, do CPC, que “1 - Proferida a sentenca, fica
imediatamente esgotado o poder jurisdicional do juiz quanto a matéria da
causa. 2 - E licito, porém, ao juiz retificar erros materiais, suprir nulidades e
reformar a sentenca, nos termos dos artigos seguintes. 3 - O disposto nos
numeros anteriores, bem como nos artigos subsequentes, aplica-se, com as
necessarias adaptacoes aos despachos.”

A extingao do poder jurisdicional supra referida implica que o tribunal fica
vinculado a decisao prolatada, nao a podendo revogar ou alterar.

Rui Pinto, no seu Cdédigo de Processo Civil anotado, 2018, vol. 11, pag. 174,
refere que “Trata-se de uma regra de proibigdo do livre arbitrio e
discricionariedade na estabilidade das decisoes judiciais. Efetivamente, os
principios da seguranca juridica e da imparcialidade do juiz determinam a
regra do esgotamento do poder jurisdicional, herdeira do brocardo “lata
sentencia, judex desinit esse judex”, e expressamente enunciada no n? 1.

A regra é tdo importante que ndo pode ser afastada pelo exercicio de
adequacgdo formal. Gragas a esta regra, antes mesmo do transito em julgado,
uma decisdo adquire com o seu proferimento um primeiro nivel de
estabilidade interna ou restrita, perante o proprio autor da decisdo.”

A partir do momento em que o Juizo Central Civel se declarou incompetente
para a tramitacao dos autos nao podia aquele tribunal despachar o processo
até que o conflito de competéncia fosse decidido (incidentalmente refira-se
gue a decisao nao foi imediatamente comunicada aos tribunais em conflito nos
termos do art? 1139, n? 3, do CPC, pelo que o tribunal recorrido nem sequer
tinha conhecimento da mesma aquando da prolagao do despacho recorrido).
Assim, tendo indevidamente despachado o processo, o referido despacho é
ineficaz (neste sentido vide Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, CPC anotado,
vol. 2, 42 edigdo, anotagao ao art? 613, pag. 730).

“Um ato é ineficaz sempre que ndo produza todos ou parte dos efeitos que a
categoria a que pertence estd, em abstrato, apta para produzir. (...) Ineficdcia
ndo equivale necessariamente a falta total de efeitos. No seu sentido mais
amplo, a ineficdcia de um ato juridico verifica-se sempre que os efeitos
proprios do ato ndo se verifiquem logo ou que jd ndo se verifiquem. A
ineficdacia é compativel com a produgdo de outros efeitos derivados do proprio
ato ou até com efeitos derivados da ineficdcia do ato. (...)

Em sentido amplo - ndo producdo de efeitos - a ineficdcia inclui a invalidade
(ato nulo ou anulado), a inexisténcia e a ineficdcia em sentido estrito.

A dicotomia invalidade/ineficdcia strictu sensu é aceite de modo quase
undnime pela doutrina portuguesa. Em textos legais, a alternativa é expressa,
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por exemplo, nos artigos 192, n°1, 362, n%1, 652, n°2, e 17172 do Cddigo Civil.
Outros preceitos legais sdo sugestivos da referéncia a ineficacia em sentido
restrito (por exemplo, ineficacia da declaragdo negocial, artigo 2242, n°3, e
2262, n?2, ineficdcia da proposta, art? 2312, n°2, ineficdcia da convenc¢do
antenupcial por caducidade, art? 17059, 1).

O critério distintivo subjacente consiste em que, na invalidade, a ineficdcia
deriva do desvalor juridico (ou vicio) reportado a um elemento ou requisito
intrinseco a estrutura ou a formacgdo do ato, enquanto a ineficacia em sentido
estrito resulta de um facto extrinseco ao ato e, por isso, ndo valorativo deste.
A ineficdcia em sentido estrito verifica-se se um ato existente e vdlido ndo
produzir imediatamente (ineficdcia origindria) ou deixar de produzir
(ineficdcia subsequente) a totalidade ou parte dos seus efeitos.

A ineficdcia strictu sensu ndo é uma san¢do nem um efeito sancionatorio, é
apenas a consequéncia de conformidade com a autonomia privada ou de
desconformidade ndo valorativa com certas regras legais. Ndo hd regras
gerais que se apliquem a mera ineficdcia, porque as situagoes de ineficdcia
strictu sensu sdo diversas e heterogéneas. (...) - Carlos Ferreira de Almeida in
Catélica Law Review, volume I, n22, 2017, paginas 11-12, e 26-28.

No caso vertente, teremos de considerar que o despacho recorrido, por
ineficaz, é inapto a producao dos efeitos da ordem nele contida, tendo por isso
de ser revogado, o que se declara.

Por outro lado, mesmo que assim nao fosse, sempre o despacho a suspender a
instancia seria de revogar.

Com efeito, o requerente alegou que a resolucao do contrato de locagao se
efetivou por carta registada enviada em 13 de agosto de 2020, ou seja, havia
mais de 19 meses a data da instauragao da presente providéncia cautelar.

O PER que serviu de fundamento a suspensao da instancia é posterior a
resolucao do contrato.

O art? 179-E, n?1, do CIRE, na redacgao em vigor a data da prolacao do
despacho recorrido, estatuia:

Artigo 17.2-E

Efeitos

1 - A decisao a que se refere o n.2 4 do artigo 17.2-C obsta a instauracgao de
quaisquer acoes para cobranca de dividas contra a empresa e, durante todo o
tempo em que perdurarem as negociagoes, suspende, quanto a empresa, as
acoes em curso com idéntica finalidade, extinguindo-se aquelas logo que seja
aprovado e homologado plano de recuperacao, salvo quando este preveja a
sua continuacao.
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A questao que entdo se coloca é a de saber se este procedimento cautelar de
entrega judicial consubstancia uma das agoes previstas no presente preceito
legal.

Recordemos quais os pedidos formulados na presente providéncia cautelar:
“Nestes termos (...) pede e requer a V. Exa, se digne ordenar a restitui¢do
imediata da viatura automovel locada (...);

Mais requer (...) que seja conhecida, desde jd, a causa principal e, nessa
conformidade:

1) Que seja declarado que o Banco requerente é o unico e legitimo titular e
proprietdrio da viatura acima identificada, objeto do contrato de locacdo
financeira (...);

2) Que a sociedade requerida seja condenada na entrega definitiva da viatura
identificadas em 1) supra ao Banco requerente;

3) Que a sociedade requerida seja condenada no pagamento ao Banco
requerente da quantia de €16.889,60 (...) a titulo de indemnizag¢do contratual
pela ndo entrega da viatura objeto do contrato de locac¢do financeira;

4) Que a sociedade requerida seja condenada no pagamento da penalidade
aludida na alinea B) do antecedente artigo 512 do presente articulado,
correspondente ao valor equivalente ao da ultima renda vencida (€1.688,96)
por cada més ou fragdo em que perdurar a mora na entrega da viatura;

5) Que a sociedade requerida seja condenada a pagar ao Banco requerente
uma indemnizagdo pelos danos que se verificarem na viatura locada e que ndo
resultem da sua normal utilizag¢do, a liquidar em execugdo de sentenc¢a, nos
termos (...);

6) Que a sociedade requerida seja condenada no pagamento das custas e
demais encargos legais.”

Desde logo importa enfatizar que entender que a tramitacao de uma
providéncia cautelar de entrega de bens nao deve ser suspensa por forca de
um PER nao equivale a considerar que a mesma deva necessariamente ser
procedente. Importara, obviamente, apurar da veracidade dos factos alegados
como causa de pedir, desde logo os relativos a alegada resolucao do contrato e
respetiva data.

Os pedidos formulados na providéncia cautelar sob os nimeros 1 e 2
(restituicao da coisa e declaracao da propriedade) nao se enquadram
manifestamente no conceito de cobrancga de dividas. Ja quanto aos pedidos
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formulados sob os numeros 3, 4 e 5 a resposta nao € liquida.
Jurisprudencialmente, a questdao nao tem recebido solucao uniforme.

No AcRP de 9/07/2014, processo n° 834/14.9TBMTS-B.P1, disponivel em
www.dgsi.pt, tal como os demais citados, “Em homenagem ao principio de
economia processual servido pela solugdo descrita no art? 5552 do CPC, nada
obsta a que, num mesmo procedimento cautelar do tipo previsto no art? 212 do
DL n? 149/95, de 24 de junho, com fundamento na resolugdo de diversos
contratos de locacgdo financeira celebrados entre o mesmo locador e o mesmo
locatario, se pretenda a entrega imediata dos diferentes bens que de cada um
deles eram objeto. 2. Um procedimento cautelar deste tipo (entrega imediata
de bens locados, apos resolugdo do contrato de locagdo financeira pelo
locador), mesmo complementado com o pedido de antecipagdo da decisdo
definitiva que lhe caberia numa agdo declarativa, ndo pode subsumir-se ao
conceito de “ac¢do de cobranca de dividas” ou “com idéntica finalidade”
previsto no n1 do art? 179-E do CIRE. Por isso, a instauragdo de um PER ndo
tem por efeito a suspensdo da instdncia nesse procedimento cautelar.”

No AcRP de 21/01/2016, processo n? 288/15.2T8PVZ.P1, decidiu-se que “Uma
providéncia cautelar de entrega judicial dos respetivos bens imoéveis locados,
apos resolucdo do contrato de locagdo financeira pelo locador, mesmo quando
complementada com o pedido de antecipac¢do da decisdo definitiva que lhe
caberia numa ac¢do de natureza declarativa, ndo pode ser subsumida no
conceito de “ag¢do de cobranca de dividas” ou “com idéntica finalidade” da
previsdo legal do n®1 do art? 17°-E do CIRE. 2. Assim sendo, a instauragdo de
um processo especial de revitalizacdo ndo deve determinar a suspensdo da
instdncia no antes referido procedimento cautelar de entrega judicial.”
Conforme ja se decidiu nesta Relagao, processo n2 443/17.0T(FLG.G1, de 21
de setembro de 2017, “O procedimento cautelar previsto no art? 219, do DL n?
149/95, de 24 de junho, destinado a entrega judicial de bens pelo locatdrio,
proposto na sequéncia da resolugdo declarada do respetivo contrato de
locacdo financeira com fundamento no incumprimento das respetivas
obrigacoes (maxime de pagar as rendas), ndo é nem se equipara a agdao
(declarativa ou executiva) para cobranga de dividas prevista no art® 17°-E,
n?l1, do CIRE. 2. Trata-se sim, mas tdo so, de entregar cautelarmente a
apelante bens de que é proprietdria e sobre os quais, uma vez extinta a
locacgdo, recupera o respetivo gozo do modo pleno e exclusivo facultado pela
titularidade do dominio. 3. Por isso, apesar de na pendéncia daquele ter sido
declarada a insolvéncia do locatdrio, ndo ha lugar a suspensdo de tal
procedimento com fundamento na referida reforma.”

Em sentido contrario, mas com a especialidade de o bem a restituir ser um
imovel, no AcRG de 27 de maio de 2021, processo n2 330/21.8T8VCT.G1,
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decidiu-se que “Na previsdo do n? 1 do art? 17°-E do CIRE integram-se as
agoes executivas, ou as diligéncias executivas e também as providéncias
cautelares de natureza executiva, propostas contra o devedor, e respeitantes a
quaisquer “dividas”, mesmo as que tenham por objeto a entrega de coisa
certa. 2. Em razdo do referido em 1, também o procedimento cautelar de
entrega judicial de bens locados, na sequéncia de incumprimento dos
contratos de locagdo financeira imobilidria, deverd ser suspenso, se estiver em
curso um processo especial de revitalizacdo da locatdria.”

Também no plano doutrinal, a questao nao é pacifica.

Maria do Rosdrio Epifanio in Manual de Direito da Insolvéncia, 72 edicao,
2019, paginas 427-429, e in O Processo Especial de Revitalizacao, 2016,
paginas 32 a 34, refere que “A expressdo “agoes para cobranga de dividas” é
dubia: sera que abrange apenas as ag¢ées executivas, ou também as agoes
declarativas? A questdo tem dividido a jurisprudéncia e a doutrina.

A resposta podera ser encontrada nos efeitos processuais da declaragdo de
insolvéncia. No processo de insolvéncia, as agbes declarativas em que o
devedor seja parte (como autor ou como réu) ndo se suspendem, podendo
apenas ser apensadas ao processo, a pedido do administrador da insolvéncia
(art? 859, n21). No processo de insolvéncia, a declarag¢do de insolvéncia
determina a suspensdo de quaisquer diligéncias executivas ou providéncias
requeridas pelos credores da insolvéncia que atinjam os bens integrantes da
massa insolvente e obsta a instauracdo ou ao prosseguimento de qualquer
agdo executiva intentada pelos credores da insolvéncia (art® 889).

Em nosso entender, no art? 179-E, n°1, estdo abrangidas apenas as agoes
executivas, ou as diligéncias executivas, e ainda as providéncias cautelares de
natureza executiva, propostas contra a empresa, e respeitantes a quaisquer
dividas. Desde logo, com base num argumento literal, pois uma agdo de
cobrancga de divida visa o cumprimento de uma obrigacdo que ja foi
previamente verificada. Pelo contrdrio, na agdo declarativa, de condenagdo, ou
de simples apreciag¢do, o autor visa, sempre, a verificacdo de um crédito (e a
obtencdo de um titulo executivo) que possa, posteriormente, ser cobrado em
sede de ag¢do executiva. Em segundo lugar, se o PER é um processo especial
de cariz concursal, a semelhancga do processo de insolvéncia (embora com
uma forte componente extrajudicial), ndo faz sentido suspender as agoes
declarativas ou impedir a sua propositura. Em terceiro lugar, porque a
verificacdo dos créditos (de natureza perfunctoria) tem eficdcia de caso
julgado formal (so tem efeitos no admbito do PER), pode o respetivo credor ter
interesse na prossecuc¢do dessa ag¢do declarativa. Ora, se as agoes declarativas
forem paralisadas no dmbito do PER, extinguir-se-do, nos termos do art® 179-
E, n?1, se vier a ser homologado um plano de recuperacdo (solugdo
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excessivamente gravosa do ponto de vista da economia processual). Em quarto
lugar, se, segundo o art? 17°-E, n91, parte final, as agcbées suspensas se
extinguem por efeito da homologacdo do plano de recuperacdo, “ndo se
poderdo olvidar as consequéncias profundamente penosas para os titulares de
créditos litigiosos que tenham sido, por hipotese, impugnados no dmbito do
processo especial de revitalizacdo e excluidos da lista definitiva apresentada
pelo administrador provisorio, os quais - por via do defendido efeito de
extingdo da respetiva instdncia declarativa - se vém remetidos para um
exaustivo processo de repeticdo de esforgcos com vista ao reconhecimento do
seu crédito, gerador de multiplicagdo de gastos, uma espécie de via sacra
desesperante e totalmente incompreensivel para o comum destinatdrio do
sistema de justica. Em quinto e ultimo lugar, porque as ag¢ées declarativas
(que ndo afetam a existéncia ou consisténcia do acervo patrimonial) em nada
prejudicam o ambiente negocial ou o posterior cumprimento do plano
recuperatorio, sendo, por isso, inocuas face a finalidade recuperatoria do PER.

Para aléem disso, em nosso entender, estdo aqui abrangidas quaisquer agoes
executivas para cobrancga de dividas, prestagdo de coisa ou de facto, prestagdo
de quantia em dinheiro ou de outra coisa”.

Por seu turno, Nuno Salazar Casanova e David Sequeira Dinis in O Processo
Especial de Revitalizagao, Coimbra Editora, 2014, paginas 97 e 103-104,
referem que “A expressdo agoes para cobranca de dividas a que se refere o
artigo 17°-E, n21, abrange apenas as agoes executivas para pagamento de
quantia certa (e as demais execucoes sempre e quando se verifique a
conversdo das mesmas nos termos previstos nos artigos 8672 e 8692 do CPC) e
os procedimentos cautelares antecipatorios de acées que deveriam ser
suspensas ao abrigo do citado normativo legal. Encontram-se excluidas, pois,
do ambito de aplicagdo do n21 do artigo 17°-E, as agdes declarativas, as agoes
executivas para entrega de coisa certa, as agoes executivas para prestacdo de
facto e a generalidade dos procedimentos cautelares.

(...)

Refira-se quem em via de regra, os procedimentos cautelares ndo serdo
afetados pela aplicag¢do do disposto no artigo 17°-E, n1. Ou seja, em via de
regra, os procedimentos cautelares ndo deverdo ser considerados como agoes
de cobranca de divida. S6 assim ndo serd quando os procedimentos cautelares
em questdo tiverem efeitos antecipatorios de uma ag¢do de cobranga de divida.
Sempre que os efeitos do procedimento cautelar sejam antecipatorios de uma
agdo que ficaria suspensa ao abrigo do artigo 179-E, n21, entdo, nesse cendrio,
também se deverd entender que o procedimento cautelar em causa serd
afetado pela previsdo do artigo 17°-E, n°1. Ndo serd, por exemplo, o caso de
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um arresto, cujos efeitos sdo essencialmente conservatorios.”

Também Luis Miguel Pestana de Vasconcelos in Recuperacao de empresas: o
processo especial de revitalizacao, 2017, paginas 63-64, defende que sé as
acoes executivas estao abrangidas pelo preceito: “Ndo é claro se se incluem
aqui (art? 179-E, n?1, do CIRE) somente as a¢oes executivas ou, também, as
declarativas. A primeira solug¢do, a nosso ver, é a correta. Ndo sendo embora a
letra da lei clara, o aspeto decisivo é, sempre, a sua ratio, que aqui consiste
em evitar que neste periodo de tempo o sujeito fique privado dos seus bens no
seio de uma execucgdo, o que poderia inviabilizar a sua atividade e, portanto,
qualquer recuperacgdo. Basta pensar nos efeitos para a continuagdo daquela da
penhora das contas bancdrias do devedor.

As acgées declarativas de condenacgdo, pelo contrdrio, ndo comportam qualquer
prejuizo para a recuperacdo do devedor. Ao invés, a sua suspensdo
prejudicaria, de forma desnecessdria, o demandante. Portanto, como a ratio da
norma (o elemento decisivo, reforce-se) ndo se estende as agoes declarativas,
ela ndo as abarca, pelo que ndo se suspendem.”

Ja entendimento diferente tém outros autores.

Luis Menezes Leitdo in Cdédigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas,
anotado, 102 edicao, 2018, pag. 86, refere que “Tem sido objeto de discussdo
na doutrina se a expressdo “quaisquer agcoes contra o devedor” abrange
apenas as acoes executivas ou também as ag¢oes declarativas condenatorias. A
melhor posicdo é a de que sdo abrangidas todas as acoes destinadas a
cobranca de dividas, sejam elas declarativas ou executivas, e
independentemente da natureza da divida. Neste sentido cfr. Carvalho
Fernandes/Jodo Labareda, codigo, sub art? 17°2-E, n°3, pp. 164-165, Ana Prata/
Jorge Morais de Carvalho/Rui Simées, Codigo, sub art? 172-E, n°2, pp. 64-65,
Fatima Reis Silva, Processo, p. 53, Alexandre Soveral Martins, Um curso, pp.
470-471 e nota 34, e Artur Dionisio Oliveira em Catarina Serra (org), III
Congresso de Direito da Insolvéncia, pp. 208 e ss.”

Catarina Serra in Licoes de Direito da Insolvéncia, 2018, pag. 388-389, refere
que “Um dos maiores problemas suscitados pela norma do art? 172-E, n°1, é o
do seu alcance, ou seja, o das agcoes abrangidas. Para as designar, o legislador
utilizou, neste preceito, a expressdo “agoes para cobranga de dividas”, o que
torna invidvel a sua reconducgdo as categorias habituais. E mais ou menos
seguro que sdo abrangidas as agdes executivas, mas existe controvérsia
quanto as agoes declarativas.

Uma sensivel maioria da doutrina e da jurisprudéncia portuguesas propende
para o entendimento mais amplo. Nesta perspetiva, sdo abrangidas pelos
efeitos ndo so as agdes executivas mas também as ag¢ées declarativas (mais
precisamente as agbes de condenacgdo) e ainda certas providéncias cautelares
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(designadamente de entrega judicial de bens), posto que, de alguma forma,
contendam com o patrimonio da empresa.

Outra parte da doutrina e da jurisprudéncia propende para uma interpretagdo
mais restritiva da norma, sustentando, com variagées, que ela abrange apenas
as agoes executivas (ou mesmo so as acoes executivas com finalidade de
pagamento de quantia certa) e deixa de fora todas as agoes declarativas e a
maioria dos procedimentos cautelares). (...)

A verdade é que o argumento literal torna quase indefensdvel um
entendimento que exclua liminarmente as ag¢ées declarativas. Ndo hd, de
facto, sinais da vontade do legislador em delimitar o efeito as acoes
executivas. Pelo contrario, foi deliberadamente escolhida uma expressdo
alternativa “agoées de cobranca de divida) que mostra que ndo é desejdvel uma
reducgdo - pelo menos ndo uma reduc¢do sistemdtica ou por principio - as agoes
de tipo executivo. Tendo em mente a necessidade de propiciar a empresa a
estabilidade necessdria ao bom curso do processo, o legislador terd formulado
a norma justamente com a intengdo de estender o efeito a todas as acoes
direta ou indiretamente dirigidas a fazer valer direitos ou a exigir o seu
cumprimento, independentemente da sua classificagdo como declarativas ou
executivas no Codigo de Processo Civil.”

Balizada jurisprudencial e doutrinalmente a interpretacao que tem sido dada
ao preceito, impoe-se agora dar a conhecer a nossa.

Como supra referimos, os pedidos formulados sob os nimeros 1 e 2, de
restituicao da coisa e de declaragao da respetiva propriedade nao se
enquadram manifestamente quer na letra quer no espirito do citado art? 179-E
do CIRE.

Fossem somente estes os pedidos e nao se levantariam quaisquer problemas.
Nao obstante, a nossa posicao € a de que também os pedidos formulados sob
os numeros 3 a 5 ndo se integram no conceito de “cobranca de dividas” ou
acao “com idéntica finalidade”.

Com efeito, com a presente providéncia, e admitindo que o tribunal venha a
conhecer logo da causa principal, ndao esta em causa o pagamento coercivo de
qualquer quantia. Nao estamos perante uma acao executiva. Ao invés,
hipotizando uma procedéncia da providéncia, para o estrito efeito de clareza
expositiva do presente raciocinio, estaremos somente perante uma declaracao
de um direito de crédito da requerente perante a requerida. Quanto a
obtencgao coerciva do pagamento, ai sim, justificar-se-ia a suspensao da
instancia, mas ja nao a montante, quando a causa de pedir é a declaragao do
crédito.

Como se refere no supracitado acéordao desta Relacao de 21/09/2017, processo
n? 443/17.0T8FLG.G1, “Em face do acabado de aduzir, considerando que o
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termo “cobranca de dividas” utilizado no art? 17°-E, n°1, do CIRE, pressupoée,
prima facie, estar-se na preseng¢a de um crédito ja reconhecido, isto por um
lado e, por outro, que no ambito da interpretacdo da lei, ndo deve o intérprete
cingir-se a respetiva letra, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento
legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico (cfr. art?
99, n%1, do Codigo Civil), a primeira conclusdo/ilagdo que para nos merece ser
subscrita é a de que na previsdo da disposigdo legal do CIRE ora em aprecgo
(art? 17°9-E, n21) ndo cabem as agoes declarativas, que o mesmo é dizer, as
acoes judiciais cujo desiderato essencial se dirige para a declarag¢do da
solugdo concreta resultante da lei para a situagdo real exposta pelo
requerente (agdo que se limita a pronunciar o ius - ius dicere -
correspondente a pretensdo, ou seja, a declarar a vontade concreta da lei, que
ndo a diligenciar pela execug¢do dessa vontade. De resto, ndo se descortina
sequer qual a real e efetiva inconveniéncia ou estorvo para a criagdo e
conclusdo de um plano de viabilidade para o devedor - e que se encontre em
plena fase de negociagcbées de um PER - a pendéncia ou o prosseguimento de
uma simples ag¢do declarativa que tenha so por desiderato o reconhecimento
de um crédito, que ndo a cobranga coerciva do mesmo, caso em que, entdo
sim, é afetado de imediato o ativo e a liquidez da entidade a ser revitalizada.”
Cremos até que a atual redagao do art? 172-E, n2 1, do CIRE, reforca este
nosso entendimento.

Ou seja, também por isto entendemos que inexistiria fundamento para a
prolacao de despacho a suspender a instancia.

Tem assim de se considerar procedente o recurso interposto.

Skekekskskkskskkok

V - Dispositivo:

Pelo exposto, acordam os juizes da 12 Secgao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes em julgar procedente o recurso interposto, revogando o despacho
recorrido.

Custas pela parte vencida a final.

Notifique.

Guimaraes, 13 de julho de 2022.

Relator - Fernando Barroso Cabanelas;

1.2 Adjunta - Maria Eugénia Pedro;
2.2 Adjunto - Pedro Mauricio.
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