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I. A autorizacdao de uma obra embargada tanto podera ser concedida em
funcao da desproporcao dos prejuizos como da possibilidade de reposicao da
situacao mediante demolicao da obra feita, bastando que se verifique uma
destas duas hipoteses para haver lugar a autorizagao, suposto sempre e em
qualquer dos casos que seja prestada a caucao devida e que esta cubra todas
as despesas que a demolicao acarrete.

II. Na analise do prejuizo adveniente da continuacao da obra para o
embargante este nao se reduz ao “dano juridico”, pressuposto do
decretamento do embargo, mas sim todo aquele que se repercute na esfera
juridica do embargante por causa da continuacao.

III. Embargada uma obra no que concerne a ocupacao de um saguao e
fenestracao de uma das fachadas pelo dono da obra/embargado que pretende
comercializar ou locar tais fracgOes atingidas por tais obras, no prejuizo da
continuacao da obra havera que considerar o que decorre para a embargante
com a impossibilidade ou dificuldade de discutir tal questao com terceiros
adquirentes de boa fé.

(Pelo Relator)
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Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I. RELATORIO:

Condominio do Prédio sito na R..., em Lisboa, requereu a presente Providéncia
Cautelar de ratificacao de Embargo de Obra Nova, contra W..., Lda.
peticionando que o embargo extrajudicial de obra nova efectuado pelo
Condominio Requerente as obras promovidas pela Requerida, seja
judicialmente ratificado, ordenando-se a esta que nao prosseguisse com as
obras que estava a levar a cabo nos seus prédios sitos na Rua ... n.2¢ 121, 123 e
125 e 127,129, e 131, em Lisboa, na parte em que tais obras impliquem:

- abertura de portas, janelas ou outras aberturas, bem como na colocacao de
escadas ou outros acessos, nas fachadas dos supra mencionados prédios da
Requerida que dao para o prédio sito Rua ..., em Lisboa, e especificamente
para o saguao existente entre este prédio e os supra mencionados prédios
pertencentes a Requerida; e/ou

- construcao de muros, escavacoes, e/ou renivelamentos de pavimentos no
referido saguao.

Em sintese, o Requerente refere que tomou conhecimento de que a Requerida
havia iniciado as obras correspondentes a execucgao dos projectos descritos no
Requerimento Inicial (em 21.04.2021 com a colocacao de placas nos prédios
propriedade da Requerida e movimentacao de trabalhadores) e no dia 20 de
Maio, e, actuando através da sua administradora Associacdo Lisbonense de
Proprietarios (agindo esta ao abrigo de poderes especiais conferidos pela
assembleia de condéminos nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
1437.2 do Cddigo Civil), efectuou embargo extrajudicial de obra nova, perante
duas testemunhas, uma vez que a intervencao na fachada tardoz pretendida
pela Requerida, além de prever abertura de vaos de portas, prevé a alteragao
de vaos de janelas, que serao aumentados, como também novos vaos de
janelas e a largura do saguao nao garante o afastamento previsto no artigo
1360.2 do Codigo Civil de 1,5m a linha diviséria do prédio (é no maximo 74
cm, afunilando para valores como 63 cm), sendo que a construgao das escadas
propostas para o saguao diminui mais a distancia, aumentando as
desconformidades.

Por decisao de 08/06/2021 o Tribunal julgou procedente, por provada, a
providéncia cautelar de Ratificagdao de Embargo de Obra Nova e em
consequeéncia:

- Ratificou judicialmente o embargo extrajudicial de obra nova efectuado pelo
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Condominio Requerente as obras promovidas pela Requerida, ordenando a
esta que nao prossiga com as obras que estd a levar a cabo nos seus prédios
sitos na Rua ....2 121, 123 e 125, e na mesma Rua ... n.2 127, 129, e 131, em
Lisboa, na parte em que tais obras impliquem:

- abertura de portas, janelas ou outras aberturas, bem como na colocacgao de
escadas ou outros acessos, nas fachadas dos supra mencionados prédios da
Requerida que dao para o prédio sito Rua ..., em Lisboa, e especificamente
para o sagudo existente entre este prédio e os supra mencionados prédios
pertencentes a Requerida; e/ou

- construcao de muros, escavacoes, e/ou renivelamentos de pavimentos no
referido saguao.

Notificada a Requerida, veio deduzir Oposicao onde concluiu pela revogacgao
da Providéncia.

Por decisao datada de 18/08/2021 foi decidida a Oposicao mantendo-se, na
integra, a decisdao que procedeu a Ratificagcdo do Embargo Extrajudicial de
obra nova.

O requerido recorreu, sendo que por Acérdao desta Relagao datado de
9/11/2021 foi julgada improcedente a apelacao e mantida a decisao em causa.
A requerida ainda veio arguir cinco nulidades e requerer a rectificacao do
Acérdao, o que foi indeferido por Acérdao datado de 21/12/2021.

Por requerimento que deu entrada a 13/01/2022, a requerida/embargada veio
requerer autorizagao para continuagao da obra nos termos do art. 4012 do
CPC, dizendo que:

1 - A Requerente (Requerida no embargo, mas Requerente na economia do
presente pedido) carece, em absoluto, de continuar e terminar a sua obra, em
conformidade com o projecto camarario aprovado, inclusivamente os trabalhos
a realizar na fachada tardoz e saguao dos prédios da Rua ... n%s 121 a 131,
sem o que, para além dos prejuizos que o embargo ja acarretou, sofrera
prejuizos de valor elevadissimo, e possivelmente irreparavel.

2 - E considera que estao reunidos todos os requisitos para que tal autorizagao
lhe seja concedida, mediante prestacao da necessaria caucgao, nos termos do
art. 4012 do CPC.

3 - Alids, considera que tanto o requisito da reversibilidade dos trabalhos a
realizar, como o da consideravel superioridade dos prejuizos resultantes da
paralisacao da obra face aos que poderao advir da sua continuagao, se
verificam no caso em apreco.

4 - Sendo certo que, nos termos do art. 4012 do CPC, basta a verificacao de um
dos referidos dois requisitos, para que a autorizacao possa ser concedida.

5 - Vejamos, por um lado, as obras a realizar mediante a autorizacao que ora
se requer -
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que sao as que se encontram actualmente embargadas ou cuja possivel
consideragao como tal se visa acautelar - seriam perfeitamente reversiveis
para devolugao dos imoveis ao seu estado actual.

6 - Em causa estara, conforme informacao técnica do Fiscal da Obra em causa,

Sr. Eng. ..., que se junta como Doc. 1. - e que contém desenhos ilustrativos,
remetendo-se aqui para tal documento que se da por integralmente
reproduzido:

6.1. - Relativamente aos trabalhos nas paredes do algado de tardoz:

a) Alteracoes em alguns dos vaos existentes por ampliacao em parte deles, das
suas alturas e larguras, de forma a ficarem com idénticas dimensoes, e tornar
assim coerente a fenestracao das fachadas de tardoz. (Tais vaos existem ja nos
primeiros e segundos andares de ambos os edificios - embora com dimensodes
diferentes - e que todos esses vaos sao e continuarao a ser janelas, excepto um
no primeiro andar do prédio);

b) Ampliacao e uniformizacao em largura dos pequenos vaos existentes no RC
de ambos os prédios. Trata-se de quatro pequenas janelas, ja existentes em
cada prédio e cuja largura se pretende uniformizar por razoes estéticas e de
melhoria da iluminagao e ventilacao dos compartimentos interiores ja
existentes; uma das janelas é ampliada para as dimensodes de uma porta de
acesso ao saguao para manutencao;

c) Montagem de uma escada metalica de acesso a nova porta do primeiro
andar do prédio do n2. 129 (que de facto é uma das janelas existentes
ampliada) e respectivo varandim de chegada; esta escada serve apenas para
acesso de manutencao ao logradouro ou saguao deste edificio;

d) Execucao de um muro de separagao no saguao, entre os logradouros dos
prédios 123 e 129.

6.2. - Além destes trabalhos também serd necessario executar nas fachadas de
tardoz de ambos os prédios os seguintes trabalhos de conservacgao (mais
dificilmente incluiveis no

ambito do embargo, mas que nao deixa de se mencionar, para acautelar
quaisquer entendimentos imprevisiveis):

e) Renovacao integral dos tubos de queda e tubagens complementares da rede
de esgotos domésticos parcialmente inseridos na fachada de tardoz;

f) Reparacgao dos rebocos degradados ou soltos nas paredes de ambas as
fachadas de tardoz;

g) Pintura de ambas as fachadas de tardoz em tinta plastica de cores idénticas
as existentes.

6.3. - Relativamente aos trabalhos a executar no saguao ou logradouro:

h) Montagem e fixagao no pavimento da escada de acesso ao saguao;

i) Abertura, em escavacao de um pequeno lanco de escadas, com cinco
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degraus e patim para acesso de manutencgao do saguao, que parte do
apartamento no RC Esquerdo do n2. 121;

j) Remocao do revestimento em betonilha da superficie do saguao e sua
substituicao por terra vegetal que permita a natural e ecolégica
permeabilidade do terreno, tal como ¢ exigido pelas disposi¢coes camararias
actuais.

7 - Conforme igualmente consta da referida informacao técnica (Doc. 1.) as
referidas obras sao perfeitamente reversiveis, mediante a execucao dos
seguintes trabalhos:

a) obras de reducgao de vaos, com os correspondentes trabalhos de reposicao
das paredes demolidas em torno dos vaos ampliados, incluindo assentamento
de cantarias com o aspecto e dimensoes anteriores;

b) desmontagem e remocgao da escada e patim metdlicos montados na parede
do primeiro andar do prédio 129 para acesso ao respectivo logradouro;

c) obras de demoligao do muro de separacgao entre logradouros dos prédios
123 e 129; e

d) obras de aterro na zona a escavar (com cerca de 3 m2), para execugao do
lanco de escadas e patim no prédio 125.

8 - O valor integral para realizacao dos referidos trabalhos de reposicao foi ja
orcamentado em 21.130,15 €, conforme orcamento apresentado para o efeito
pela empresa Obra ..., Lda., que se junta como Doc. 2 (cuja referéncia e data
sao as

mesmas do orcamento geral da obra, apresentado pelo mesmo empreiteiro,
por ter sido elaborado sobre o mesmo documento base, sempre sobre lista de
trabalhos fornecida pelos Sr. Engs. JL e CM).

9 - A mera constatagao da reversibilidade ja permite a autorizagao de
prosseguimento da

obra mediante prestacao de caucao, nos termos do art. 401¢ do CPC.

10 - Porém, para que se tenha uma nogao mais clara do que aqui estd em
causa, nao pode deixar de se dar conta também dos avultadissimos prejuizos
que - para além dos ja provocados pelo embargo - adviriam da permanéncia
desta situacao de paralisacao.

11 - Tais prejuizos, previstos e estimados na informacao técnica anexa do
fiscal da obra que se junta como Doc. 3., seriam, com toda a probabilidade, e
em suma, pelo menos os

seguintes:

12 - O impedimento de utilizar o logradouro e fachada de tardoz e ali executar
os trabalhos previstos obriga a dilatacao dos prazos da obra.

13 - Essa dilatacao provoca o adiamento da aquisicao de materiais, cujos
precos tém sofrido significativos aumentos de semana para semana, e que em

5/29



muitos casos, como o

das madeiras, passa ja os 50% desde o inicio da obra.

14 - O custo mensal do atraso cifra-se em nao menos de 25.000 € mensais,
tendo em conta os custos indirectos ou de estaleiro, que incluem o custo do
Encarregado, do Director de obra, do Técnico de Seguranca, de servente de
estaleiro, equipamentos de estaleiro, Licencgas de ocupacgao da Via publica e
similares.

15 - Por outro lado, a manter-se o impedimento de conclusao da obra até
existir uma decisao final no processo principal (que ainda nem sequer foi
iniciado) sera inevitavelmente ultrapassado o prazo global legal da obra que &,
no maximo, ja com todas as prorrogacoes possiveis, de 21 meses (12+9+23),
dos quais ja decorreram 11 -cfr. Documento 2 junto com a Oposicao da ora
Requerente ao Requerimento de Ratificagao de Embargo.

16 - E se a obra nao ficar concluida dentro deste prazo legal, nao sera possivel
obter a respectiva Licenca de utilizagao e havera que recomecar o processo de
licenciamento junto da Camara Municipal de Lisboa desde o inicio, sendo
certo que o tempo necessdario s6 para se conseguir a respectiva aprovagcao nao
costuma ser inferior a um ano.

17 - A paralisacao da obra até ao final do processo principal acarretaria,
assim, pelo menos mais dois anos com a obra parcialmente parada,
impossibilitando o arrendamento dos apartamentos em construcao - num total
de 16 fracgoes - e a obtengao de quaisquer rendimentos.

18 - Ora, para custear o projecto, a Requerente teve necessidade de se
financiar, tendo recorrido ao crédito para obtengao do valor integral da obra,
orcada que foi em 927.907,56 € - Doc. 4 (pagina resumo do orgamento geral).
19 - Tal financiamento foi contratado com um periodo de caréncia de
reembolso de capital de 2 anos, durante os quais sao pagos apenas juros, e
findo o qual se iniciara a necessidade de amortizagdes mensais de juros e
capital, sob pena de incumprimento do contrato, com a consequente execucao
das hipotecas sobre os imodveis (ainda em construcao) e a mais que provavel
insolvéncia da Requerente.

20 - Ora, como ¢ evidente, sem possibilidade de dar de arrendamento as
fraccdes a construir, a Requerente nao terd os meios de que carece, e com 0s
quais contava dentro de uma previsao de evolugao normal da obra, para fazer
face ao servico da divida.

21 - Tendo em conta o plano de negécios com base no qual a operagao
crediticia foi montada e aceite, estima-se que os valores de rendas que
deixarao de ser recebidas durante o periodo de adiamento da conclusao da
obra se cifrem na ordem dos 12.000,00 € mensais (144.000 Euros anuais).

22 - Do que vem sendo referido, resulta bem clara a gravidade e ordem de
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grandeza dos

prejuizos que a manutencao da paralisacao acarretara para a Requerente.

23 - Por outro lado, caso se tentasse obter licengas camararias para a
execucao das obras

com as alteragoes “exigidas” pelo embargo, o mais provavel seria que a
Camara Municipal de Lisboa nao deferisse tais pedidos:

(i) Por um lado porque é altamente improvavel que a CML aceite que se
mantenha uma fachada de tardoz com a desordenacao e falta de coeréncia de
fenestracao como a que existe actualmente, uma vez que os prédios sao
objecto de obras, e obras aprovadas;

(ii) Por outro lado porque é altamente improvavel que a CML aceite a nao
permeabilizacao da superficie do saguao.

24 - Mas mesmo que fosse possivel aprovar um projecto com as alteracoes
decorrentes do embargo - que impede a ampliagao da fenestragao dos dois
apartamentos T1 do RC -

sempre haveria que reconverter esses dois apartamentos em TOs (T-Zeros)
pois que, em cada um deles teria de ser eliminado o quarto que da para o
tardoz, por insuficiéncia de iluminagao natural.

25 - Ora, atendendo aos precgos correntes de mercado naquela zona, estima-se
que tal conversao acarretaria uma reducao do valor de cada um dos
apartamentos em 100.000,00 €, ou seja, uma destruicao de valor da ordem dos
200.000,00 € no prédio 123, e também uma reducao correspondente no seu
valor locativo.

26 - Em suma, a manutencao da paralisagao decretada pelo embargo
acarretarad danos a varios niveis, muitos deles incomportaveis para a
Requerente, que tera de abrir insolvéncia caso nao logre terminar a obra, para
poder obter a respectiva licenca de utilizagao e arrendar os apartamentos em
construcao, dado que a sustentacgao financeira

do projecto (em particular o cumprimento do servigo de divida contraida para
o seu financiamento) dependem da obtencao atempada de rendimentos pelos
apartamentos em

construcgao.

27 - Os prejuizos que adviriam da manutencao da impossibilidade de
prossecucao da obra nos termos licenciados, em particular das operagoes
objecto do embargo, podem facilmente atingir varias centenas de milhares de
euros, e seriam totalmente desproporcionais face ao interesse defendido pelo
Condominio Embargante, que nao é outro do que o de ver reconhecido como
seu o espacgo de saguao que diz pertencer-lhe: o

préprio Embargante nao alega quaisquer outros motivos, nem sequer o de
carecer do saguao para alguma necessidade particular, nomeadamente de
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licenciamento de alguma obra que pretendesse realizar no seu prédio.

28 - Pelo contrério, o préprio afirma que o procedimento de licenciamento em
curso na Camara Municipal de Lisboa (Proc. n? 1087/EDI/2019), de que é
titular a Conddémina proprietaria da Fraccao A, Sra. D. ..., em nada ficou
afectado pela alegada incompatibilidade entre levantamentos topograficos
(cfr. artigos 292 e 302 do Requerimento Inicial).

Nestes termos, requer a V. Exa. autorizagao para continuar os trabalhos
actualmente embargados, mediante a prestagao de uma caugao para garantia
do valor necessario para os trabalhos de reposicao total do saguao e da
fachada tardoz dos edificios no estado actual, que requer seja prestada pelo
valor de 21.130,15 €, jd orcamentado para o efeito.».

A requerente opo6s-se ao requerido, invocando, na parte relevante, que:

1. A matéria substantiva que motivou a apresentagao da presente providéncia
cautelar, prende-se com a apropriagao ilegitima de um espacgo de saguao entre
varios edificios.

2. Como o Condominio Requerente teve oportunidade de referir aquando do
pedido de ratificacdao do embargo extrajudicial realizado, um saguao é espago
entre edificios que assegura funcoes que beneficiam o conjunto das
propriedades limitrofes, nomeadamente de ventilagao, iluminacéao e
escoamento de aguas pluviais.

3. A Requerida pretende, por meio da obra embargada, transformar um
saguao parcialmente pertencente ao prédio do Condominio Requerente em
logradouro/espacgo de fruicao exclusivo dos seus prédios, alterando por
completo as suas funcgoes, fazendo com que a fachada tardoz dos seus edificios
passe a ter saidas directas para o mesmo (que nunca as teve), e alterando a
mesma, com novas janelas e com alargamento de varias delas.

4. Como ¢ doutrina assente, nos processos de licenciamento os Municipios
fazem um controlo meramente formal da legitimidade e as licengas sao
sempre emitidas sem embargo de direitos de terceiros. (...)

6. O que antecede serve para aqui deixar claramente expressa a preocupacgao
que o Condominio Requerente teve (e que mantém) ao se ter apercebido da
alteracao dos registos promovida pela Requerida, com base em meras
declaragoes de que nao teria havido alteracao da configuragcao dos seus
prédios, dando assim origem a certidoes de registo predial que foram
apresentadas pela Requerida no ambito dos processos camararios 249/
EDI/2019 e 250/EDI/2019, certidoes essas de acordo com as quais passavam a
figurar nos referidos prédios areas descobertas.

7. O que a ser permitido teria como consequéncia vir a Requerida a apropriar-
se de areas desse saguao que pertencem ao Condominio Requerente, para por
forca da natureza meramenteformal do controlo camardrio, levar o municipio
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a aceitar que os prédios da Requerida passassem a ter logradouros exclusivos,
em lugar do saguao parcialmente pertencente ao prédio do Condominio
Requerente.

8. Além de questoes de afastamentos minimos que o art.2 1360.2 do Codigo
Civil visa regular, naquilo que sao normas que visam tutelar direitos de
vizinhanca, a transformacao dum espaco de saguao em logradouro
(nomeadamente com muros separadores e com “remocao do revestimento em
betonilha da superficie do saguao e sua substituigao por terra vegetal que
permita a natural e ecoldgica permeabilidade do terreno, tal como é exigido
pelas disposig0es camararias actuais” - cfr. ponto 6.3. do requerimento para
continuacao das obras”) é alteracao que bule directamente com os direitos do
Condominio Requerente e respectivos condéminos, que a Requerida tenta
menorizar, referindo apenas a uma das condéminas que apresentou um pedido
de licenciamento na CML, a Sra. D. ... (vide art.?2 28 do requerimento da
Requerida), o que seria esquecer todos os outros condéminos que veem a
propriedade comum do seu prédio a ser usurpada, para além das
consequéncias de perca de privacidade e de utilizacao habitual dum espaco
que sempre foi “saguao”, com fungoes tipicas dum espacgo dessa natureza.

9. Nao pode ser naturalmente avaliado por critérios exclusivamente
financeiros o desvalor juridico- e é naturalmente este que esta em causa e que
a Requerida parece querer valer, veja-se o art.?2 27 do seu requerimento - das
consequéncias da violacao do direito de propriedade do Condominio
Requerente e dos seus conddéminos sobre parte do sagudao, nem pode tal
desvalor, pela sua natureza, ser aritmeticamente comparado com o grande
ganho econdmico que a empresa W..., Lda colheria em termos de valorizacao
econdmica dos seus edificios - que nao se resume com as entradas de luz e a
questao de poderem ou nao ter quartos no seu interior, mas também resulta
da utilizagcao dum espaco exterior ajardinado, o que certamente ¢ algo
apetecivel para qualquer promocao imobilidria e que em muito acresce ao
valor dos imoéveis.

10. Em suma, nao ¢ admissivel que se considere que, porque hd uma prevista
valorizacao

econdmica dos prédios da Requerida na espectativa criada pelo projecto, que
havera um

prejuizo da Requerida susceptivel de justificar a pretendida autorizacao de
continuacao da obra, ao abrigo do disposto no art. 4012 do CPC.

11. Porque o que estd em causa é impedir a construcao ilicita em terreno
alheio, pelo que no caso concreto, uma autorizacao de continuacao da obra
com base no art. 4012 do CPC, equivaleria a uma reversao da decisao
proferida quanto ao mérito do embargo, e uma autorizacao a Requerida para
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construir em propriedade alheia, o que nao ¢ juridicamente admissivel, nem
sera certamente a finalidade/ratio legis do art. 4012 do CPC.

12. Se a obra se encontra parada - o que de resto nao é verdade, e por isso
aqui expressamente se impugna - tal nao seria certamente responsabilidade
do Condominio Requerente.

13. Registe-se alias que o Condominio Requerente teve desde o inicio toda a
cautela em reduzir ao minimo os efeitos do embargo na empreitada, limitando
o objecto do embargo ao que seria estritamente necessario para impedir a
violagao dos seus direitos, o que revela uma atitude comedida, responsavel e
de boa-fé, que norteia a sua actuagao.

14. Essa atitude contida e limitada, proporcional, adequada, mas necessaria
para a defesa dos direitos legitimos do Condominio Requerente, nao impediu
que a empresa construtora

continuasse os seus trabalhos que nao contendiam com o objecto da
providéncia.

15. Ou seja, a empreitada desenvolvida pela Requerida, que consiste numa
reabilitagdo profunda dos seus edificios, transcende em muito o limitado
ambito do objecto do embargo, e tais obras tém prosseguido normalmente.
16. Quanto as obras de conservacgao a que a Requerida faz referéncia no ponto
6.2. nunca o Condominio Requerente se op0s as mesmas - alids estao
andaimes no saguao, colocados

apos a ratificagcdo do embargo, e em relagao aos quais o Condominio
Requerente nao se

manifestou contra, porque aceita todas as intervencoes que nao aquelas
especificadas no

embargo.

17. Aquando da efectivacao do embargo extrajudicial, o préprio director de
obra que assinou o documento comprovativo do mesmo (Doc. 32 junto ao
requerimento inicial), o Sr. Eng.? FR, na a presenca da representante da
administragcao do Condominio Requerente e mais duas testemunhas que
também assinaram o auto, referiu que o embargo nao teria impacto imediato,
pois havia muito mais a fazer na obra, fora do objecto do embargo.

18. Ao contrario do que sustenta a Requerida nao lhe seria complicado ou
dificil adaptar os seus projectos junto da CML, através de uma alteragcao em
obra, de modo a acomodar as pequenas alteragoes decorrentes do
decretamento e ratificacao do embargo, caso o quisesse fazer.

19. O que sucede é que, pelo contrario, a Requerida nao se conforma com o
decretamento da providéncia cautelar e, pretende agora alegar um
significativo prejuizo pela demora que uma decisao da acgao principal podera
ter, para tentar obter, na pratica, a reversao da decisao proferida quanto ao
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mérito do embargo.

20. Refuta-se que o processo de readaptagao do projecto junto da CML fosse
sequer uma

operagao complexa, pois nao é.

21. (...)

25. Ou seja: nada impede a Requerida de proceder a alteracao dos seus
projectos, e de realizar as suas obras atempadamente, e em termos que
respeitem o embargo decretado e os direitos de propriedade pelo mesmo
protegidos e tutelados.

26. De sublinhar ainda que é falso o referido no artigo 23 do requerimento da
Requerida: a questao dos vaos da fachada, tal como ela existe é uma pré-
existéncia legal, protegida pelo principio de tempus regit actum insito no art.?
60.2 do RJUE (“As edificagOes construidas ao abrigo do direito anterior e as
utilizagOes respetivas nao sao afetadas por normas legais e regulamentares
supervenientes”), pelo que a CML ¢é obrigada a aceitar os vaos tal como eles
existem,

27. O mesmo sucedendo quanto a impermeabilizacao do espago do saguao...
que s6 passara a ser uma area ajardinada se a Requerida executar as obras
embargadas.

28. Impugnam-se, porque falsos, os factos alegados nos arts 12 e 23, como
também por se basearem em fundamentos erréoneos e incorrectos o alegado
nos arts. 16, e 17 do requerimento da Requerida.

29. O Condominio Requerente desconhece, sem ter obrigacao de o saber, se
sao verdadeiros ou falsos os factos alegados nos arts. 1, 8, 10, 11, 13, 14, 15,
18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26 e 27 do requerimento da Requerida, que assim
ficam igualmente impugnados.

30. Em face de tudo o acima exposto, nao se verifica o requisito da
superioridade dos danos alegadamente causados pela paralisagao (parcial) da
obra a Requerida relativamente aos danos causados pela obra embargada ao
condominio Requerente, pelo que nao se encontra preenchido este requisito
do art. 401¢ do CPC.

Da Alegada Reversibilidade das Obras Embargadas

31. A Requerida invoca a possibilidade de restituir ao estado anterior a obra,
caso o tribunal venha no futuro a decidir em sentido contrario a sua
pretensao.

32. A Requerida refere que pretende arrendar os apartamentos dos seus dois
prédios, no entanto, tal é aquilo que diz hoje, bem sabendo que as empresas,
como as pessoas sao voluveis e podem mudar de ideias em fungao das
circunstancias, nomeadamente, da evolucao dos mercados imobiliario e do
arrendamento.
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33. Pelo que nao ha qualquer garantia que a Requerida nao venha a vender os
apartamentos em questdo a terceiros, sendo isso perfeitamente possivel, quer
do ponto de vista econdmico quer do ponto de vista legal.

34. Ora se a realizacao das obras com os actuais projectos fosse autorizada, e
depois a Requerida vendesse os referidos apartamentos, uma possivel
restituicao das obras ao seu estado actual tornar-se-ia uma questao muitissimo
mais complexa, com o envolvimento dos adquirentes dos apartamentos, que
nao sao parte nos presentes autos de embargo, nem na accao principal.

35. O que nao deixa de suceder também, ainda que em termos distintos, com
0S proprios

arrendatarios, no cendrio previsto e alegado pela Requerida, pelo que mesmo
considerando este cendrio nao devera ser concedida a Requerida a pretendida
autorizacao para continuagao das obras embargadas.

36. Além do referido, deixar continuar as obras, emitindo posteriormente um
alvara de autorizagao de utilizacao, obrigar a, isso sim, a ter que submeter um
novo procedimento administrativo na CML, esse ja nao de comunicacgao prévia
(caso em que € admitido em alteragoes em obra), mas sim de licenga, que é
como alids a prépria Requerida reconhece um procedimento cuja “aprovacgao
nao costuma ser inferior a um ano” (cfr. art.¢ 16 do seu requerimento).(...)

38. Disto resulta que a continuacao dos trabalhos para a realizagao das obras
que foram objecto do embargo constitui um risco imprevisivel, e que nao deve
ser corrido.

39. Pois a continuagao dos trabalhos criaria uma nova realidade factica, que
acabaria por resultar num “facto consumado”, dificilmente revertivel.

40. Impugnam-se, porque falsos, os factos alegados nos arts. 3 e 5 do
requerimento da Requerida.

41. O Condominio Requerente desconhece, sem ter obrigagdo de o saber, se
sao verdadeiros ou falsos os factos alegados nos arts. 62 nos seus varios sub-
numeros e 72 nas suas varias alineas do requerimento da Requerida, que
assim ficam igualmente impugnados.

42. Em face de tudo o acima exposto, nao se verifica o requisito da
reversibilidade das obras embargadas previsto no art. 4012 do CPC.

Termos em que se requer o indeferimento do requerimento da Requerida, nao
sendo a mesma autorizada a continuar as obras embargadas mediante a
prestacgao de caugao.

Apensados que foram os autos ao processo principal, veio de novo a
embargada, a 11/03/2022, requerer o seguinte:»(...) apelar a que seja, com a
maior urgéncia possivel, proferida decisao quanto ao pedido de autorizagao
para continuacao da obra mediante prestacao de caugao apresentado ao
abrigo do art. 4012 do CPC, ou dado seguimento a tramitacdo do referido
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pedido caso se entenda necessaria a producao ulterior de prova, para além da
ja apresentada com o requerimento.

Em causa esta:

(i) obviar a producao de mais prejuizos a Requerente (Embargada), e evitar
um prejuizo absolutamente desproporcional face ao interesse defendido pelo
Embargante, cujos condéominos simplesmente nao tém qualquer uso para o
logradouro em causa, e que nada tém a perder com a espera pela decisdao do
processo principal;

(ii) quando os trabalhos a realizar sdao perfeitamente passiveis de reposicao,
conforme atestado por engenheiro civil e orcamentado pelo empreiteiro.

Na situacao em apreco, e estando em causa uma obra com a magnitude da
presente, cada dia que passa ¢ da maior relevancia, donde a necessidade de
uma decisao urgente, tal como é préprio de um processo cautelar como é este
em que o requerimento se insere.

Nao relevam, para o caso, salvo melhor opinidao, as questoes:

a) - Da verificacao formal da legitimidade do requerente de licenca por parte
da CML, com a qual a Embargante s6 pode pretender negar efeitos a licenga
camararia do ponto de vista da propriedade do terreno, o que importa apenas
a questao se saber quem é o seu proprietario, nao a presente questdao que diz
unicamente respeito ao prosseguimento das obras mediante prestagao de
caucao;

b) - Do “desvalor juridico” de uma suposta ocupacgao de terreno, porque o que
aqui releva, aquilo a que o art. 4012 do CPC manda atender, nao é ao desvalor
juridico (que equivale a prépria ilicitude correspondente a uma ocupacgao de
terreno alheio, que alids nao existe) mas sim ao “prejuizo”: os danos
resultantes da paralisagao da obra, por contraposicao aos que resultariam da
sua continuacao. Ilicitude nao se confunde com dano;

c) - Do facto de o embargo ser meramente parcial, porque a Requerente nunca
negou que a obra pode prosseguir em parte, apenas tendo referido que teve
de ser reorganizada, sofreu atrasos, e ndao poderd ser terminada nos termos
licenciados, o que é mais do que suficiente para implicar prejuizos de
avultadissimo valor patrimonial e ndao patrimonial;

d) - De todas as ocorréncias futuras imaginaveis (e sempre imprevisiveis, como
o proprio Embargante admite) sobre o futuro processo de demolicao em caso
de decisao nesse sentido no processo principal, ndo sé por ndao serem
significativos (por ex?, uma ordem judicial de reposicao devera ser obedecida
independentemente de prévia autorizagdao camararia, dado que as decisoes
dos Tribunais se devem sujeitar todas as entidades, tanto publicas como
privadas; além de que o dever de demoligao/reposicao se manterda ainda que o
procedimento da sua execucao venha porventura a revelar-se mais moroso),

13729



como por estarem em confronto como uma reversibilidade previsivel e mesmo
ja prevista e orcamentada; como ainda porque a lei (art. 4012 do CPC) manda
permitir o prosseguimento da obra mediante prestacao de caucao sempre que
“se reconheca que a demoligao restitui o embargante ao estado anterior a
continuacao”, pelo que apenas podera ser considerada essa simples
possibilidade, nao permitindo a lei atender a outros

critérios, dependentes da imaginacao e futurologia de cada um.

No mais, a decisao sobre o requerimento em causa nao pode partir do
pressuposto -como faz a Embargante no seu requerimento de resposta - de
que o logradouro em causa pertence ao condominio embargante, dado que
essa é precisamente a questdo a ser decidida no processo principal, e a ora
requerente esta, como sempre esteve, totalmente convicta de que o referido
logradouro pertence por inteiro aos trés prédios que dao para a Rua de Sao
Joao da Mata, e que o processo em causa constitui uma tentativa de esbulho
absolutamente inqualificavel por parte do Condominio Embargante, que alias
nunca o considerou como seu.

Mais ainda quando o juizo que recaiu sobre o fumus boni iuris se
fundamentou, no caso

em aprego, numa simples “planta cadastral” que tera sido fornecida pela CML,
cujos dados sao incompativeis com os que resultam do registo predial (pelos
quais se verifica que o logradouro em causa nunca poderia pertencer ao
Condominio Embargante), e também incompativeis com as caracteristicas
fisicas do local (muro cego no lado do Condominio Embargante; fachada cheia
de janelas para o logradouro em causa no lado dos prédios da Rua de ...),
sendo certo que a referida planta ndao tem qualquer caracter vinculativo (nao
foi elaborada de acordo com o Regulamento do Cadastro Predial de 1995) nem
sequer pretensoes de delimitacao certa e pormenorizada dos prédios, menos
ainda de demarcacao entre prédios de particulares sem relagdao com terrenos
municipais, pelo que nao tem qualquer valor probatorio significativo.

O pedido da ora Requerente nao se destina a contrariar a decisao proferida no
procedimento cautelar de embargo, mas, pelo contrario, precisamente
pressupoe tal decisdo, tanto assim que se propoe proceder a prestacgao de
caucao, nos termos do art. 4012 do CPC que institui exactamente um regime
aplicavel ao caso em que um embargo

ja foi decretado ou ratificado.

Nestes termos, apela-se a que seja proferida decisao urgente sobre o pedido
de prosseguimento da obra mediante prestacao de caugao, ou, caso ainda se
entenda necessario, se prossiga com urgéncia com a producao de prova
requerida para o efeito.».

Sobre o requerido recaiu o seguinte despacho:
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«Conforme resulta de fls. 347 a fls. 356 verso dos autos, veio a requerida
requerer autorizagdo para continuag¢do da obra, mediante a prestagdo de
caugdo nos termos do artigo 401.2do C. P. C..

Sucede, poréem, que por requerimento de fls. 368 e 369 dos autos, veio a
requerida

expressamente referir que a requerente nunca negou que a obra pode
prosseguir em parte e, que o pedido da requerente (pretendendo referir-se
certamente a requerida) ndo se destina a contrariar a decisdo proferida no
presente procedimento cautelar de embargo, mas, pelo contrdrio, pressupoe
precisamente tal decisado.

Se assim é conforme se alega, cumpre concluir que o pedido de continuagdo
de obra nos termos de fls. 347 a fls. 356 dos autos, é manifestamente
despiciendo e, por natureza ndo existe fundamento para conferir autorizagdo
ou negar essa mesma autorizacdo, dado que sendo o embargo parcial, na
parte em que a requerente ndo nega que a obra seja realizada, a requerida
ndo carece de qualquer autorizagdo para continuag¢do da obra, mediante a
prestacdo de caucdo.

Logo, se de facto ndo se pretende contrariar a decisdo preferida nos autos e,
em face do que supra se expds, cumpre concluir, a luz do alegado pela
requerida, que a mesma ndo carece de qualquer autorizacdo por parte do
Tribunal, nos termos por si pretendidos - continua¢do da obra, na parte em
que a requerente ndo nega a sua realizagdo -, motivo pelo qual, se mostra
prejudicado o requerido, nada havendo mais a determinar. Notifique.».
Notificadas as partes veio a embargada requerer que:« (...) por aplicagao do
at. 6149 ou, caso assim se entenda, 6162 do CPC, requer a correcgao ou a
reforma do despacho em causa, mediante a verificacao de que nele se fez uma
interpretagao erronea do que foi requerido pela Embargada, que foi, na
realidade, o proprio prosseguimento dos trabalhos embargados, mediante a
prestacgao de caugao.

Mais requer, adicionalmente e em todo o caso, seja confirmado que é correcta
a interpretacao da Sentenca de ratificagcao do embargo, na parte em que
proibe a “abertura de portas janelas ou outras aberturas” na fachada tardoz
segundo a qual apenas se encontra proibida a abertura de novos vaos, ou
guando muito a transformacgao de vaos de janela em vaos de porta, mas nao
esta por ela proibida a rectificacao das medidas dos vaos de janela ja
existentes, de forma a uniformizar as dimensoes de todas, ainda que isso
implique a ampliacao de alguns centimetros nas suas dimensodes horizontal ou
vertical a fim de as uniformizar entre si.».

A embargante respondeu mantendo o ja alegado e dizendo que: «A correcta
interpretagao da douta decisao proferida sobre o embargo nao pode deixar de

15729



ser no sentido de que a ampliagcao dos vaos, janelas, portas e outras aberturas
actualmente existentes violaria o embargo, pois tal eventual ampliagao
aumentaria a devassa sobre o prédio do condominio Requerente, que o
embargo visa evitar.».

Veio de novo a embargada requerer :« (...) sem prejuizo do ja requerido,
apelar a que seja proferido despacho quanto ao pedido de confirmacgao de que
¢ correcta a interpretagdao da Sentencga de ratificagcdao do embargo, na parte
em que proibe a “abertura de portas janelas ou outras aberturas” na fachada
tardoz segundo a qual apenas se encontra proibida a abertura de novos vaos,
ou quando muito a transformacao de vaos de janela em vaos de porta, mas nao
esta por ela proibida a rectificacao das medidas dos vaos de janela ja
existentes, de forma a uniformizar as dimensoes de todas, ainda que isso
implique a ampliacao de alguns centimetros nas suas dimensodes horizontal ou
vertical a fim de as uniformizar entre si. A referida confirmacao urgente é
imprescindivel, porquanto o empreiteiro estd na iminéncia de ficar sem
qualquer frente de trabalho na obra.».

A embargada veio ainda recorrer do despacho proferido a 18/03/2022 (é de
17/03/2022, sendo a data indicada correspondente a notificagao), dizendo
que:« de forma a acautelar o entendimento de que o referido despacho nao é
susceptivel de correccao ou reforma por aplicacao dos artigos 6142 ou 6162 do
CPC (correccao/reforma ja requerida perante o préprio Tribunal de primeira
instancia por requerimento de 18 de Marco de 2022), e por nao se conformar
com o referido Despacho de 18 de Margo de 2022, vem dele interpor recurso».
Com data de 2/05/2022, foi o recurso admitido.

Com data de 3/05/2022 é que o Tribunal recorrido apreciou a rectificagao
pretendida nos seguintes termos: «Veio a requerida requerer a rectificagdo ou
a reforma do despacho proferido de 17/03/2022, dado que nele se fez uma
interpretacdo erronea do que foi requerido pela requerida, que foi, na
realidade, o proprio prosseguimento dos trabalhos embargados, mediante a
prestacdo de caucao.

Mais veio requer, adicionalmente e em todo o caso, que seja confirmado que é
correcta a interpretagdo da Sentenca de ratificagdo do embargo, na parte em
que proibe a “abertura de portas janelas ou outras aberturas” na fachada
tardoz segundo a qual apenas se encontra proibida a abertura de novos vdaos,
ou quando muito a transformagdo de vdos de janela em vdos de porta, mas ndo
estd por ela proibida a rectificagdo das medidas dos vdos de janela ja
existentes, de forma a uniformizar as dimensoées de todas, ainda que isso
implique a ampliag¢do de alguns centimetros nas suas dimensées horizontal ou
vertical a fim de as uniformizar entre si.

Antes de mais, importa referir que os fundamentos invocados em sede de
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despacho proferido em 17/03/022, mantém-se vdlidos a luz do requerimento
de fls. 347 a fls. 356 verso dos autos, em face do que é nele expressamente se
refere, inexistindo qualquer rectificagcdo ou reforma que se importe efectuar.
De outra vertente apreciada, ndo cabe no dmbito da competéncia do Tribunal
prestar esclarecimentos as partes, com mandatdrio constituido, sobre a
correcta interpretagdo da sentencga de ratificagdo do embargo, pelo que por
auséncia de fundamento legal, indefere- se o requerido neste ambito
considerado.

Termos em que, pelos fundamentos expostos e por auséncia de fundamento
legal, se indefere a requerida rectificagcdo ou reforma do despacho proferido
em 17/03/2022.».

Nas alegacgoes de recurso conclui a recorrente da seguinte forma:

« A - O esclarecimento da Embargante de que nao pretendeu “contrariar a
decisao proferida no procedimento cautelar de embargo, mas, pelo contrario,
precisamente pressupoe tal decisdo, tanto assim que se propde proceder a
prestacao de caucgao, nos termos do art. 4012 do CPC que institui exactamente
um regime aplicavel ao caso em que um embargo ja foi decretado ou
ratificado” nao poderia nunca ser interpretado como foi no Despacho em
causa.

B - Como ¢ evidente, a Embargada nao pediu qualquer autorizagao para fazer
aquilo que nao estava embargado, e que portanto nao lhe estava proibido:
pediu, isso sim, autorizagao para prosseguir, mediante prestagao de caugao, a
parte da sua obra que foi embargada.

C - E evidente que com o seu esclarecimento a Embargada néo veio dar o dito
pelo nao dito, nem desistir do pedido de autorizagao de prosseguimento dos
trabalhos embargados que havia apresentado.

D - A referéncia a nao existéncia de qualquer intencao de contradizer a
decisao de embargo nao pode implicar a interpretacao dada no despacho ao
seu requerimento.

E - A contradicao da decisao de embargo consiste na sua impugnacao, e essa
foi feita mediante recurso, o qual foi julgado improcedente.

F - O que a Embargada pretende &, agora, nao contradizer a decisao que foi
tomada - no sentido de nao obter a revogacao ou anulagao formal da sentenca
de ratificagao do embargo extrajudicial - mas sim utilizar o meio processual
legalmente previsto para poder prosseguir uma obra embargada - na parte
embargada, e nao na que o nao foi, como é natural - mediante prestacao de
caucao.

G - Nao h4, portanto, nenhum “inconformismo” com a sentenca de embargos
em si mesma, mas apenas a utilizagao de um meio processual que permite
prosseguir com os trabalhos embargados mesmo apesar dessa Sentenca (e
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sem que ela tenha de ser revogada ou anulada).

H - O artigo 4012 do CPC nao pode ser entendido como uma forma de
“reversao” ou “contradi¢cao”, no sentido de anulagao ou revogacao da sentencga
de embargo, dado que a deixa intocada: ele constitui, isso sim, uma forma de
prosseguir a obra inicialmente embargada (na propria parte embargada)
mediante a verificagdo de certos pressupostos especificos, e a prestagao de
caucao.

I - Como é evidente, se a obra nao tivesse sido embargada, ela poderia ter
prosseguido sem necessidade de demonstragao de quaisquer dos requisitos
previstos pelo artigo 4019

do CPC (reversibilidade fisica; prejuizos desproporcionados) e sem
necessidade de prestacao de caucgao.

J - Dai que a Embargada tenha afirmado que o seu pedido de prosseguimento
pressupoe o embargo, dado que ela (Embargada) nao teria qualquer
necessidade de recorrer ao dispositivo previsto no art. 4012 do CPC se nao
tivesse havido prévio embargo (no caso, ratificagdao de embargo).

K - Por recusar decisao sobre o que lhe foi expressamente pedido, o Despacho
recorrido é nulo, por omissao de pronuncia, nos termos do art. 6152, n2 1,
alinea d) do CPC.

L - Mais, estando ja documentalmente comprovada a verificagao dos
pressupostos legais da autorizagao (dos dois, quando bastaria um), e do valor
da caucdao a prestar, deverd o Tribunal ad quem substituir-se ao Tribunal de
primeira instancia, nos termos do art. 6652 do CPC, e decidir desde ja, em
acréscimo a declaragao de nulidade do Despacho recorrido por omissao de
pronuncia, autorizar a Embargada, ora Recorrente, a prosseguir a obra quanto
aos trabalhos embargados, mediante prestagao da caucao do valor de
21.130,15 €, conforme peticionado.

Nestes termos, devera o presente recurso ser julgado procedente, e em
consequeéncia:

A - Ser o Despacho recorrido declarado nulo por omissao de pronuncia;

B - Ser desde ja proferida decisao a autorizar a Embargada, ora Recorrente, a
prosseguir a obra quanto aos trabalhos embargados, mediante prestacao da
caucao do valor de 21.130,15 €, conforme peticionado, por existir nos autos
prova suficiente para o efeito;

C - Caso nao se entenda como peticionado em B, ser ordenado o
prosseguimento do processo em Primeira Instancia, para producao de prova e
prolacao de decisdao de mérito

sobre o peticionado pela Embargada, ora Recorrente, tudo com a maior
urgéncia.

A recorrida contra alegou concluindo que:
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«+ 1) Ao contrario do sustentado pela Recorrente, ndao estd preenchido nem
demonstrado qualquer dos requisitos previstos no art. 4012 do CPC;

- 2) Pelo que o recurso deve ser julgado improcedente, nao sendo concedida a
recorrente autorizacao para continuar a obra mediante a prestacao de caucao.
Nestes termos de nos demais do Direito aplicavel, deve o recurso ser julgado
improcedente, com as legais consequéncias, assim se fazendo a costumada
Justica.».

O recurso foi admitido quer na 12 instancia, quer nesta, pelo que colhidos os
vistos, cumpre decidir.

X

Questoes a decidir:

O objecto do recurso é definido pelas conclusdes do recorrente (art.2s 5.2,
635.2n.23 € 639.2n.2s 1 e 3, do CPC), para além do que é de conhecimento
oficioso, e porque os recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, ele
¢ delimitado pelo contetudo da decisao recorrida.

Importa assim, saber, no caso concreto,

12 Se a decisao é nula por omissao de pronuncia;

22 Se perante a decisdo e o requerido é de considerar a possibilidade de
decidir pela continuacao da obra embargada, por verificagao dos requisitos do
art? 4012 do CPC.

*

II. Fundamentacao:

Os elementos facticos pertinentes para a decisdao sao os constantes do
relatorio que antecede quanto as ocorréncias processuais relevantes e que se
dao por reproduzidas, devendo ainda considerar-se, na parte ora relevante, a
seguinte factualidade tida por indiciariamente provada (com as alteragoes
operadas pelo Acérdao de 9/11/2021) no ambito da decisdao do procedimento
cautelar de embargo de obra nova em causa nos autos:

a) - Entre o prédio sito na Rua ..., em Lisboa, cujo Condominio é aqui
Requerente, e trés outros prédios, um deles Rua ...29, 31 e 33, que torneja
para a Rua ... n.g 133 e 135 (propriedade de M...) e, os outros dois, na Rua ...
n.9 121, 123 e 125, em Lisboa, e o ultimo deles, n.g 127, 129 e 131 também da
Rua ... em Lisboa (ambos propriedade da sociedade W..., Lda., aqui
Requerida) existe um sagudo com 31,31 m2 de area;

b) - Para se aceder ao interior deste saguao existem duas portas, uma no
imovel do Condominio Requerente e outra no imével que torneja identificado
no numero anterior;

c) - O prédio sito no n.g 37 tem desde possivelmente a sua origem uma porta
para o saguao que se mantém até a actualidade;

d) - Os edificios sitos apenas na Rua ... nao dispdem, nem nunca dispuseram,
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de acesso ao saguao;

e) - De acordo com Carta Cadastral da Camara Municipal de Lisboa (CML),
este sagudo é partilhado entre os imoveis que deitam para o mesmo espago;

f) - A Requerida W..., Lda. deu entrada de procedimentos de licenciamento de
obras de alteragao em 2019 na CML (proc.Q n.g 249/EDI/2019 e 250/
EDI/2019), para aqueles dois prédios sua propriedade e preconizou na sua
proposta a abertura de janelas na fachada tardoz, além de vaos de porta para
acesso ao saguao,

(1) um deles com uma estrutura de escada metalica que acede a este espaco;
(2) o outro, mediante escavacao, com saida directa para o espago do mesmo
saguao;

g) - No projecto da Requerida W..., Lda. para delimitacao e separacao dos seus
dois imoveis, é proposta a criagdao de muro divisorio entre os dois prédios a
intervencionar e o muro pré-existente propriedade do Condominio
Requerente, introduzindo-se assim uma compartimentacao do saguao, que
deixa de ter a fungao que sempre teve, para passar a ser um local de fruigao
exclusiva dos imodveis da referida sociedade;

h) - Pelos desenhos do algado pode retirar-se que no espago do mesmo saguao
sao preconizados movimentos de terra, nomeadamente renivelamento e
escavagoes, sendo estas a forma de permitir a abertura de uma porta num dos
prédios para o espacgo do sagudao, uma vez que actualmente a cota do terreno é
bastante mais alta e s6 com essas escavagoes se torna possivel a criagao dessa
porta;

j) A &rea pertencente ao Condominio do prédio sito na Rua ...s n.9 37, no
espaco do saguao, corresponde a, pelo menos, 16,88 m2.

1) - A CML, no controlo de legitimidade que deve realizar, nomeadamente
verificando a conformidade entre levantamento topografico e certidoes do
registo predial apurou no ambito dos proc.Q 249/EDI/2019 e 250/EDI/2019,
que as areas constantes das certidoes do registo predial dos dois prédios
propriedade da W..., Lda. (ja acima melhor identificados), nao continham
aquela drea do saguao;

m)- As certidoes do registo predial nao continham qualquer area exterior.

Rua ... n.9 121,123 e 125 Area Total: 109 m2 Area Coberta: 109 m2

Rua ...n.9 127,129 e 131 Area Total: 111 m2 Area Coberta: 111 m2

n) - As areas exteriores do saguao, objecto de intervengao nos processos
supra-referidos nao constavam das respectivas areas das certidoes.

0) - No entanto, a empresa proprietaria, aqui a Requerida W..., Lda., informou
o Municipio que iria corrigir as areas (designadamente para o proc. 250/
EDI/2019, "a certidao (...) ndao contempla a area do logradouro situagao que
esta a ser regularizada na CRP.
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(...)r) - Com as alteragoes da descrigao a ora Requerida dividiu a area do
sagudo pelos trés iméveis: 23,67 m2, 13,68 m2 e 0,68 m2 (estes para o prédio
do n.¢ 39, Ginico que tinha um acesso para o sagudo, mas que com esta
alteracao passa a ter apenas umas escadas).

(...)

u)- Com estas alteragoes os imodveis da W..., Lda., que nao tinham quaisquer
areas descobertas inscritas na certidao do registo predial, passam assim a
dispor de areas descobertas.

X)- As alteracoes sao feitas a revelia de quaisquer diligéncias junto dos
proprietarios do prédio da Rua das Pracas n.e 37, cujo Condominio é aqui
Requerente, nomeadamente quanto a configuracao do espago do saguao, bem
sabendo a empresa W..., Lda. que ha uma porta do prédio da Rua das Pragas
n.9 37 que da para o mesmo espago, que assim se vera completamente
anulada;

(...)gg)- A intervencdo na fachada tardoz pretendida pela Requerida, além de
prever abertura de vaos de portas, prevé a alteracao de vaos de janelas, que
serao aumentados, como também novos vaos de janelas.

hh)- A largura do saguao nao garante o afastamento constante do art.Q 1360
do CC de 1,5 m a linha diviséria do prédio (é no maximo 74 cm, afunilando
para valores como 63 cm), sendo que a construcao das escadas propostas para
0 sagudao diminui mais a distancia, aumentando as desconformidades.

ii)- O saguao esta dividido do jardim do prédio do Condominio Requerente por
um muro.

ji)- O referido muro é cego para o lado do logradouro em causa, nao tendo
para ele quaisquer aberturas, vaos ou frestas, com excepcao da porta referida
no artigo 29 do R.I., e nao tendo quaisquer bocas ou orificios para escoamento
de aguas pluviais.(...).

x

III. O Direito:

A Apelante invoca a nulidade da decisao recorrida, ao abrigo do artigo 615.9,
n.2 1, alinea d), do CPC. Argumenta, para tal, que ao contrario do previsto na
decisao recorrida a Embargada nao pediu qualquer autorizacao para fazer
aquilo que nao estava embargado, e que portanto nao lhe estava proibido:
pediu, isso sim, autorizagao para prosseguir, mediante prestagao de caugao, a
parte da sua obra que foi embargada. Logo, reafirma que com o seu
esclarecimento a Embargada nao veio dar o dito pelo nao dito, nem desistir do
pedido de autorizacao de prosseguimento dos trabalhos embargados que havia
apresentado, nem a referéncia a nao existéncia de qualquer intengao de
contradizer a decisao de embargo nao pode implicar a interpretacao dada no
despacho ao seu requerimento. Assim, reitera que ao contrario de pretender
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por em causa a decisao transitada em julgado, pretende sim utilizar o meio
processual legalmente previsto para poder prosseguir uma obra embargada -
na parte embargada, e nao na que o nao foi, como é natural - mediante
prestacao de caucao. Entende deste modo que por recusar decisao sobre o
que lhe foi expressamente pedido, o Despacho recorrido é nulo, por omissao
de pronuncia, nos termos do art. 6152, n? 1, alinea d) do CPC.

Sobre tal nulidade o Tribunal recorrido pronunciou-se dizendo que nao se
verifica a nulidade apontada remetendo para os fundamentos da decisao.
Apreciando.

O artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do CPC preceitua que a sentenca é nula
gquando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento.

A omissao de pronuncia estd relacionada com os normativos que impoem ao
tribunal o dever de tomar posicao sobre certas questoes que foram
submetidas pelas partes a sua apreciagao - artigo 608.2, n.¢ 2, 1.2 parte, do
CPC - ou sao de conhecimento oficioso - por ex., os artigos 578.2, 579.2 e 734.2
do CPC (cf. acérdao do ST] de 27.10.2010, p. 70/07.0JBLSB.L1.S1, in
www.dgsi.pt).

Ora, a omissao de pronuncia nao se pode confundir com uma decisao de nao
conhecimento de uma questao, por estar prejudicada pela solucao dada a
outra que a precede, ainda que as questoes correspondam pedidos, ou quando
os fundamentos da decisao sao erroneos. Ora, entendeu o Tribunal recorrido
que havia fundamento para o indeferimento do requerido pelo facto de:« o
pedido de continuagdo de obra nos termos de fls. 347 a fls. 356 dos autos, é
manifestamente despiciendo e, por natureza ndo existe fundamento para
conferir autorizagdo ou negar essa mesma autorizag¢do, dado que sendo o
embargo parcial, na parte em que a requerente ndo nega que a obra seja
realizada, a requerida ndo carece de qualquer autorizagdo para continuag¢do
da obra, mediante a prestacdo de caucgdo.

Logo, se de facto ndo se pretende contrariar a decisdo preferida nos autos e,
em face do que supra se expds, cumpre concluir, a luz do alegado pela
requerida, que a mesma ndo carece de qualquer autorizacdo por parte do
Tribunal, nos termos por si pretendidos - continua¢do da obra, na parte em
que a requerente ndo nega a sua realizag¢do -, motivo pelo qual, se mostra
prejudicado o requerido, nada havendo mais a determinar.».

Donde, a questao que se coloca é relativamente ao mérito ou nao da decisao
proferida, pois a mesma nega o direito ao recorrente, pelo que nao deixa de se
pronunciar sobre o mesmo. Logo, inexiste a nulidade apontada, havendo sim
que considerar o demais quanto ao objecto do recurso.

A recorrente defende que estando documentalmente comprovada a verificagao
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dos pressupostos legais da autorizacao (dos dois, quando bastaria um), e do
valor da caucao a prestar, deverd o Tribunal ad quem substituir-se ao Tribunal
de primeira instancia, nos termos do art. 6652 do CPC, e decidir desde ja
autorizar a Embargada, ora Recorrente, a prosseguir a obra quanto aos
trabalhos embargados, mediante prestacao da caucao do valor de 21.130,15 €,
conforme peticionado.

Para a decisao importa ter presente o seguinte segmento do Acérdao que
confirmou a ratificagao do embargo da obra levada a cabo pela recorrida
contra a recorrente: «(...) em face do que indiciariamente se mostra apurado,
0 saguao ¢ pertencga do prédio do Requerente-Recorrido e sobre ele a
Requerida-Recorrente pretende fazer obras que alterarao o seu actual perfil. A
questao das escavagoes deixou de estar em causa, pois a Requerida-
Recorrente com a prova que produziu, logrou indiciariamente comprovar que
tais escavagoes nao atingem, nem afectariam o nivel do muro que é parte
comum do prédio do Requerente, nao colocando em causa a sua sustentacao e
estabilidade (vd., eliminagao do facto i). Todavia, subsiste a questao do saguao
e do muro, ambos implantados na area do terreno do prédio do Requerente-
Recorrido, como se mostra claramente indiciado das plantas juntas logo no
momento inicial (provenientes algumas da Camara Municipal de Lisboa), nas
quais surgem ali representadas (cfr. factos indiciarios a)-, b)- e e)-). O saguao
tem duas portas de acesso (uma do prédio do Requerente, outra do prédio do
n.9 29, 31 e 33, Rua das Pracgas), sendo que, os prédios dos n.9s 127, 129 e
131, da Rua Sao Joao da Mata, nunca lhe tiveram acesso (b)-, ¢)- e d)-). Tudo
aponta, pois, para que o saguao seja propriedade do Requerente, de modo que
as obras que a Recorrente-Requerida pretende fazer (abertura de janelas na
fachada tardoz e de vaos de porta para acesso ao saguao, criando ainda um
muro divisério entre os dois prédios a intervencionar e o muro pré-existente
propriedade do Requerente, introduzindo uma compartimentacao do saguao,
que faz com que passe a ser de fruicao exclusiva dos

imoveis da Requerida - factos indiciarios f)- e g)-), constituem - efectivamente -
uma perturbacao (real e séria) do direito real de propriedade do Condominio.
Perante esta constatacao, temos todos os requisitos presentes (a obra - 1; em
curso - 2; a ofender o direito de propriedade do embargante - 3; a ameacar o
prejuizo de ficar sem a quase totalidade do sagudo - 4) e bem verificados pelo
Tribunal o quo (mantendo-se a factualidade indicidria essencial). Presentes
também, do mesmo modo, os trés restantes requisitos decorrentes de estar em
causa uma ratificacao de embargo (a notificagcao verbal ao dono da obra para a
nao continuar - 5; perante duas testemunhas - 6; ratificacao judicial formulada
no prazo de cinco dias -7).».

E certo que dispde o art? 4012 do CPC que embargada a obra, pode ser
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autorizada a sua continuacao, a requerimento do embargado, quando se
reconheca que a demoligao restitui o embargante ao estado anterior a
continuacao ou quando se apure que o prejuizo resultante da paralisacao da
obra é consideravelmente superior ao que pode advir da sua continuacao e em
ambos os casos mediante caugao prévia as despesas de demoligao total.

No ambito do recurso, entende o recorrente que resulta demonstrado da
documentacao junta a prova do prejuizo manifesto para a mesma, ainda que
no articulado recursorio nem nas suas conclusoes, nem no corpo das suas
alegacgoes refira em que termos o mesmo se verifica, ou sequer a que obras
especificamente das embargadas pretende a sua continuacgao.

Mas tomando como questao o ja anteriormente alegado e que determinou o
despacho recorrido, o recorrente pretende, em suma, terminar a sua obra, em
conformidade com o projecto camarario aprovado, inclusivamente os trabalhos
a realizar na fachada tardoz e saguao dos prédios da Rua ...... n% 121 a 131.
Para tal indica que se verifica quer a reversibilidade dos trabalhos a realizar,
bem como o da consideravel superioridade dos prejuizos resultantes da
paralisacao da obra face aos que poderao advir da sua continuacao.

Defende ainda que o valor integral para a realizacao dos referidos trabalhos
de reposicao foi ja orcamentado em 21.130,15 €.

No que concerne aos prejuizos indica que sao os previstos e estimados na
informacgao técnica anexa do fiscal da obra, face a dilatacao dos prazos da
obra, com o subsequente adiamento da aquisicao de materiais, cujos pregos
tém sofrido significativos aumentos de semana para semana, cifrando-se o
custo mensal em nao menos de 25.000€.

Por outro lado, convoca a impossibilidade de se obter licenciamento atempado
o0 que determinaria a impossibilidade do arrendamento dos apartamentos em
construcao - num total de 16 fracgoes - e a obtencao de quaisquer
rendimentos. Alega que para custear o projecto, a Requerente teve
necessidade de se financiar, tendo recorrido ao crédito para obtencao do valor
integral da obra, orcada que foi em 927.907,56 €, sendo que tal financiamento
foi contratado com um periodo de caréncia de reembolso de capital de 2 anos,
durante os quais sao pagos apenas juros, e findo o qual se iniciara a
necessidade de amortizacdoes mensais de juros e capital, sob pena de
incumprimento do contrato, com a consequente execugao das hipotecas sobre
os imdveis (ainda em construgao) e a mais que provavel insolvéncia da
Requerente. Alude que os valores de rendas que deixarao de ser recebidas
durante o periodo de adiamento da conclusao da obra se cifrem na ordem dos

12.000,00 € mensais (144.000 Euros anuais). Também refere que se tentasse
obter licengas camararias para a execucgao das obras com as alteragoes
“exigidas” pelo embargo, o mais provavel seria que a Camara Municipal de
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Lisboa nao deferisse tais pedidos. Alude ainda que mesmo se fosse aprovado
com as alteracoes decorrentes do embargo - que impede a ampliagcao da
fenestracao dos dois apartamentos T1 do RC -sempre haveria que reconverter
esses dois apartamentos em TOs (T-Zeros) pois que, em cada um deles teria de
ser eliminado o quarto que da para o tardoz, por insuficiéncia de iluminagao
natural. Concluindo que tal acarretaria uma redugao do valor de cada um dos
apartamentos em 100.000,00 €, ou seja, uma destruicao de valor da ordem dos
200.000,00 € no prédio 123, e também uma reducao correspondente no seu
valor locativo.

Em contraponto refere que o interesse defendido pelo Condominio
Embargante nao é outro do que o de ver reconhecido como seu o espacgo de
saguao que diz pertencer-lhe, mas sem indicar de carecer do saguao para
alguma necessidade particular, nomeadamente de licenciamento de alguma
obra que pretendesse realizar no seu prédio.

Pede assim, autorizagao para continuar os trabalhos actualmente embargados,
mediante a prestagao de uma caugao para garantia do valor necessario para
os trabalhos de reposigao total do saguao e da fachada tardoz dos edificios no
estado actual, que requer seja prestada pelo valor de 21.130,15 €, ja
orcamentado para o efeito.

A requerente op0s-se ao requerido, invocando, na parte relevante, que o que
motivou a apresentagao da presente providéncia cautelar, prende-se com a
apropriacao ilegitima de um espaco de sagudo entre varios edificios. A
Requerida pretende, por meio da obra embargada, transformar um saguao
parcialmente pertencente ao prédio do Condominio Requerente em
logradouro/espacgo de fruicao exclusivo dos seus prédios, alterando por
completo as suas funcgoes, fazendo com que a fachada tardoz dos seus edificios
passe a ter saidas directas para o mesmo (que nunca as teve), e alterando a
mesma, com novas janelas e com alargamento de varias delas. Também indica
que nos processos de licenciamento os Municipios fazem um controlo
meramente formal da legitimidade e as licengas sao sempre emitidas sem
embargo de direitos de terceiros. Pelo que a ser permitido a continuacao tal
teria como consequéncia vir a Requerida a apropriar-se de areas desse saguao
que pertencem ao Condominio Requerente, para por forca da natureza
meramente formal do controlo camarario, levar o municipio a aceitar que os
prédios da Requerida passassem a ter logradouros exclusivos, em lugar do
sagudo parcialmente pertencente ao prédio do Condominio Requerente. Alega
ainda que além das questoes de afastamentos minimos que o art.2 1360.2 do
Cddigo Civil visa regular, a transformacgao dum espacgo de saguao em
logradouro é alteracao que bule directamente com os direitos do Condominio
Requerente e respectivos condéminos.
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Conclui que a autorizagao de continuagao da obra com base no art. 4012 do
CPC, equivaleria a uma reversao da decisao proferida quanto ao mérito do
embargo, e uma autorizagdo a Requerida para construir em propriedade
alheia, o que nao é juridicamente admissivel, nem serd certamente a
finalidade/ratio legis do art. 4012 do CPC. Impugna ainda o alegado quanto a
paragem da obra dado o limite do objecto do embargo, nem a requerente se
opOs as obras de conservagao, bem como os prejuizos invocados por
desconhecimento dos mesmos. Também alude que nao existiria dificuldade de
adaptar os projectos junto da CML, através de uma alteragcao em obra, de
modo a acomodar as pequenas alteragoes decorrentes do decretamento e
ratificacao do embargo, caso o quisesse fazer.

Quanto a reversibilidade a requerente alega que face a intengao manifestada
de obtencao de lucro a venda das fracgoes com o projecto nos termos
pretendidos pela requerida, uma possivel restituicao das obras ao seu estado
actual tornar-se-ia uma questdao muitissimo mais complexa, com o
envolvimento dos adquirentes dos apartamentos, que nao sao parte nos
presentes autos de embargo, nem na acc¢ao principal. O que nao deixa de
suceder também, ainda que em termos distintos, com os préprios
arrendatarios, no cendrio previsto e alegado pela Requerida, pelo que mesmo
considerando este cendrio nao devera ser concedida a Requerida a pretendida
autorizacao para continuagao das obras embargadas. Concluindo assim, que a
continuacao dos trabalhos criaria uma nova realidade factica, que acabaria
por resultar num “facto consumado”, dificilmente revertivel. Conclui assim,
pelo indeferimento do requerimento da Requerida, nao sendo a mesma
autorizada a continuar as obras embargadas mediante a prestagao de caugao.
Com efeito, na ponderacgao do pedido de continuagao da obra embargada, o
julgador deve atender, por um lado, ao prejuizo que resulte para o embargado
com a paralisagao da ora e, por outro lado, ao prejuizo que pode advir para o
requerente com a sua continuacao. Como bem alude Marco Filipe Carvalho
Gongalves o prejuizo resultante da continuacao da obra “nao se reduz apenas
ao dano juridico, pressuposto do decretamento do embargo, que, por isso
mesmo, nao carece de valoragao auténoma, pois de alguma forma ja esta
insito na ofensa ao direito, mas é tido aquele que se repercute na esfera
juridica do embargante por causa da continuacao ( Apud. Ac da RL de
22/11/99 proc n® 0031772 in www.dgsi.pt ). ». (in “Providéncias cautelares”
pag. 288 e 289).

No que concerne ao conceito de prejuizo a jurisprudéncia tem vindo a
considerar que este conceito nao deve ser analisado sob um prisma
estritamente econémico, devendo antes partir da consideracgao do direito
violado ( cf. Ac do STJ] de 09/12/1993 proc. n? 084658, in www.dgsi.pt)
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Como bem alude Abrantes Geraldes «a realizacao de obras, trabalhos ou
servigos, designadamente quando ligadas ao exercicio de uma actividade
empresarial, determinam, com frequéncia, a mobilizacao de enormes recursos
financeiros, materiais e humanos. Por isso a suspensao radical dos trabalhos
pode ser a causa de elevados prejuizos directos e indirectos que se revelam
desproporcionados em relacao aos interesses que por ela sao directamente
afectados». Mas prossegue o mesmo que «a natureza perfunctoria da
apreciacgao jurisdicional da situagao de facto e da respectiva integragao
juridica propicia situagdes de uso abusivo dos meios cautelares:» ( in Temas
da Reforma do processo Civil IV Vol pag. 245).

A autorizagao da continuacgao da obra deve ser encarada a luz do principio da
proporcionalidade, o requerido pode ser autorizado a prosseguir com a obra
se, para além de prestar caugao, se reconhecer que o prejuizo que para ele
decorreria em consequéncia da suspensao da obra é superior ao dano que o
requerente quer evitar com a sua continuacao ou se se reconhecer que, face a
natureza da obra, a sua demolicao permitird restabelecer por completo o
requerente ao estado em que se encontrava antes do prosseguimento dos
trabalhos.

Por prejuizo resultante da paralisagcao da obra, entende-se todo e qualquer
prejuizo a que fica exposto o dono da obra pelo facto de ela nao continuar, nao
sO 0 prejuizo que se repercute na obra em si mesma (ex: porque a demora
inutiliza os materiais ou pde em perigo a construcao), como os extrinsecos a
mesma, derivados da suspensao. Ponderados os interesses de todos os
intervenientes, o embargo de obra nova nao deve ser decretado quando os
prejuizos do embargante e do embargado sejam sensivelmente iguais ou
gquando a superioridade resultante da paralisacao seja pouco acentuada
(Marco Carvalho Gongalves in “Providéncias cautelares Conservatoérias:
questoes praticas actuais” pag. 23 in https://repositorium.sdum.uminho.pt/
bitstream).

Ora, como bem se alude no Ac da RE 15/04/1999 ( proc. n®978/98-3, in
www.dgsi.pt) ainda que reportado ao art? 4199 do CPC/95, actual 4019, tal
preceito faz depender o consentimento para a continuacao da obra de forma
alternativa e s6 a prestacdao de caucgao prévia ¢ sempre obrigatoria. Quer
dizer, a autorizacao tanto podera ser concedida em funcao da desproporgao
dos prejuizos como da possibilidade de reposicao da situacao mediante
demolicao da obra feita, bastando que se verifique uma destas duas hipoteses
para haver lugar a autorizagao, suposto sempre e em qualquer dos casos que
seja prestada a caugao devida e que esta cubra todas as despesas que a
demoligao acarrete.

Importa ainda trazer a colagao o Acérdao da RC de 15/11/2005 (Proc. 2572/05,
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in www.dgsi.pt):«Ao decidir sobre a continuacao da obra, o juiz tera de
ponderar os dois prejuizos em confronto: por um lado, o que resulta da
paralisacao da obra, e, por outro, o que deriva da continuacao dela.(...) O
prejuizo adveniente da continuacao para o embargante nao se reduz apenas
ao “dano juridico”, pressuposto do decretamento do embargo, que por isso
mesmo nao carece de valoragao auténoma, pois de alguma forma ja esta insito
na ofensa do direito, mas é todo aquele que se repercute na esfera juridica do
embargante por causa da continuacao. Havendo um conflito de interesses
entre o dono da obra na continuacao e o do embargante na sua suspensao, a
lei da prevaléncia ao interesse mais valioso, sacrificando o prejuizo menor ao
maior, segundo o critério da superioridade, como emanacao do principio da
proporcionalidade. Para tanto, a lei empregou o conceito operativo de
“consideravelmente superior”, em substituicao do antecedente “muito
superior “, e por se tratar de um conceito objectivo-normativo, carece de
preenchimento valorativo, em face das circunstancias concretas e dai o apelo
ao pensamento topico.».

O Tribunal nao se pronunciou sobre os factos que alegadamente integram os
dois requisitos convocados pela embargada como justificativos da continuagao
da obra. Porém, entendemos que perante o constante dos autos quanto a obra
em si objecto do embargo, a intengdo ja manifestada pela embargada quanto a
eventual comercializacao ( referindo o valor dos imdéveis e a depreciacao dos
mesmos face ao embargo, com a consequente alteragao da tipologia na parte
qgue colide com a impossibilidade de fenestragao nos termos projectados) ou
eventual arrendamento das fracgoes que compoem os imodveis ora
intervencionados, a continuagao da obra podera determinar que o direito da
embargante fique totalmente comprometido para o futuro.

Na verdade, a eventual comercializacao ou até arrendamento das fraccoes
podera determinar que se salvaguardem o direito de terceiros, bastando para
tanto que estes estejam de boa fé, a qual se concretizard com o eventual
desconhecimento do embargo. Logo, a eventual comercializagao das fracgoes
afectadas com o embargo, mas transacionadas ou locadas sem consideragao
deste, mas sim com o projecto tal como pretende a requerida que seja tido em
conta, a futura concretizagao do direito do condominio ird alterar os iméveis
em concreto, sendo que essa alteragao podera nao vir a ser considerada caso
bula com direitos de terceiros de boa fé, a saber, os adquirentes/locadores dos
imoveis afectados. Ou ainda que se possa considerar que essa alteracgao é
oponivel aos terceiros, sempre tal determinaria um prejuizo evidente para a
embargante, a qual teria de discutir a questao com estes, em situagao
provavelmente desvantajosa.

E certo e ndo duvidamos, sendo facto publico e notério, que face a conjuntura
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actual os precos dos materiais se alteram agravando-se de dia para dia. Pelo
que também resulta evidente o prejuizo que a embargante tem com tal
embargo, pois nao podera comercializar ou local os imdveis nos termos
projectados, mas estes apenas na parte atingida com o embargo e nao na
totalidade, porém, este principio puramente economicista ndao pode prevalecer
sobre o direito de propriedade que assiste a embargante. Na verdade, o
prejuizo como deixdmos evidenciado supra nao é puramente monetario, mas
sim perante os direitos em confronto e o “dano juridico” correspondente.
Donde, o prejuizo da embargada consubstancia-se com questdes ditas
financeiras, ao invés, para a embargante o prejuizo da continuacao da obra na
integra, ou seja, com a parte embargada relativa ao saguao e fenestragao na
fachada do mesmo, determina a impossibilidade de reposicao da utilizagao do
sagudo como pertencente aos prédios em causa, perdendo assim o seu uso e
fruicao, caracteristicas da propriedade sobre o mesmo.

Logo, mesmo perante a alegacao da embargada quanto ao preenchimento dos
requisitos que lhe permitiriam obter autorizacao judicial para a concretizacao
da continuacao da obra, analisados em termos puramente subjectivos,
concluimos pela existéncia de um prejuizo superior para a embargante, por
um lado. Por outro lado, também ocorre a verificacdo da eventual
impossibilidade de reposicao, face a eventual salvaguarda dos direitos de
terceiros de boa fé.

Por tudo o exposto, concluimos pela improcedéncia da apelagao, mantendo-se
a decisao que determinou nao autorizar a continuacao da obra, mas limitada a
parte embargada, podendo a embargada prosseguir com a mesma no demais.
x

IV. Decisao:

Por todo o exposto, Acorda-se em julgar improcedente o recurso de apelacao
interposto pela requerida.

Custas pela apelante.

Registe e notifique.

Lisboa, 7 de Julho de 2022
Gabriela de Fatima Marques
Adeodato Brotas

Vera Antunes
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