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I - O direito a nao ser detido, preso ou total ou parcialmente privado da
liberdade nao é um direito absoluto.

IT - Comporta as restricoes previstas na CRP, entre as quais se inclui a
privacao da liberdade decretada em sentenca judicial que aplica medida de
seguranca de internamento.

III - Ademais do facto ilicito tipico grave, a aplicacao da medida de segurancga
de internamento de inimputavel sé colhe justificagcao na sua perigosidade de
reiterar na pratica de factos constitutivos do mesmo tipologia de crimes.

IV - A duracao concreta do internamento depende exclusivamente de se terem
alcancado as finalidades de socializagdao, mas também de segurancga
prosseguidas pela aplicacao dessa medida de seguranca.

V - Se o inimputavel permanece criminalmente perigoso, seria
incompreensivel fazer cessar a medida de seguranca quando medicamente se
tem a certeza de que no proprio dia ou nos que imediatamente se lhe seqguem
ira perpetrar factos ilicitos criminais do mesmo tipo.

VI - O art. 30.2 n.2 2 da CRP admite prorrogagoes sucessivas e
tendencialmente ilimitadas de modo a permitir salvaguardar as finalidades
preventivas especiais da medida de seguranca de internamento de inimputavel
perigoso no momento em que judicial ou legalmente deveria ser restituido a
liberdade.

VII - Estando o Requerente internado, presentemente, em clinica psiquiatrica
afeta a estabelecimento prisional do Estado, prorrogado por decisao judicial
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proferida ha menos de um ano, em execucgao de medida de seguranca,
decretada pela pratica de factos pelos quais a lei a admite, conclui-se que nao
se encontra em situacgao de privacao ilegal da liberdade ambulatéria,
inexistindo abuso de poder.

Texto Integral

O Supremo Tribunal de Justica, 32 seccao, acorda: --------
I. RELATORIO:

1. a peticao:

O arguido: -- - -

- AA, de 54 anos e os demais sinais dos autos, --recluso no Estabelecimento
Prisional ..., em cumprimento de medida de seguranca de internamento a
ordem do processo comum coletivo NUIPC 88/02.... do Juizo Central Criminal
... == Juiz ..., apresentou, através do seu Defensor, a vertente providéncia de
habeas corpus, invocando o disposto nos artigos 222°, n°® 2, do Cddigo
Processo Penal.

Para tanto argumenta: -- - - -

1. O aqui peticionante é recluso no Estabelecimento Prisional ... em ... ao
abrigo de uma medida de internamento. (Lei 115/2009)

2. Do seu cadastro "nada consta (...)" (Vide doc. 1. em anexo)

3. Do seu registo de nascimento nao se encontra averbada interdicao ou
inabilitacao. (Vide doc. 2. em anexo)

4. Para todos os efeitos legais é um cidadao comum, como se costuma dizer
"puro e sem macula".

5. Nao se encontrando referéncia em tal documento a decisoes de tribunais
portugueses que apliquem medidas de seguranca de internamento ou da
(in)imputabilidade do requerente.

6. Gozando de todos os direitos civis, descritos na CRP. nomeadamente o
direito a liberdade nos termos do artigo 27 daquele diploma fundamental.

Contudo.
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7. a luz da "justica" o peticionante é um individuo perigoso e encontra-se a
cumprir uma (segunda) medida de seguranca de internamento no
Estabelecimento Prisional ..., desde o ano de 2004.

8. Sendo que [o] tltimo ato, ilicito criminal, foi praticado no ambito de uma
das suas avaliagOes psiquiatricas no Hospital ... no ano de 2005 que lhe
determinou uma medida de seguranca e internamento, no minimo de 3 anos e
maximo de 13 anos.

9. Medida que se iniciou em 9 de Fevereiro de 2005 e terminou, no seu
maximo em 2018.

10. O que leva a concluir que a perigosidade se revelou no ambito e vivéncia
do estabelecimento prisional, nao na sociedade civil enquanto homem livre no
ano de 2002 a 2005, ou seja a mais de quinze anos.

11. Segundo o relatério de internamento o ultimo ato ilicito que praticou
remonta a 27 de Abril de 2005, jd no cumprimento de uma medida de
seguranca, de 4 meses e 15 dias.

12. A situagao de internado foi apreciada em 2007, 2010, 2014, 2016 e 2019,
sem concessao de LPP. ou cessagao de MSI.

Assim deparamo-nos com duas situacoes a analisar:

A - encontra-se recluso [h]a mais de 20 anos num estabelecimento prisional
em cumprimento de duas medidas de seguranca e internamento, tendo sido
ultrapassada a medida de internamento méxima.

B - oficiosamente nao se ter procedido a revisdao das medidas de seguranca.

A. Os limites de duracao das medidas de seguranca privativas de liberdade
nao estao fixados na lei. Isto acontece porque o legislador entendeu que, cada
caso, devera ser apreciado de forma independente, entendendo que se deve
fazer uma apreciagao abstrata da anomalia psiquica para compreender que
medida se adequara melhor em cada situacao. Porém, existem excecoes.

Relativamente aos limites maximos, o internamento findara quando o tribunal
verificar que cessou o estado de perigosidade criminal que lhe deu origem,
deixando de haver sentido pratico e 1til o internamento do paciente (Art.2
929/1). Por outro lado, o n.2 2 do artigo 92.° do CP,, prevé que "o internamento
ndo pode exceder o limite mdximo da pena correspondente ao tipo do crime
cometido pelo inimputdvel". Todavia, esse prazo pode ser alvo de prorrogagao,
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por periodos sucessivos de 2 anos até se verificar que o estado de
perigosidade criminal se extinguiu.

Essa prorrogacao sucessiva podera originar situacdes de internamento
perpétuas como in casu, o que ird expressamente contra o consagrado
constitucionalmente no artigo 30.1 da CRP, que proibe a prisao com carater
perpétuo.

O requerente é recluso desde 2002, ou seja a 20 anos consecutivos, muitos
anos sem uma revisao, sem saidas jurisdicionais, sem concessao de LPP. ou
cessacao de MSI. Encontra-se a cumprir uma medida de seguranca e
internamento com maximo de 13 anos, tendo terminado o seu cumprimento no
ano de 2018.

O legislador fixou, como regra, um prazo maximo de internamento, findo o
qual o internado tem de ser posto em liberdade tenha ou nao cessado o estado
de perigosidade criminal que lhe deu origem, e isto em obediéncia ao principio
constitucional consignado no artigo 32° da Constituigao da Republica
Portuguesa.

Pergunta-se qual o prazo maximo do internamento?

Segundo o n. 2 do artigo 92 do Cdédigo Penal corresponde ao limite maximo da
pena correspondente ao tipo de crime cometido pelo inimputével. Ora o
recluso requerente cometeu um ilicito criminal no ano de 2005, tendo-lhe sido
aplicada uma medida de seguranca minima entre 3 anos e maxima de 13 anos,
por isso que o internamento nao pode exceder o limite maximo da pena
correspondente ao crime cometido pelo inimputavel, ou seja, o prazo de treze
anos.

Cito,

I - Sendo o internamento de inimputavel um meio de tratamento a que o
internado vai ser submetido deveria ele, em tese, cessar apenas quando se
alcancasse cessada a perigosidade criminal que lhe deu origem; contudo, o
legislador fixou como regra um prazo maximo de internamento, findo o qual o
internado tem de ser posto em liberdade tenha ou nao cessado o estado de
perigosidade criminal (artigo 32, da Constituicdao da Republica Portuguesa).

II - Atento o disposto no n. 2 do artigo 92, do CP, o prazo maximo de
internamento nao pode exceder o limite maximo da pena correspondente ao
tipo do crime cometido pelo inimputével,
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III - Tendo o arguido inimputavel cometido varios crimes, deve entender-se
que o internamento nao pode exceder o limite maximo da pena
correspondente ao crime mais grave cometido. - Acérdao do ST] de 18/3/1998,
in http://www.dgsi.pt

Assim, sem prejuizo de uma alegada inconstitucionalidade do artigo 92, n2 3
do CP, numa interpretacao extensiva, permitindo a manutencao de medidas
de segurancga de internamento para alem da pena maxima determinada e
infinita, contrariando o artigo 32 do CRP. que para todos os efeitos aqui se
alega e invoca;

O requerente estd e encontra-se a cumprir uma medida de seguranca de
internamento, sem qualquer interrupcgao ou plano de readaptacao, para alem
do limite a que foi condenado, desde 2018, sem qualquer registo de
inimputabilidade, impondo-se assim [a] sua libertacao imediata por prisao
ilegal, o que se requer!

B. Na continuidade do alegado em 12. do peticionado, o recluso/requerente,
nao teve qualquer revisao da sua medida de 2007 a 2010 (trés anos), de 2010
a 2014 (quatro anos) de 2016 a 2019 (trés anos) quando a obrigatoriedade da
sua revisao, por lei é de dois anos. (Vide n® 3 do artigo 92 do CP.)

Tal falta de procedimento obrigatorio poderia determinar a libertagao
imediata do recluso, sendo que a omissao de tal procedimento pelas entidades
judiciarias jamais pode prejudicar o recluso, mormente quando estd em causa
a privacao da sua liberdade.

A revisao obrigatéria do artigo 158 do CEP. de dois em dois anos tem como
finalidade nao sé diagnosticar a sauide mental do recluso como avaliar a sua
capacidade de readaptagao a sociedade, em suma de [se] terem alcancado as
finalidades de socializagao e seguranga prosseguidas pela aplicagao da
medida. Isto porque pode o estado de perigosidade cessar antes de esgotado o
prazo presumido de duracao e manter o internamento nesses casos seria
atentar contra o principio da proporcionalidade e da dignidade da pessoa
humana.

O principio da necessidade e subsidiariedade do internamento, que implicam a
cessacao deste logo que cesse o estado de perigosidade do internado e a sua
colocacao em liberdade para prova logo que a finalidade do internamento
possa ser alcancada em meio aberto.
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Nesta senda, [nos] termos do n® 1 do artigo 96.° do CP, procede-se ao reexame
da medida de internamento, "ndo pode iniciar-se a execug¢do da medida de
segurancga de internamento, decorridos 2 anos ou mais sobre a decisdo que a
tiver decretado, sem que seja apreciada a subsisténcia dos pressupostos que
fundamentaram a sua aplicacdo."

In casu, decorreram mais de dois anos, circunstancias de trés, quatro, sem
que se procedesse a qualquer reavaliagcao o que implicaria que a manutencgao
da execucao da medida de segurancga e 0s seus pressupostos nao se pudessem
manter.

Isto independentemente de posterior reexame, pois a prossecucao da medida
de segurancga ao abrigo do qual esta "preso", nao tem qualquer validade,
considerando que os pressupostos anteriores que determinam a manutencao
da medida de internamento nao existem e nao lhe podem ser desfavoraveis.

Nem se pode presumir que sao negativos, pois o ato omissivo do drgao
jurisdicional ndao pode prejudicar o recluso, respeitando como é obvio o
principio in dubio pro reu.

Como em qualquer doenca, [n]os intervalos sem a reavaliagao dos
pressupostos (reexame), poderia ter havido periodos de recuperacao clinica
que lhe proporcionassem a saida, ainda que programada ou sujeita a um plano
de readaptacao.

De onde se pode concluir que o recluso/requerente, se encontra a cumprir
uma medida de seguranca e internamento manifestamente abusiva, que nem
sequer deveria ter sido iniciada, sem que estejam reunidos os pressupostos
para o cumprimento sucessivo, devendo para o efeito ser decretada a sua
libertacao imediata.

Ainda e sem prescindir;
Do Estabelecimento Prisional ....

A execucaos das medidas de seguranca privativas de liberdade tém
tratamento processual nos artigos 501.° e ss. do CPP. O n.2 1 fala-nos que no
momento de decretagao da medida de seguranca, o juiz terd que especificar o
tipo de instituicao em que se deve cumprir a medida e. determinar, se for caso
disso, a duracdao maxima e minima do internamento. (Vide também lei de
Saude Mental (Lei n2 36/98, na redacao da Lei n® 101/99).
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Em relacao aos estabelecimentos em que pode ser cumprido o internamento,
temos em primeiro lugar os estabelecimentos de cura ou tratamento que tém
como objetivo mor recuperar e normalizar o comportamento do agente de
forma a poder haver uma reintegracao do mesmo na sociedade.

Se os estabelecimentos de cura ou tratamento nao se mostrarem eficazes para
a reintegracgao e reabilitacdo do agente, o juiz indicard um estabelecimento de
seguranca de forma que o agente nao possa interferir na paz social, afastando-
0 assim de continuar a cometer condutas danosas para o resto da sociedade.

Esta ideia de condigdes adequadas esta em contradigao material com os
critérios jurisprudenciais do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem que
exigem;

(...) "2, adequacgdo material das condi¢ées de reclusdo (e tratamento) a
dignidade humana dos arguidos e aos direitos da defesa".

O Estabelecimento Prisional ... ndo ¢ um estabelecimento de cura, nem é
hospital, nao dispondo com certeza das condigoes materiais adequados para
promover /recuperar e normalizar o comportamento do agente de forma a
poder haver uma reintegracao do mesmo na sociedade.

E patente que o recluso, se encontra num ambiente prisional por exceléncia, a
beira dos demais e comuns reclusos, imputdveis e inimputaveis, perigosos ou
nao. E ainda que se apelide uma das alas de "clinica psiquiatrica", tal nao
passa de um eufemismo, ja que todo o seu funcionamento é o de um
estabelecimento prisional, desde as instalagoes, aos guardas prisionais, a
alimentacao, e todos os outros aspetos conexos, tal como tem sido constatado
nos relatérios do Comité Europeu para a Prevencgao da Tortura e Penas e
Tratamentos Desumanos e Degradantes do Conselho da Europa. O préprio
relatério do Mecanismo Nacional Prevencdo da Provedoria de Justica", de
2020, refere:

(...) Como tem sido posi¢do recorrente do MNP. a execugdo de medidas
privativas de liberdade aplicadas a inimputdvel deve ocorrer em unidades de
saude mental ndo integradas no sistema prisional Ha claras vantagens em
manter estes reclusos num ambiente ndo punitivo (...)"

Nao podemos deixar de afirmar os principios gerais da execugao e direitos e
deveres do recluso que fazem sobressair;

Artigo 2.2
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Finalidades da execucgdo

1 - A execugdo das penas e medidas de seqgurancga privativas da liberdade visa
a reinserc¢do do agente na sociedade, preparando-o para conduzir a sua vida
de modo socialmente responsdvel, sem cometer crimes, a protecg¢do de bens
juridicos e a defesa da sociedade.

2 - A execucgdo da prisdo preventiva e do internamento preventivo visa
assegurar a satisfagdo das exigéncias cautelares que justificaram a sua
aplicacdao.

Como;
Artigo 3.2 Principios orientadores da, execuc¢do

1 - A execucgdo das penas e medidas privativas da liberdade assegura o
respeito pela dignidade da pessoa humana e pelos demais principios
fundamentais consagrados na Constituicdo da Republica Portuguesa, nos
instrumentos de direito internacional e nas leis.

2 - A execucdo respeita a personalidade do recluso e os seus direitos e
interesses juridicos ndo afectados pela sentenca condenatoria ou decisdo de
aplicacdo de medida privativa da liberdade.

3 - A execucgdo é imparcial e ndo pode privilegiar, beneficiar, prejudicar, privar
de qualquer direito ou isentar de qualquer dever nenhum recluso,
nomeadamente em razdo do sexo, raga, lingua, territorio de origem,
nacionalidade, origem étnica, religido, convicg¢oes politicas ou ideoldgicas,
instrucdo, situacdo economica, condi¢do social ou orientacdo sexual.

4 - A execucdo respeita os principios da especializagdo e da individualizagdo
do tratamento prisional do recluso, sem prejuizo do disposto no numero
anterior,

5 - A execucgdo, na medida do possivel, evita as consequéncias nocivas da
privacdo da liberdade e aproxima-se das condi¢gdes benéficas da vida em
comunidade.

6 -A execugdo promove o sentido de responsabilidade do recluso, estimulando-
0 a participar no planeamento e na execug¢do do seu /rolamento prisional e no
seu processo de reinserg¢do social, nomeadamente através de ensino,
formacgdo, trabalho e programas.
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7 - A execucgdo realiza-se, na medida do possivel, em cooperagdo com a
comunidade.

O ambiente vivido no Estabelecimento Prisional ..., junto com os demais
reclusos, nao é propicio para alcancar as finalidades definidas pela lei e que
devem ser apandgio de qualquer decisao judicial - a reinsercao/recuperacao e
cura do recluso.

Encontra-se o aqui recluso num estabelecimento prisional incompativel com a
medida de internamento. Alids é patente que a repetigao dos argumentos para
a manutencao das medidas de seguranca, hd mais de vinte anos é prova da
inexisténcia ou ineficacia destas, sendo por isso tal privagao de liberdade
ilicita e ilegal.

Sendo tal estabelecimento inadequado ao fim das medidas que o TEP.
determinou, considera-se que a decisao de manter o recluso naquele
estabelecimento um "abuso de direito" praticado por aquele 6érgao
jurisdicional, privando de liberdade um cidadao que, para alem de nao ter
cadastro, nao deve ter qualquer relacao com o sistema prisional comum, sob
pena de estar colocada em causa a sua cura ou reinsergao.

Isto porque, segundo a decisao de renovagao das medidas proferida pelo TEP,
este necessita de tratamento diferenciado dos demais, atento a que estamos
perante um cidadao, segundo os relatorios, que tem problemas de origem
psiquiatrica - com uma personagem impulsiva e agressiva, controlada face a
medicacgao. Nao cessando, o estado de inimputabilidade e de perigosidade
criminal que deu origem ao internamento (dado que opera inexisténcias de
garantia de diminuigdo de repeticao de ilicitos), forca a reiteragao do status
quo processual do internando.

Imputagao se afigura totalmente desacertada e que se impugna para todos os
efeitos ilegais, pois o aqui peticionante ndao tem qualquer acto ou ilicito,
disciplinar ou criminal, praticado dentro (e fora obviamente) daquele
estabelecimento desde o ano de 2004 (em ...). Pelo que nao existe qualquer
fundamento para a manutencgao e renovacao da medida de seguranca, ainda
gue aqui nao esteja em causa tal apreciagao.

Como também, e face a tal injustica (da manutencgao do recluso fora do quadro
legal), com as diferentes manifestacoes de "afronta a justica", é erradamente
considerado pelos técnicos como "real consequéncia da sua doenga",
desconhecendo talvez que, para alem do exercicio do direito de liberdade de
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expressao e pensamento (que nao lhe foi retirado)., estamos perante alguém
que se sente revoltado contra o justica que o manteve num sistema prisional
em cumprimento de uma pena que ultrapassa largamente a culpa, com
referéncia [ao] ilicito praticado.

Pelo que [a] manutencao do aqui peticionante naquele estabelecimento
prisional é ilegal, e nao se trata de uma irregularidade, mas da manutencao,
por decisao judicial reiterada no tempo, de um cidadao de forma ilicita, num
local inadequado, incapaz de promover a cura do cidadao denominado
perigoso e que justificou a "declaracao de inimputabilidade", que nao consta
averbada no seu registo criminal.

A manutencao do apelidado cidadao perigoso (que nao comete um ilicito desde
2004) naquele estabelecimento prisional é por isso mais prejudicial que a sua
libertacgao, partindo do principio que a sua reinserg¢ao na sociedade promovida
naquele estabelecimento ¢ sem duvida mais prejudicial do que o seu convivio
com a sociedade, de forma livre e sem condicionamentos.

Pelo que em nome da liberdade, da justica e da igualdade, € manifesto que a
manutencao do peticionante/recluso ¢ ilegal, injusta e perigosa para a sua
reinsercao e reintegracao, objetivo das medidas de segurancga, pelo que a
decisao do Tribunal de Execucao de Penas é ilegal, um abuso de direito (pois
tem conhecimento que tal estabelecimento nao é adequado), constituindo um
atentado contra a sauide do mesmo, devendo ser promovida a sua libertagao
imediata.

Nestes termos e nos demais requer a V.(s) Ex.as, a concessao imediata da
Providéncia de Habeas Corpus em razao de prisao ilegal.

2. informacao judicial:

O Juiz no Tribunal de Execucao de Penas, observando o disposto no artigo
223.2,n.2 1 do Cddigo de Processo Penal, reproduziu a sua decisao que
decretou a prorrogacao do internamento do requerente por se manter o seu
estado de perigosidade criminal.

Pela utilidade para fixar os dados de facto e processuais relevantes,
transcreve-se com pequenas adaptagoes, eliminando-se apenas as referéncias
teodricas e doutrinarias:

Entao, da referida decisao que, cumprindo com o disposto no art. 158.2 do
CEP, procedeu a revisao obrigatdria do internamento mesma consta:
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E o seguinte o “circunstancialismo factico, [que] descreve o passado criminal
do internado, assim como define o seu presente em termos de satde mental e
de apoio social/familiar:

1. por decisao de 20novembro2001, proferida no NUIPC 19/00.... do ...”
provou-se que, em 11maio2000, cometeu:

-um (1) crime de dano (art. 212.2/1CP): e
-um (1) crime de detengao de arma proibida (art. 275.2/1/3CP)

tendo sido condenado na pena unica de 400D de prisdao, suspensa na execugao
por 4A.

2. “por decisao de 4 novembro 2002, proferida no NUIPC 450/00.... do 1.2...”,
provou-se que, em 31 agosto 2000, ter cometido [agressao a Técnicas do entao
IRS/... (actual DGRSP), no exercicio de fungoes, aquando de avaliagao em sede
de acompanhamento no ... 1013/96 do TEP/..., factos integrantes de:

-um (1) crime de coagao grave na forma tentada (art. 22.2/12), 2392, 73.9/19)b),
154.2. 155/1a) CP); e

-um (1) crime de coacdo grave na forma tentada (art. 22.2/12), 232, 73.2/12)b),
154.2. 155/1a) CP);

foi condenado na pena de ... de prisao por cada um e na pena Unica de 2A8M
de prisao.

3. Iniciou cumprimento de pena a ordem desse em 25 outubro 2002, com %
para 25 fevereiro 2004, %5 para 4 agosto 2004 e termo para 25 junho 2005.

4. Em cimulo juridico das penas aplicadas no NUIPC 19/00.... do ... e no
NUIPC 450/00.... do 1.2..., por Ac. de ..., neste ultimo proferido, foi condenado
na pena unica de 3A6M de prisao.

5. Dada a situacao de condenacao no NUIPC 88/02.... do 3.¢JCrTJAveiro (cfr.
infra) operou desligamento/ligamento, sendo que por forga do Principio do
Vicariato essa pena se extinguiu na execucgao em 25 abril 2006 (situagao
declarada no despacho de 26 janeiro 2011 - apenso A).

6. por decisao de 18 outubro 2004, proferida no NUIPC 88/02.... (extinto
3.2]CrTJAveiro) do Juizo Central Criminal ... - Juiz ..., provou-se que em 21
dezembro 2001 (agressao a ..., no exercicio de fungoes no Servigo de Urgéncia
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do Hospital ..., aquando de avaliagcao em sede de processo de Internamento
Compulsivo), cometeu factos integrantes de:

e um (1) ilicito penal de ofensa a integridade fisica qualificada (art. 144.%/1b);
146.2/1/2 ex vi 132.2/2j)CP)

foi declarado inimputavel perigoso e aplicada uma medida de seguranca de
internamento (MSI) pelo periodo minimo legal de 3A, minimo judicial de 6A
e maximo de 13A (prorrogavel a face do art. 92.2/3CP).

7. Iniciou esse internamento em 9 fevereiro 2005.

8. O periodo minimo legal operou em 9 fevereiro 2008, o judicial em 9
fevereiro 2011 e o maximo legal em 9 fevereiro 2018 (prorrogavel a face do
art. 92.9/3CP).

9. por decisao de 27 abril 2005, proferida no NUIPC 2599/02.... do
1.2JCrTJMatosinhos, provou-se ter cometido em 28 novembro 2002 [remessa a
Adjunta do Director do ... de um envelope contendo no seu interior um
preservativo usado e com vestigios de esperma e, ainda, um impresso do EP
onde, pelo seu préprio punho, escrevera “vai em anexo o estromento do vosso
trabalho profissionalismo insencdo imparcialidade, bom apetite, alimentagdo
equilibrada e naturar” (SIC)] factos integrantes de:

e um (1) ilicito penal de injuria agravada (art. 181.9/1; 182.9; 184.°CP)

foi declarado inimputavel perigoso e viu ser-lhe aplicada uma medida de
seguranca de internamento (MSI) pelo periodo minimo legal de 4M15D,
minimo judicial de 3M e maximo de 4M15D.

10. Por decisao de 17 marcgo 2014, quanto as medidas de seguranca de
internamento (MSI) aplicadas nos NUIPC 88/02.... e NUIPC 2599/02....,
aplicou-se o Principio do Englobamento ou da Absor¢dao, mantendo-se, apenas
a MSI aplicada no primeiro destes NUIPC.

11. A situagao do internado foi apreciada em 7 novembro 2007, 26 fevereiro
2010, 17 margo 2014, 22 novembro 2016 e 21 fevereiro 2019, sem concessao
de LPP ou cessacgao de MSI, decisdoes com as quais o internado se conformou.

12. Nesta ultima decisao (de 21 fevereiro 2019) determinou-se prorrogacgao de
internamento.

13. Teve negacao de indulto, por S. Ex.a o Sr. Presidente da Republica, em 22
dezembro 2009 e 22 dezembro 2010.
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14. Por despacho de 17 abril 2020 foi declarado nos autos que o perdao da Lei
9/2020-10 abril nao tem aplicacao em sede de execugao de MSI.

15. O internado padece de deficiéncia mental - Psicose Esquizofrénica na
forma paranodide (com deterioragao cognitiva e do comportamento).

16. Permanece inimputavel.

17. Apresenta-se vigil, colaborante, orientado na triplice vertente; revela
discurso coerente, pobre em contetido, sem alteracoes da forma do
pensamento; revelam as sua funcgoes cognitivas, em avaliagdo sumaria,
deterioracao global moderada; nao se vislumbra sintomatologia ansiosa nem
variagoes patoldogicas do humor; nao se detecta actividade alucinatoria;
mantém ideacgdo delirante de conteuido persecutério; mantém, em
consequéncia da sua psicopatologia (em especial face a deterioragao cognitiva
e a ideagao delirante), prejudicada a capacidade de juizo critico e,
consequentemente, compromete a necessidade de tratamento (nao
apresenta consciéncia da sua doenga, nem da necessidade de tratamento,
assim comprometendo a adesao a terapéutica indicada) (constitutivos de
factor de perigosidade para comportamentos homoétropos - da mesma natureza
ou similares).

18. Mantém-se (sem pendor de melhoria, face a sua impregnacao da evolugao
da doenca, mesmo que em contexto de tratamento e ambiente protegido) o
quadro clinico que justificou a declaragao de inimputabilidade, porquanto o
mesmo €, pela sua natureza, crénico e irreversivel, bem como a sua
perigosidade latente, nao sé pela impulsividade e agressividade manifestada
desde logo nos factos praticados (apenas mitigada pela compensacgao
medicamentosa), mas também pela auto-referéncia e ideagao, que o torna
mais vulneravel a novos episodios (desde logo, porque, quando entregue a si
proprio, nao é auténomo relativamente a necessaria manutencao da
terapéutica que lhe é prescrita, sendo latamente incapaz de resistir aos apelos
eternos).

19. Continua a nao possuir adequada critica moérbida e consciéncia da doenga
(ndao possui minima compreensao da natureza e gravidade dos factos, bem
como de percepcao do facto de ser portador de patologia psiquidtrica e da
necessidade de tratamento, sequer com minima e ambivalente avaliacao de
motivacdo, assim comprometendo subsequente adesao a terapéutica), bem
como da efectiva e imprescindivel necessidade de medicagao regular [Nao
revela capacidade plena e duradoura para discernir sobre a sua doenca e
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aceitar de forma reiterada o necessario tratamento psiquiatrico (em regime
institucional e cumprindo terapéutica psicofarmacoldgica regular tem sido
capaz de estruturar, ainda que nao razoavelmente, o seu comportamento; o
conteudo persecutorio e auto-referencial ainda nao se encontra minimamente
esbatido pela medicagdo neuroléptica, instituida com rigor em ambiente
institucional protegido, face a sua especifica impregnacao; em liberdade, nada
garante que nao abandone a medicacgao, desestruture o comportamento e se
revele incapaz de reger adequadamente a sua pessoa e governar oS seus
bens)].

20. Medicado, mantendo controlo familiar, psiquidtrico e assistido
socialmente, a sua inimputabilidade com perigosidade de repeticao de actos,
somente fica parcamente atenuada (revelando comportamento, do ponto de
vista global, calmo e adequado, ainda assim mantém registo habitual tenso e
hostil com a equipa técnica).

21. Necessita de uma tutela efectiva e constante no controlo dos seus
comportamentos e no cumprimento das prescrigoes clinicas.

22. Em sede institucional sem evolugao, recusa actividades ocupacionais e de
psicomotricidade propostas - em adequagao com as suas limitadas
capacidades - (o que lhe poderia ser altamente benéfico), revelando, ainda
assim, relativa autonomia nas actividades basicas da vida diaria.

23. O internado nao tem competéncias proprias que lhe permitam um modo de
vida autéonomo e estruturado, necessitando de permanente orientacao e
supervisao através de cuidados de terceiros no cumprimento das prescrigoes
clinicas e dos elementares cuidados de alimentacgdo, higiene e vestudrio, no
controlo dos seus comportamentos e na satisfacao das suas necessidades de
vida diaria.

24. Face a personalidade que apresenta potencia a retoma dos
comportamentos dissociais tao logo obtenha liberdade, o que decorre das
limitagoes intelectuais pessoais de que padece.

25. Tem mantido acompanhamento psiquiatrico e tentativa de estabilizagao
clinica, pelo que o seu comportamento no relacionamento interpessoal e no
cumprimento das normas instituidas tem sido o minimamente adequado face a
sua personalidade.

26. Apresenta comportamento tendencialmente regular no passado recente,
nao possui sangoes disciplinares nem incidentes disciplinares.
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27. Dispoe - desde ha pouco tempo - de visitas esporadicas de familiares (irma
e cunhado, aquando de permanéncia em Portugal, porquanto se mostram
emigrados) no estabelecimento prisional.

28. Mantém contacto com o ntcleo (a mae faleceu em 2015; actualmente
mantendo frequentes e regulares contactos telefénicos com as irmas).

29. Em meio livre nao goza de apoio familiar regular e férreo, estando
reportado apoio de familiares emigrados, inexistindo garantias de que os
mesmos sejam capazes de controlarem o internado.

30. Inexiste alternativa de enquadramento institucional (a instituigdao de area,
vocacionada e apta a sua situagao, recusava veementemente a sua admissao,
hodiernamente escudando-se na auséncia de vagas).

31. Nao apresenta perspectiva de enquadramento profissional (atendendo ao
seu perfil psicopatoldgico e a dificuldade de estabelecer relacionamento
interpessoal assertivo).

32. No meio de residéncia opera latente perigo de conflitualidade, sendo
pessoa considerada conflituosa, operando fortissima subsisténcia de
sentimentos de animosidade, sendo a sua presenca no local ainda vista como
fonte de inseguranca e intranquilidade.

33. Estda em Regime Comum, ndao contando com medidas de flexibilizagao
(mormente LS]).

34. O internado nao dispoe de adequadas condigdes promotoras da sua
reinsercgao.

35. Apresenta historial de vida que determinou, desde muito jovem,
institucionalizacao em Sistema Tutelar de Menores, dada a disfuncionalidade
do agregado familiar (progenitor agressivo e padecente de alcoolismo) e a
adopcao de comportamentos de fuga de casa associada a comportamentos
desviantes e a consumos de estupefacientes.

36. Teve a 1.2 reclusao pelos 19A de idade, onde obteve a 4.2 classe.
37. No seu CRC figuram, para além das acima referidas, outras condenacgoes:
a. 335/86 - ... - T] C... - desobediéncia - prisao substituida por multa;

b. 68/97 - Sumario - T] C... - desobediéncia - prisao substituida por multa;
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c.214 - ... - ... - Homicidio qualificado + furto qualificado + detencao de arma
proibida + trafico de estupefacientes + consumo de estupefacientes +
falsificacao de documentos - 19A de prisao;

d. 1473/87 - ... - T]JC... - furto qualificado (4x) - 30M de prisao;

(foi efectuado cumulo juridico entre a), b), ¢) e d), em d) - pena Uinica de
19A11M de prisao + prisao substituida por multa)

(beneficiou de perdoes da L 23/91)
(beneficiou de perdoes da L 15/94)
(beneficiou de perdoes da L 29/99)

e. Por decisao de 18out1996 (3.2JTEP-Lisboa - 739/96-D), nos termos do art.
105.2do CP foi declarado inimputavel perigoso;

f. Por decisao de 90out2000 [... - ... 1013/96 (substituindo este o 739/96-D do
3.8JTEP-Lisboa) foi concedida liberdade definitiva.

Esta decisao esta transitada em julgado.

Na mesma, ainda que por remissao para antecedente decisao de igual indole
(decisao de 22novembro2016 (ref. ...90) - fls. 443ss do 2.2 volume deste
apenso B), demos nota das caracteristicas da doenca mental de que o
internado padece.

Em concreto dissemos nesse momento, 0 que renovamos:

A Esquizofrenia, que afecta o internado, tal diagndstico integra as principais
classificagoes psiquiatricas correntemente utilizadas (ICD-10 e DSM-5).

E a representante mais caracteristica das psicoses, é uma doenca da
personalidade total que afecta a zona central do eu e altera toda a estrutura
vivencial. Culturalmente o esquizofrénico representa o estereotipo do "louco",
um individuo que produz grande estranheza social devido ao seu desprezo
para com a realidade reconhecida, agindo como alguém que rompeu as
amarras da concordancia cultural e que menospreza a razao e perde a
liberdade de escapar as suas fantasias.

Consiste na existéncia, durante um periodo continuo de pelo menos seis
meses, de sintomas como delirios, alucinagoes, discurso desorganizado que
reflecte desorganizacao do pensamento, comportamento perturbado ou
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catatonico, avoligao, apatia ou embotamento

Este quadro clinico é crénico, evoluindo por surtos agudos nos quais existe
agravamento e em que estd presente sintomatologia dita positiva, delirante e
alucinatéria como a reportada, e que entra em remissao por acgao de
terapéutica, estabilizando cronicamente, ainda que podendo persistir ideias
residuais e um maior ou menor deficit cognitivo, que no caso em apreciagao é
significativo.

(...)
Aqui chegados, urge, entao dizer que:

a) efectivamente o internado o é face a decisao judicial que, fixando o seu
estado

de inimputabilidade com perigosidade, determinou a execugao de MSI;
b) essa inimputabilidade, com perigosidade, mostra-se presente;

c) o internado continua a nao possuir critica mérbida sobre os factos e
consciéncia da doencga, bem como da necessidade efectiva e imprescindivel da
toma de medicacao, quadro este essencial a quem padece de esquizofrenia
parandide, como € o caso, acrescida de deterioragao cognitiva e do
comportamento;

d) nao possui suporte familiar/social férreo que lhe garanta viver de forma
auténoma; pelo que nao é possivel - dado estarmos em fase de prorrogacgao -
dizer que cessou a perigosidade.

Dai a razao de prorrogacao.

De facto, tal como decorre do regime previsto no art 91.2CP, a
inimputabilidade é uma categoria dogmatica que acompanha
inescapavelmente a reaccgao criminal que as medidas de seguranga
representam.

A lei fixa, no entanto, o prazo maximo do internamento, e o critério é o limite
maximo da pena correspondente ao tipo do crime cometido pelo inimputavel -
art. 92.9/2CP -, s6 excepcionalmente funcionando a prorrogacgao do
internamento por periodos sucessivos de 2 anos até se verificar que cessou o
estado de perigosidade criminal que lhe deu origem - art. 92.2/3CP.
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Ora, no caso concreto e enquanto nao se havia atingido o limite maximo, como
se teve oportunidade de dizer nos autos, os quadros se solucao, em sede de
revisao seriam varios.

(...)

J4, porém, e uma vez ultrapassada a barreira do limite maximo e entrando no
campo da prorrogacao, nao pode mais falar-se de liberdade para prova.

Neste campo uma de duas situagoes é a solugao.

Ou se mantém a inimputabilidade com perigosidade e se tem que prorrogar a
MSI; ou a inimputabilidade com perigosidade cessou e como consequéncia a
execucao da MSI cessa.

(...
O internado nao o é no EP ....

E sim internado na Clinica ... afecta ao EP ..., como unidade prisional
especialmente vocacionada face ao DL 194/94-19julho.

Quanto a afectacao do internado a Clinica ... do EP ..., dir-se-a tao sé que a
competéncia messa matéria cabe exclusivamente ao DG DGRSP, como resulta
dos art. 20.2 e 126.2CEP, sendo ainda de chamar a colagdo o DL
70/2019-24maio que sobre a matéria reporta

Mais, sobre tal matéria - mesmo que em quadro paralelo - ja o ST] teve
oportunidade de se pronunciar em igual sede de Habeas Corpus, como resulta
da Base de Dados ECLI:PT:ST]J:2019:1609.18.1T9AMD.D.S1.76 (...)

Relativamente ao quadro de prorrogacao da MSI, somente se dira que sendo a
MSI um verdadeiro tratamento a que o internado é submetido e que termina
quando a perigosidade criminal que o determinou tiver cessado, estando
apenas legalmente definido, e em regra, o seu prazo maximo, findo o qual o
internado tem de ser posto em liberdade, independentemente de ter ou nao
cessado aquele seu estado de perigosidade, por imposicao constitucional, ja
que o art. 30.2/1CRP afasta definitivamente as MSI sem duracgao definida,
certo é que é o n.2 3 do mesmo preceito que admite a sua prorrogagao
sucessiva, mas sempre mediante decisao judicial, nos casos especificamente
previstos.

O caso do internado é um desses e dai a razao da decisao em causa.
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Por ultimo, hd que reportar que apds a decisao em causa existe documentacao
de avaliacgao clinica que reporta a situagcao do internado, do mesmo modo que
este TEP teve o cuidado -porque conhecedor das vicissitudes de apoio social
que existem no quadro de cuidados continuados em satide mental - de solicitar
referenciacao bem como informacoes sobre instituicoes de suporte.

Em conclusao:

Acompanha-se a execugdao duma MSI, agora ja em fase de prorrogacao, o que
se compreende porquanto se mantém a necessidade de tratamento em face de
doenca mental grave determinante de inimputabilidade com perigosidade de
que o internado padece.

Nao se vislumbra, em consequéncia, uma qualquer ilegal privacao de
liberdade.

Convocada a Seccgao Criminal, notificado o Ministério Publico e a Defensora do
Requerente, procedeu-se a audiéncia, de harmonia com as formalidades
legais, apds o que o Tribunal reuniu e deliberou como segue (artigo 223.2, n.2
3, 2.2 parte, do CPP):

II. FUNDAMENTACAO:

Sumariamente - atenta a extensa reproducao da ultima decisao judicial que
decretou a prorrogacao do internamento do Requerente - dos elementos com
que vem instruido o procedimento, com relevancia para a vertente providéncia
de habeas corpus, extraem-se os seguintes dados essenciais:

1. O Tribunal coletivo do Juizo Central Criminal ... - Juiz ..., por acéordao de
proferido no processo com o NUIPC 88/02...., julgou provado que o
Requerente praticou, em 21 dezembro de 2001, factos (agressao a ..., no
exercicio de fungdes no Servigo de Urgéncia do Hospital ..., aquando de
avaliacao em sede de processo de Internamento Compulsivo) integrantes de
um tipo de ilicito penal de ofensa a integridade fisica qualificada (art.
144.9/1b); 146.9/1/2 ex vi 132.9/2j)CP);

2. Decidiu também declarar o Requerente inimputavel perigoso;
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3. Pelo que lhe aplicou uma medida de seguranca de internamento pelo
periodo minimo legal de 3 anos, minimo judicial de 6 anos e maximo de 13
anos (prorrogavel a face do art. 92.2/3CP).

4. O Requerente iniciou a execucao desse internamento em 9 de fevereiro de
2005.

5. Medida de seguranca do Requerente que tem sido executada com
internamento na ala psiquidtrica do Estabelecimento Prisional ....

6. A revisao da situagao do internado foi reexaminada em 7 de novembro de
2007, 26 de fevereiro de 2010, 17 de marco de 2014, 22 de novembro de 2016
e 21 de fevereiro de 2019, sem concessao de liberdade proviséria para prova
ou cessacao de medida de seguranca;

7. O TEP ..., na ultima decisao de revisao obrigatoria, proferida em 20 de
junho de 2021, transitada em julgado, decretou a prorrogacao do
internamento do Requerente com fundamento na manutencao nas suas
inimputabilidade criminal e perigosidade.

8. Decisbes de revisao com as quais o internado se conformou.

9. O Requerente encontra-se, assim, neste momento, privado da liberdade, na
Clinica ... adeta ao EP ....

a) o direito:
1. direito fundamental a liberdade pessoal:

O direito a liberdade ambulatéria é um direito fundamental da pessoa,
proclamado em instrumentos legislativos internacionais e na generalidade dos
regimes juridicos dos paises civilizados.

A Declaracao Universal dos Direitos Humanos/DUDH, “considerando que
o reconhecimento da dignidade inerente a todos os membros da familia
humana e de seus direitos iguais e inaliendveis é o fundamento da liberdade,
da justica ...”, no artigo III (32) proclama a validade universal do direito a
liberdade individual.

Proclama no artigo IX (92) que ninguém pode ser arbitrariamente detido ou
preso.
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No artigo XXIX (292) admite que o direito a liberdade individual sofra as “
limitacoes determinadas pela lei” visando assegurar o devido reconhecimento
e respeito dos direitos e liberdades de outrem e de satisfazer as justas
exigéncias da ordem publica.

O Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, no artigo 9.2
consagra; “todo o individuo tem direito a liberdade” pessoal. Proibindo a
detencao ou prisao arbitrarias, estabelece que “ninguém podera ser privado
da sua liberdade, excepto pelos motivos fixados por lei e de acordo com 0s
procedimentos nela estabelecidos”.

Estabelece também: “toda a pessoa que seja privada de liberdade em virtude
de detencdo ou prisdo tem direito a recorrer a um tribunal, a fim de que este
se pronuncie, com a brevidade possivel, sobre a legalidade da sua prisdo e
ordene a sua liberdade, se a prisdo for ilegal”.

A Convencao Europeia dos Direitos Humanos/CEDH, no art. 52 reconhece
que “toda a pessoa tem direito a liberdade”. Ninguém podendo ser privado da
liberdade, salvo se for preso em cumprimento de condenagao, decretada por
tribunal competente, de acordo com o procedimento legal.

Reconhece que a pessoa privada da liberdade por prisao ou detengao tem
direito a recorrer a um tribunal, a fim de que este se pronuncie, em curto
prazo de tempo, sobre a legalidade da sua detencao e ordene a sua libertacao,
se a detencao for ilegal.

O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH/) “enfatiza desde logo
que o artigo 5 consagra um direito humano fundamental, a saber, a proteg¢do
do individuo contra a interferéncia arbitrdria do Estado no seu direito a
liberdade. O texto do artigo 52 deixa claro que as garantias nele contidas se
aplicam a “todos”. As alineas (a) a (f) do Artigo 5 §1 contém uma lista
exaustiva de razdes permissiveis sobre as quais as pessoas podem ser privadas
de sua liberdade. Nenhuma privacdo de liberdade serd compativel com o
artigo 5.2, n.2 1, a menos que seja abrangida por um desses motivos ou que
esteja prevista por uma derrogacgdo legal nos termos do artigo 15.2 da
Convencao, (ver, inter alia, Irlanda v. Reino Unido, 18 de janeiro de 1978, §
194, série A n.2. 25, e A. e Others v. O Reino Unido, citado acima, §§ 162 e
163,

Por sua vez a Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia
reconhece, no art. 62, o direito a liberdade pessoal.
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Nao consagrando o habeas corpus, reconhece, no art. 472, o direito de agao
judicial contra a violagao de direitos ou liberdades garantidas pelo direito da
Uniao.

Assinala E. Maia Costa que os textos internacionais relativos aos direitos
humanos preveem genericamente um recurso para os tribunais com caracter
urgente contra a privacao da liberdade ilegal, mas tal garantia nao se

confunde com o habeas corpusm.
A Constituicao da Republica, no artigo 272 n.2 1, reconhece e garante do
direito a liberdade individual, a liberdade fisica, a liberdade de movimentos.

O direito a nao ser detido, preso ou total ou parcialmente privado da liberdade
nao é um direito absoluto.

A semelhanca da CEDH, a Constituicdo da Republica, no art. 272 n.2 2, admite
expressamente que o direito a liberdade pessoal possa sofrer restricoes.

Entre estas sobressai, desde logo (n.? 2), a privacao da liberdade decretada
em sentenca judicial que aplica medida de seguranca.

2. a providéncia da habeas corpus:

A Constituicao da Republica, em linha com CEDH, também de certo modo,
na sequéncia das duas Constituigoes que a precedem (a de 1911 e a de 1933),

aderindo a tradigao anglo-saxénica@, consagra no art. 312, o habeas corpus
como garantia extraordindria, expedita e privilegiada contra a prisao (e a

detencao) arbitraria ou ilegal[i].

A privacgao do direito a liberdade por meio da prisdo ou de internamento em
execucao de medida de seguranca aplicada a inimputdvel perigosos s6 nao
configura abuso de poder e, consequentemente, sera legal se se contiver nos

estritos parametros do art. 27¢ n.252 e 3 da Constituicao. A prisao ou o
internamento ¢ ilegal quando nao tenha sido decretada/o pelo tribunal
competente em sentenca judicial condenatéria pela pratica de ato punido por
lei com pena de prisao ou com a aplicacao de medida de seguranga; tiver sido
ordenada ou efetuada por autoridade incompetente; tiver sido motivada por
facto pelo qual a lei a ndo permite ou se mantiver para além dos prazos
judicialmente fixado ou legalmente admitido.
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“Ndo é qualquer abuso de poder que justifica habeas corpus”. A providéncia
de habeas corpus exige a verificagao “cumulativa de dois requisitos: o abuso
de poder; a existéncia de prisdo ou detencgdo ilegal”. O “abuso de poder
exterioriza-se nomeadamente na existéncia de medidas ilegais de prisdo e

detencdo decididas em condicoes especialmente arbitraria ou gravosas"l—l.

Entre nés, é na Constituicao Republica de 1911@ que pela primeira vez
surge consagrado o habeas corpus -no titulo II (“Dos Direitos e Garantias

Individuais”), art. 32 n.° 31[11 -, por influéncia da Constituicao brasileira de

189 liﬂ, (transcrevendo o § 222 do artigo 729M) que, por sua vez, se inspirou
[10]

na constituicao norte-americana (se bem que o Codigo de Processo Penal

do Brasil de 1832, ja previa esta providéncia (artigo 3409)[m.

A Constituicao de 1933 reafirmou o habeas corpus como providéncia
excecional contra o abuso de poder, remetendo a sua regulamentacao para lei

l|12|

especia (remissao eliminada na revisao de 197 1@).

Observando a imposigcao constitucional, o Decreto-Lei n? 35.043, de 20 de

Outubro de 1945M, estabeleceu o regime juridico do habeas corpus.

Da exposicao de motivos, pela consisténcia das justificagoes e da finalidade da
providéncia transcreve-se:

“(...) consiste na intervencdo do poder judicial para fazer cessar as ofensas do
direito de liberdade pelos abusos da autoridade.

Providéncia de cardcter extraordindrio, s6 encontra oportunidade de
aplicagdo, (...) quando o jogo normal dos meios legais ordindrios deixa de
poder garantir eficazmente a liberdade dos cidaddos.

O habeas corpus ndo é um meio de reparagdo dos direitos individuais
ofendidos (...). E antes um remédio excepcional para proteger a liberdade
individual nos casos em que ndo haja qualquer outro meio legal de fazer
cessar a ofensa ilegitima dessa liberdade. (...) De outro modo tratar-se-ia de
simples duplicag¢do dos meios legais de recurso”.

Instituiu-se o habeas corpus liberatério em duas modalidades, um contra a
detencao abusiva e outro, diferenciado, para a prisao ilegal.
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Regime que, mantendo a concecgao € a arquiteturalﬂ, transitou para o
Coadigo de Processo Penal de 1929 - artigos 3122 a 3249,

E transitou também para a atual Constituicao da Republica, estabelecendo-se
o prazo de 8 dias para a decisdao da providéncia.

Na alteracao do CPP de 1929 que se seguiu a proclamacao da Constituigao de
1976, operada pelo Decreto-Lei n.2 320/76 de 4 de maio, estatuiu-se que o
esgotamento do prazo sem decisao, determinava a imediatamente restituicao

do detido ou preso a liberdade”—l.

E, ainda que simplificado (concentrado em dois artigos substantivos, e outros
dois procedimentais), o regime passou para o vigente Cédigo de Processo
Penal (de 1987), e que, na parte substantivo referente a prisao ilegal (art.
222%) nao sofreu qualquer alteracgao.

O habeas corpus é, pois, uma garantia (“direito-garantia”), nao um direito
fundamental auténomo (“direito-direito”). O bem juridico-constitucional que o

habeas corpus visa proteger é o direito fundamental a liberdade“—71 pessoal,
permitindo reagir, imediata e expeditamente, “contra o abuso de poder, por
virtude de detengdo ou prisdo ilegal” .

“No habeas corpus discute-se exclusivamente a legalidade da prisdo a luz das
normas que estabelecem o regime da sua admissibilidade”. “Procede-se
necessariamente a uma avaliagcdo essencialmente formal da situagdo,
confrontando os factos apurados no dmbito da providéncia com a lei, em
ordem a determinar se esta foi infringida. Ndo se avalia, pois, se a privacdo da
liberdade é ou ndo justificada, mas sim e apenas se ela é inadmissivel. SO essa

é ilegal”.

“De fora do ambito da providéncia ficam todas as situagcdes enquadradveis nas
nulidades e noutros vicios processuais das decisées que decretaram a prisdo”

“Para essas situacoes estdo reservados os recursos penais, (...). O habeas
corpus ndo pode ser reconvertido num “recurso abreviado”, (...) O
processamento acelerado do habeas corpus ndo se coaduna, alids, com a
andlise de questoes com alguma complexidade juridica ou factual, antes se
adequa apenas a apreciacdo de situacoes de evidente ilegalidade, diretamente
constatdveis pelo confronto entre os factos sumariamente recolhidos e a lei

[18]

.
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3. regime legal e procedimento:

Dando expressao legislativa ao texto constitucional M, o art. 2222 n.2 2 do
CPP estabelece que a peticao de habeas corpus “deve fundar-se em
ilegalidade da prisdo proveniente de:

a) Ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente;
b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite; ou
c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial.

Tem como denominador comum configurar situagoes extremas de detencgao ou
prisao ou privacao da liberdade determinadas com abuso de poder ou por erro
grosseiro, patente, grave, isto é, erro qualificado na aplicacao do direito.

A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal vai no sentido de “os

fundamentos do «habeas corpus» sdo aqueles que se encontram taxativamente
fixados na lei, ndo podendo esse expediente ser utilizado para a sindicdncia de
outros motivos susceptiveis de por em causa a regularidade ou a legalidade da

pris&o”@l.

Tem sublinhado que a providéncia de habeas corpus constitui uma medida
expedita perante ofensa grave a liberdade com abuso de poder, sem lei ou
contra a lei. Nao constitui um recurso sobre atos de um processo através dos
quais é ordenada ou mantida a privacao da liberdade do arguido, nem um
sucedaneo dos recursos admissiveis, que sdao os meios adequados de
impugnacao das decisoes judiciais. Esta providéncia nao se destina a apreciar
erros de direito e a formular juizos de mérito sobre decisdes judiciais

determinantes de privacao da liberdade[z—].

“Atento o cardcter extraordindrio da providéncia, para que se desencadeie
exame da situagdo de detencgdo ou prisdo em sede de habeas corpus, hd que
deparar com abuso de poder, consubstanciador de atentado ilegitimo a
liberdade individual - grave, grosseiro e rapidamente verificdvel - integrando

uma das hipoteses previstas no art. 222.2, n.2 2, do CPP”IZ—I.

O habeas corpus contra a prisao ou a medida de seguranca de internamento
ilegais € um procedimento especial, no qual se requer ao tribunal competente
o restabelecimento do direito constitucional a liberdade pessoal, vulnerado
por abuso de poder.
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E também um procedimento de cognicéo limitada e instancia tnica no qual
somente é possivel valorar “a legitimidade de uma situagdo de privacdo de
liberdade, a que [o Juiz] pode por fim ou modificar em razdo das
circunstdncias em que a prisdo se produziu ou se estd realizando, mas sem
extrair destas -do que as mesmas tém de possiveis infracgdées ao ordenamento-
mais consequéncias que a da necessdria finalizacdo ou modificacdo daquela

situacdo da privag¢do da liberdade”lﬁ1 .

Né&o é um recurso, - ordinario ou extraordinario. E uma providéncia que visa
colocar perante o Supremo Tribunal de Justica a questao da ilegalidade da
prisao ou do internamento do inimputavel perigoso em que o requerente se
encontra nesse momento ou do grave abuso com que foi imposta/o. Visa
apreciar se a prisao ou o internamento referido foi determinada pela entidade
competente, se o foi por facto pelo qual a lei a admite, se se mantém pelo
tempo decretado e nas condicoes legalmente previstas. Para o que pode ser
necessario equacionar da legalidade formal ou intrinseca do ato decisério que
determinou a privacao de liberdade, mas nao mais que isto.

Nao é uma via procedimental para submeter ao ST] a reapreciacao da decisao
da instancia que determinou a prisdao ou decretou o internamento a ordem da
qual o requerente esta privado da liberdade. Nao se destina a questionar o
mérito do despacho judicial ou da sentenca condenatdria que impos ou
manteve a prisao ou o internamento nem a sindicar eventuais nulidades ou
irregularidades de que aquelas decisoes possam enfermar.

Na conformacao constitucional e no seu desenho normativo, o habeas corpos é
uma providéncia judicial urgente, visando “reagir, de modo imediato e
urgente, contra a privacdo arbitrdria da liberdade ou contra a manutencgdo de
uma prisdo manifestamente ilegal” decretada ou mantida com violagao
“patente e grosseira dos seus pressupostos e das condi¢oes da sua aplicagdo”

[24]

O Juiz decide-a em 8 dias, em audiéncia contraditéria -art. 312 n.2 3 da
Constituicao.

Conhecendo da petigcao de habeas corpus, o STJ, nos termos do art. 2232
(procedimento) n.2 4 do CPP, delibera no sentido de:

a) Indeferir o pedido por falta de fundamento bastante;
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b) Mandar colocar imediatamente o preso a ordem do Supremo Tribunal de
Justica e no local por este indicado, nomeando um juiz para proceder a
averiguacgoes, dentro do prazo que lhe for fixado, sobre as condigoes de
legalidade da prisdo;

c) Mandar apresentar o preso no tribunal competente e no prazo de vinte e
quatro horas, sob pena de desobediéncia qualificada; ou

d) Declarar ilegal a prisdo e, se for caso disso, ordenar a libertacdo imediata.

Peso embora o preceito constitucional e o regime processual que o
regulamento utilizem apenas os termos prisao e detengao, entendemos - como
tem vindo a suceder - que o habeas corpus se aplica as restrigées a liberdade
ambulatdéria expressamente admitidas no art.2 272 da Lei Fundamental. O
internamento de inimputaveis perigosos em estabelecimento de cura,
tratamento e seguranca ¢, sem duvida, uma das restrigoes a liberdade ali
enunciadas. Podendo, pois, reagir-se contra a ilegalidade da mesmo por abuso
de poder, através da providéncia de habeas corpus

4. pressuposto da atualidade:

Na arquitetura tragada pela Constituicao da Republica e na conformacao
normativa do CPP, a providéncia em apreco pressupoe a efetividade e

[25]

atualidade da prisao ilegal. A doutrina vai maioritariamente neste sentido ,
havendo, contudo quem sustente que a nossa Magana Carta nao exclui o

[261]

denominado habeas corpus preventivo .

. AL . . . . [27] . A
A Jurisprudéncia deste Supremo Tribunal tem sido unanime na exigéencia
da verificacao do pressuposto da atualidade da prisao ilegal. No Ac. de

18/07/2014Iﬁ1 sustenta-se: “A procedéncia do pedido de habeas corpus
pressupoe, alem do mais, uma actualidade da ilegalidade da prisdo aferida em
relacdo ao tempo em que é apreciado aquele pedido”.

E no Ac de 11/02/2016I&1 entendeu-se que: “A viabilidade do habeas
corpus, como meio direccionado exclusivamente para a tutela da liberdade,
exige uma privagado de liberdade actual, ndo servindo, por isso, como
mecanismo declarativo de uma ultrapassada situacdo de prisdo ilegal. Do
mesmo modo, também o habeas corpus ndo pode ser utilizado como meio
preventivo de uma eventual futura prisdo ilegal. S6 a efectiva privagdo de
liberdade pode fundamentar aquela providéncia”.
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Entende-se que é esta a interpretagao que melhor se conjuga com a evolugao
desta providéncia na nossa ordem constitucional. Como se referenciou, a
Constituicao de 1911 previa expressamente o habeas corpus preventivo,
estabelecendo: “Dar-se-a o habeas corpus sempre que o individuo sofrer ou se
encontrar em iminente perigo do sofrer violéncia, ou coacg¢do, por ilegalidade,
ou abuso de poder”. Modalidade que a Constituicao de 1933 nao manteve: E
que a Constituicao de 1976 também nao adotou. Seguramente que o legislador
constituinte nao desconhecia o texto e, consequentemente, as modalidades
daquela primeira inscrigao constitucional do habeas corpus e também nao
ignorava a modificacao conformada pela Constituicao de 1933. Neste quadro
historico-constitucional certamente que se a sua vontade tivesse sido a de
admitir o habeas corpus preventivo ter-se-ia servido de uma féormula igual ou
equivalente aquela que era dada a providéncia na Constituigdo da primeira
Republica. Mas nao adotou, nem na versao de 1976, nem nas quatro
subsequentes alteragoes. pelo que nao existe base constitucional, para
sustentar o referido entendimento.

E também essa a interpretacao que o legislador ordindrio fez daquele
comando constitucional. Como alguns autores reconhecem, no regime do
Cédigo de Processo Penal, a providéncia dirige-se contra a prisao ilegal, isto é,
a efetiva privacao da liberdade, pois que somente a atualidade da prisao ilegal
pode justificar qualquer dos atos que podem decorrer do seu deferimento:
mandar colocar imediatamente o preso a ordem do STJ; mandar apresentar o
preso ao juiz em 24 horas; ordenar a libertacao imediata.

Evidentemente que sé pode libertar-se quem ja estd encarcerado, privado da
liberdade ambulatéria, seja porque a ilegalidade da prisao ou do internamento
resulta de ter sido ordenada ou executada por entidade incompetente, seja
porque o foi por facto que nao admite essa medida de coagao ou essa sangao,
seja porque foi mantida para além do prazo legal ou judicialmente fixado ou
fora das condicoes legalmente estabelecidas.

A colocacao do preso ou internado a ordem do Supremo Tribunal de Justica,
tal como a apresentacao do preso ao juiz determinado, somente tem sentido
(juridico e pratico) se a pessoa esta efetivamente privada da liberdade
ambulatoéria. Nao sendo assim, o habeas corpus requerido em favor da
conservacgao da sua liberdade era-lhe penosamente prejudicial. Nessa situacao
(se esta em liberdade), deferida que fosse a providéncia - e estando fora de
causa a libertacao imediata pela simples razao de nao estar encarcerado -,
tinha de ser preso para, nessa situagao, ser colocado a ordem do STJ ou para
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ser apresentado em 24 horas ao juiz determinado. A lei ndo prevé, nem teria
qualquer sentido, que o requerente ou beneficidario da providéncia seja
colocado em liberdade a ordem do ST]J, ou que em liberdade se apresente
perante o juiz em 24 horas.

Consequentemente, se a pessoa nao esta presa ou privada da liberdade,
nomeadamente por internamento em execucao de medida de seguranca, nao
se verifica um dos pressupostos nucleares da providéncia de habeas corpus.

5. limite e reexame da medida de seguranca de internamento:

.A Constituicao da Republica, no art.2 302 n.2 1, proibe a existéncia de “
medidas de segurancga privativas ou restritivas da liberdade com cardcter
perpétuo ou de duracdo ilimitada ou indefinida.”

Nao se pode perder de vista, conforme se expende no acordao de 7.02.2018,
deste Supremo Tribunal, proferido no processo 248/14.0GBCNT.C1.S1, da 32
secgao, que “uma coisa é a prisdo aplicada com medida concreta da pena;
outra, mero apontamento de limites de dura¢do da medida de seguranca, do
que resulta uma pena abstrata, ndo concretizada, ndo determinada no seu
exato quantum.

Pela sua propria natureza, as medidas de seguranc¢a ndo permitem uma
determinacdo judicial em fung¢do da duragdo da perigosidade criminal que as
justifica - Jornadas de Direito Criminal, CE], volume II, 1998, pdg. 128"

Consagrando no n.2 2 do citado art.2 302 que “em caso de perigosidade
baseada em grave anomalia psiquica, e na impossibilidade de terapéutica em
meio aberto, poderdo as medidas de segurancga privativas ou restritivas da
liberdade ser prorrogadas sucessivamente enquanto tal estado se mantiver,
mas sempre mediante decisdo judicial.”

Este preceito permite prorrogacoes sucessivas e tendencialmente ilimitadas
que permitam salvaguardar as finalidades preventivas especiais da medida de
seguranca de internamento de inimputaveis perigosos no momento em que
judicial ou legalmente deveria ser devolvido a comunidade das pessoas
respeitadoras dos bens juridicos criminalmente protegidos.

Ademais do facto ilicito tipico grave, a aplicagao da medida de seguranca de
internamento do inimputavel sé colhe justificagdo na sua perigosidade de
reiterar na pratica de factos constitutivos do mesmo tipologia de crimes. Se o
internamento fosse improrrogavel, se obrigasse a libertagcao do internando no
termo judicialmente ou legalmente fixado, mesmo que subsista a sua
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perigosidade, o Estado, desconsiderando - ou nem sequer querendo ouvir - 0s
laudos periciais das ciéncias da vida, mormente da psiquiatria, mais do que
expunha ou, - pode dizer-se com a crueza que o termo exprime - “ofereceria”
para serem sacrificadas pelo inimputavel que permanece perigosos, a vida, a
integridade fisica, a liberdade ambulatodria, a liberdade e autodeterminacao
sexual de pessoas da comunidade. E esse fortemente provavel “sacrificio”,
brutal e inecessario, que aquele comando da Constituicdo da Republica visa
salvaguardar, entregando e confiando exclusivamente a e na justica judicial a
conciliacao dos direitos e valores fundamentais que neste ambito se
confrontam. E, seguramente nao olvida que a duracgao concreta do
internamento depende exclusivamente de se terem alcancado as finalidades
de socializagcao, mas também de segurancga prosseguidas pela aplicagdo da
medida de internamento.

Comando constitucional que responde, plenamente, a questao desta natureza
suscitada pelo Requerente.

Embora tenha incidido sobre questdo diversa - a da aplicagdao do perdao as
medidas de seguranca de internamento - o Tribunal Constitucional, no
acordao n.2 42/2002, parece admitir “a prorrogagdo sucessiva da medida de
seguranca originariamente decretada quando a gravidade do crime cometido
pelo inimputdvel e o perigo de cometimento de novos factos da mesma espécie
foram de modo a desaconselhar a libertagdo, sem que esteja efectivamente
extinto o estado de perigosidade criminal subjacente. Assim o atestam a
peculiariedade do regime e a teleologia que o assiste”.

O legislador penal no art.2 922 n.2 2, dispoe que “o internamento ndo pode
exceder o limite mdximo da pena correspondente ao tipo do crime cometido
pelo inimputdvel”.

Estabelecendo no n.2 3 que “se o facto praticado pelo inimputdvel
corresponder a crime punivel com pena superior a 8 anos e o perigo de novos
factos da mesma espécie for de tal modo grave que desaconselhe a libertagdo,
o internamento pode ser prorrogado por periodos sucessivos de 2 anos até se
verificar a situacdo previstanon.? 1.”

O n.2 1 para que remete a parte final do que vem de citar-se estatui que “o
internamento finda quando o tribunal verificar que cessou o estado de
perigosidade criminal que lhe deu origem.”

Na jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, no acérdao de 12.01.2017,
tirado no processo n.2 408/15.7JABRG.G1.S1, da 5.2 Seccao, sustentou-se que
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“o limite minimo do internamento é de 3 anos, salvo se a libertacdo for
compativel com as necessidades de prevencgdo geral positiva de pacificagdo
social e o limite maximo da medida de internamento corresponde ao limite
mdximo da pena, pelo crime de homicidio, o qual pode ser indefinidamente
prorrogado se se verificarem o0s pressupostos enunciados no n.2 3 do art. 92.2”
(sublinhamos nds para realgar).

No caso, o Requerente cumpre medida de seguranca de internamente por ter
praticado factos integrantes de um crime de ofensa a integridade fisica
qualificada, previsto no art.2 144°n.2 1 e 1452 n.2 2, que é punido pelon.2 1
al.2 c¢) deste ultimo, ambos do Cdd. Penal, com pena de prisao de 3 a 12 anos.

O regime criminal do internamento de inimputaveis obriga, periodicamente,
ao reexame judicial da perigosidade do internado. Se o limite minimo da
medida for de 3 anos, o reexame obrigatério deve ocorrer nessa data. Nos
demais casos, a cada dois anos, contados do inicio da respetiva execugao ou
da decisao que o tiver mantido - art.2 932 n.2 2 do Céd. Penal.

O reexame pode ter lugar a todo o tempo, a requerimento ou, sobrevindo
motivos, mesmo oficiosamente.

Dito isto e repetindo a adverténcia de que esta providéncia nao permite, pela
sua excecionalidade, urgéncia e finalidade, entrar na apreciagao do mérito da
decisao judicial que prorrogou o internamento da medida de seguranga do
inimputavel perigoso aqui Requerente, vejamos se a sua privacao da liberdade
em cumprimento de tal medida judicialmente prorrogada se mantém
ilegalmente e com abuso de poder.

6. no caso:

O Requerente invoca a ilegalidade da privacao da liberdade aduzindo, em
sintese, trés razoes: --------

- entende, como principal argumento, que o seu internamento ultrapassou ha
muito (em 2018) o limite maximo judicialmente fixado - de 13 anos - a medida
de seguranca daquela espécie que lhe foi aplicada no processo supra
identificado;

- argumenta ainda que os reexame da sua situagao nao ocorreram no periodo
legalmente estabelecido - decorridos os 3 anos iniciais e depois disso a cada
dois anos; e
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- alega ainda que nao se encontra num estabelecimento de cura e tratamento
adequado a sua inimputabilidade.

Esta ultima alegacao do Requerente nao €, desde logo, situacao suscetivel de
de configurar algum dos motivos tipificados no art.? 2222 n.2 2 do CPP para
poder legitimar e amparar a providéncia de habeas corpus.

Por outro lado, consta da decisao que prorrogou o internamento do
Requerente que a “Clinica ... afeta ao EP ...” é uma “unidade prisional
especialmente vocacionada face ao DL 194/94-19 julho” para a execucgao das
medidas de seguranca de internamento de inimputaveis perigosos.

De todo o0 modo, ao par da judicializagcao do acompanhamento do
cumprimento, também a equivaléncia ou aproximacao dos regimes de
execucao da medida de segurancga de internamento dos inimputaveis
perigosos e de execucao das penas, ademais de lhe conferir idéntica garantia,
pode, em alguma medida, contribuir para a sua socializacao.

Acresce que a colocacgao dos inimputaveis perigosos em estabelecimentos de
cura, tratamento ou seguranca - e esta ndao é aspeto que possa descurar-se
atenta a finalidade da medida de seguranca em causa - constitui questao de
natureza nao criminal, da competéncia da Diregao-Geral dos Servigos
Prisionais, como resulta dos art. 20.2 e 126.2 do CEPMPL. Admitindo recurso
ordinario o indeferimento de pretensao do internado para transferéncia para “
hospital psiquidtrico” com ala especifica para execugao de medidas de
seguranca dessa espécie.

Finalmente deve ter-se presente que a medida de seguranca de internamento
de inimputdveis ao abrigo do artigo 91.2, n.2 1, do Cédigo Penal é uma reagao
criminal bem distinta do internamento compulsivo, por decisao judicial, ao
abrigo da Lei de satde mental, em hospital ou instituicdo analoga, que visa
unicamente o tratamento coercivo destinado a “assegurar ou restabelecer o
equilibrio psiquico” de portador de anomalia psiquica grave que crie, por forca
dela, uma situacao de perigo para bens juridicos, de relevante valor, préprios
ou alheios, de natureza pessoal ou patrimonial, e recuse submeter-se ao
necessario tratamento médico ou que nao possua o discernimento necessario
para avaliar o sentido e alcance do consentimento, quando a auséncia de
tratamento deteriore de forma acentuada o seu estado.

A respeito dos reexames ocorridos consta da decisao judicial transcrita terem
ocorrido em “7novembro2007, 26fevereiro2010, 17marc¢o2014,
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22novembro2016 e 21fevereiro2019” e o ultimo em 20 de junho de 2021.

A alegacdao do Requerente parece pressupor que o reexame tem de ocorrer até
ao limite dos dois anos.

Nao é assim. A lei é clara e expressa, estabelecendo que o reexame judicial
obrigatoério de faz “decorridos 2 anos sobre o inicio do internamento ou sobre
a decisdo que o tiver mantido”. Pode, pois, fazer-se antes, designadamente a

requerimento. Mas, o que a lei impoe é que o tribunal reavalie transcorridos
que sejam esses periodos. E com o fito de averiguar, pericialmente, se, nesse
momento, ainda subsiste a inimputabilidade e a perigosidade do internando e
se, com isso, deve concluir-se, judicialmente, que se mantém as exigéncias de
prevencao especial que determinaram a aplicacao da medida de seguranca.
Evidentemente que a decisao judicial nao pode ser imediata, como bem se
compreendera, porque carece, indispensavelmente, de pericia psiquiatrica
atualizada,cuja realizacao esta legalmente deferida aos servicos oficiais do
Estado.

De qualquer modo, mesmo que se entendesse que o reexame deveria coincidir
com os prazos judicial e legalmente fixados, algum atraso no reexame nao
constituiria fundamento legal de habeas corpus. Tratar-se-ia de irregularidade
que a prorrogacao, logo adiante, veio suprir.

Quanto a alegacao nuclear - consistente na manutencdo do internamento para
além do prazo maximo judicialmente fixado - decorre do que se exp0s no
numero antecedente nao lhe assistir razao.

Como se salientou, a medida de seguranca de internamento, pela sua propria
natureza e finalidades, nao convive bem com a predeterminacao, seja legal,
seja judicial, do seu termo final. Ressalvado o periodo minimo legalmente
imposto deve cessar logo que o internado adquiriu a capacidade de se
determinar de acordo com o direito ou, logo que deixou se ser perigoso. Nao
apenas no imediato, mas também no periodo imediatamente seguinte a sua
restituicao a liberdade. Se permanece inimputavel e perigoso, seria
incompreensivel fazer cessar a medida de seguran¢a quando medicamente se
tem a certeza de que no préprio dia ou nos que imediatamente se lhe seguem
ird perpetrar factos ilicitos criminais do mesmo tipo.

No caso, o TEP, reexaminado a situacao do Requerente, por decisao judicial de
20 de junho de 2021, nao impugnada por recurso ordindrio - e que, por isso, se
tornou definitiva -, decretou a prorrogacao da medida de seguranca de
internamento que lhe foi aplicada e tem vindo a ser executada, com
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fundamento na subsisténcia da sua inimputabilidade e da perigosidade, ali
bem fundamentadas.

De qualquer modo, repete-se, nao é este o procedimento adequado a
reexaminar decisao judicial que manteve a inimputabilidade e perigosidade do
Requerente nem da verificagao dos pressupostos da prorrogacao do
internamento. Essas sdao questoes atinentes ao mérito daquela decisao judicial
gue aqui nao cabe sindicar.

Nesta providéncia meramente liberatoria, importa somente verificar,
perfunctoriamente, se a manutencao do internamento do Requerente na
Clinica Psiquiatrica do EP ... persiste “para além dos prazos fixados pela lei ou
por decisdo judicial”.

A resposta decorre do exposto, com especial acuidade do estabelecido na
Constituicao da Republica que, conforme realgado, exceciona, expressamente,
ao comando do n.2 1 do artigo 302 os casos “de perigosidade baseada em
grave anomalia psiquica, e na impossibilidade de terapéutica em meio aberto”
estabelecendo que quando assim seja “poderdo as medidas de sequranca
privativas ou restritivas da liberdade ser prorrogadas sucessivamente
enquanto tal estado se mantiver, mas sempre mediante decisdo judicial.”

Ora, a decisao judicial, - a iltima -, que decretou a manutencgao do
internamento € aquela de junho de 2021. Sem discutir aqui do seu mérito, a
decisao de prorrogacao do internamento do requerente, funda-se na
evidenciacao dos pressupostos facticos que juridicamente o podem suportar.

Ademais que os factos constitutivos do crime pelo qual o Requerente foi
condenado na medida de seguranca de internamento é punivel com pena de
prisao de maximo superior a 8 anos.

Sobre a data da ultima prorrogacgao decorreu menos de um ano.

E vindo assente - repete-se, sem que se possa discutir aqui - que o caso do
Requerente se subsume aquele preceito constitucional, excluida fica,
liminarmente, a possibilidade de se poder concluir que a decisao judicial que
prorrogou o seu internamento, possa enfermar de inconstitucional, ou que seja
ilegal por abuso de poder.

Estando o Requerente internado, presentemente, em clinica psiquidtrica afeta
a estabelecimento prisional do Estado, prorrogado por mais dois anos -
conforme expressamente admite a Constituicdao da Republica no art.2 302 n.2 2
-, por decisao judicial relativamente recente - com menos de um ano - em
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execucao de medida de seguranca, por factos pelos quais a lei a admite,
conclui-se que nao se encontra, pois, em situacao de privagao da liberdade
ambulatoria ilegal, inexistindo abuso de poder ou qualquer situagao suscetivel
de integrar o disposto no art.2 312 n.2 1 da Constituicdao da Republica ou
alguma das alineas do n.2 2 do artigo 222.2 do Cédigo de Processo Penal,
normas essas que consagram o regime que delimita o ambito da procedéncia
do habeas corpus contra a medida de seguranca de internamento de
inimputaveis perigosos.

Nao se verificando no caso situacgao factica ou juridica que possa subsumir-se
na previsao de qualquer daquelas disposigoes, conclui-se pelo indeferimento
do habeas corpus em apreco por manifesta falta de fundamento - artigo 223.9,
n.2 4, alinea a) e n.2 6, do Codigo de Processo Penal.

Finalmente nota-se que as afirmacoes tecidas pelo Requerente em
discordancia da decisao judicial que prorrogou o internamento até poderiam
ter algum sentido no ambito de um recurso ordinario, destinado a
reapreciagao da regularidade e, sobretudo, do mérito da mesma, em suma,
contestando a aplicacao do direito substantivo criminal e do regime
processual de execucgao das medidas de seguranca de internamento, mas, ja
ndo tanto assim no ambito desta providéncia, expeditamente, destinada
unicamente a avaliar se se verificam os pressupostos constitucional e
legalmente definidos para a determinagao e manutencao da privacao da
liberdade ambulatéria, determinada por decisao judicial.

III. DECISAO:

Pelo exposto, o Supremo Tribunal de Justica -32 secgao criminal delibera,

nos termos dos n.2% 3 e 4 do artigo 223.2 do CPP: -------

- indeferir, por falta de fundamento bastante, a peticao de habeas corpus,
apresentada pelo Requerente.

- condenar o Requerente nas custas, fixando-se a taxa de justica em 3UCs
(art. 8.2, n.2 9, e Tabela III do Regulamento das Custas Judiciais).

- condenar o Requerente na sancgao processual cominada no art.2 2232 n.2 6
do CPP, que se fixa em 4UCs.
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Supremo Tribunal de Justica, 16 de marcgo de 2022.

Nuno Gongalves (Juiz Conselheiro relator)
Paulo Ferreira da Cunha (Juiz Conselheiro adjunto)

Antoénio Pires da Graca (Juiz Conselheiro Presidente da Seccgao)

[1] GRAND CHAMBER, CASE OF AL-JEDDA v. THE UNITED KINGDOM,
(Application no. 27021/08). Judgment, in 7 July 2011

[2] Habeas corpus: passado, presente, futuro, revista JULGAR - n.2 29 - 2016,
pag. 223.

[31] Iniciada ou pelo menos desde o «Habeas corpus Act» de 1679.

[4] Autores e obra citada, pag. 508.

[5] Autores e obra citada, pag 508.

[6]1 Aprovada pela Assembleia Nacional Constituinte, na sessao do 19 de Junho
do 1911.

[71 31.2 Dar-se-a o habeas corpus sempre que o individuo sofrer ou se
encontrar em iminente perigo do sofrer violéncia, ou coacg¢do, por ilegalidade,
ou abuso de poder.

A garantia do habeas corpus so se suspende nos casos do estado do sitio por
sedig¢do, conspiracgdo, rebelido ou invasdo estrangeira.

Uma lei especial regulard a extensdo desta garantia e o seu processo.

[81 Jorge Miranda, O constitucionalismo liberal luso-brasileiro, Lisboa, 2001,
pags. 51/52.

[91 § 22. Dar-se-ha o habeas-corpus sempre que o individuo soffrer ou se achar
em imminente perigo de sofrer violencia, ou coacg¢do, por illegalidade, ou
abuso de poder.

[10] Jorge Miranda, ob. cit. pag. 48/49;

[11] E. Maia Costa, HABEAS CORPUS: PASSADO, PRESENTE, FUTURO,
Revista Julgar, N.2 29 - 2016.

[12] Artigo 89, § 49: “Podera contra o abuso de poder usar-se da providéncia
excepcional do habeas corpus, nas condi¢goes determinadas em lei especial”
[13] Lein? 3/71, de 16 de Agosto.

[14] Diario do Govérno n.2 233/1945, Série I de 1945-10-20.

[15] Na exposicao de motivos do DL n.¢ 185/72 fez-se constar: “Em virtude de
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as garantias da legalidade da prisdo deverem inserir-se no sistema do Cdédigo
de Processo Penal, incluiu-se nele, substancialmente inalterada, a
regulamentacdo do habeas corpus, a que procedera o Decreto-Lei n.2 35043,
de 20 de Outubro de 1945, para dar cumprimento a parte final do § 4.2 do
artigo 8.2 da Constitui¢cdo. Quer dizer: realiza-se, neste ponto, uma pura e
simples «codificagcdo» de normas vigentes, e ndo qualquer mudanca de
conteudo (...)".

[16] Funcionando a sec¢ao do ST] com todos os Juizes em exercicio.

[17]1 E. Maia Costa, publicacgao cit., pag. 236.

[18] E. Maia Costa, publicagao cit., pag.

[19] Ao art. 312 da Constituicao da Republica.

[20] Ac. ST] de 19-05-2010, C]J (STJ), 2010, T2, pag.196

[21] Ac. ST] de 20/09/2017, Proc. 82/17.6YFLSB, e jurisprudéncia ai citada
(maxime: por remissao para o Ac. de 4.02.2016, proc. 529/03.9TAAVR-E.S1),
ECLI:PT:ST]J:2017:82.17.6YFLSB.DA4.

[22] Ac. ST] de 10/08/2018, Proc. 398/17.1PASXL-B.S1, www.dgsi.pt/jstj.

[23] Tribunal Constitucional de Espanha (Sala Primeira), Sentenca 21/2018 de
5.03.2018 (recurso de amparo 3766-2016), in BOE (Boletim Oficial do Estado)
n.2 90 de 12.04.2018

[24] Ac. ST] de 9/08(2017 cit.

[25] Assim Maia Costa In Cédigo de Processo Penal Comentado, Henriques
Gaspar, Santos Cabral, Maia Costa, Oliveira Mendes, Pereira Madeira e Pires
da Graca 2016. Almedina -22 edigao revista, pag. 854; Paulo Pinto de
Albuquerque, inComentdario do Cédigo de Processo Penal, 42 ed., pag. 638.
Também assim Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicao Portuguesa
Anotada I, 2010, pag. 346 para quem, “a providéncia de habeas corpus &,
desde a sua efectiva introducao na nossa ordem juridica, uma providéncia
meramente conservatoéria, liberatéria ou desconstitutiva e nao também
preventiva. Reage a uma detencao ou prisao efectiva e actual, e nao ao
simples perigo iminente de detencao ou de prisao” -

[26] Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdao da Republica Portuguesa
Anotada (artigos 12 a 1079), Coimbra Editora, 42 ed. Revista (2007), pag. 510.
[27] Cfr Ac. de 8/02/2017, proc. 404/11.3PULSB-A; Ac. de 7/11/2012, proc.
19996/97.1TDLSB-H.S1; Ac. de 11/11/2010, proc. 610/08.8PBSXL-B.S1, in
www.dgsi.pt.

[28] 211/12.6GAMDB-A.S1. in www. Dgsi.pr

[29] Proc. 741/12.0TXPRT-F, in www. dgsi.pt
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