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Sumario

I - No caso de menores o tempo é um elemento fundamental e preponderante.
Em funcao da idade e a medida do crescimento da crianca, e da sua evolugao,
consoante as varias etapas, -creche, jardim-de-infancia, ensino pré-escolar,
escola basica, etc- devem as medidas que integram as responsabilidades
parentais de que sao objecto, ser revistas e adaptadas de molde a uma maior
integracao no meio familiar de ambos os progenitores, se isso se mostrar
relevante para o seu desenvolvimento emocional, se for do seu interesse
superior.

IT - A lei consagra a expressa possibilidade de ser fixado o regime de guarda
partilhada, com residéncia alternada, mesmo para os casos em que nao haja
mutuo acordo entre os progenitores nesse sentido.

Texto Integral
Apelagao n? 200/14.6T8MTS-G.P1

Acordam no tribunal da Relagao do Porto

AA, divorciado, residente na Travessa ..., ..., Barcelos, ..., em representacdo de
BB, veio propor acg¢do de Alteracdo da Regulacdo das Responsabilidades
Parentais contra CC, residente na Rua ..., ..., Pévoa de Varzim.

Alega para tanto que, por sentenca transitada em julgado, ficou estabelecido
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essencialmente, que o pai poderd estar com o menor na sua companhia em
fins-de-semana alternados de 15 em 15 dias, de sexta até segunda feira;
quando for o fim-de-semana do progenitor o mesmo poderad ainda-estar com o
menor as quartas feiras e deverd entregar as quintas; quando o progenitor ndo
estiver o fim-de-semana com o menor o mesmo poderd estar com o menor indo
busca-lo as quartas-feiras e entrega-lo a sexta-feira; todas as recolhas e as
entregas serdo feitas no infantdrio. Ao longo de um més, o BB convive cerca
de 43% do tempo com o Pai e 57% com a Made.

Acontece que, o BB sempre manifestou uma grande ligagdo afectiva ao
progenitor, sendo este, inegavelmente, a figura primdria de referéncia, o que
referiu em 25 de Janeiro de 2017, a data com 3 anos de idade.

Volvidos 4 anos, o BB continua a manter um relacionamento de grande
proximidade afectiva com o Pai, questionando-o, frequentemente, sobre o
motivo pelo qual o Pai ndo o deixa passar mais tempo “na casa dele”, sendo do
conhecimento de todos a forte ligagdo que existe entre Pai e filho e a vontade
desta crianca em passar mais tempo com o Pai.

Mais alega que, desde a separacgdo do casal que o Requerido sempre se
revelou um Pai extremamente atento, responsdvel e cuidadoso, perfeitamente
capaz de cuidar do filho e de garantir pela sua seguranca, estabilidade satide e
normal desenvolvimento, motivo pelo qual o Pai mantém o entendimento de
que a fixagdo da residéncia alternada, garantird a satisfacdo do Superior
Interesse do BB, na medida em que, garante a convivios equitativos com
ambos os Pais, proporcionando-lhe, ainda, uma maior estabilidade nas suas
rotinas didrias.

Conclui pedindo que sejam alteradas Responsabilidades Parentais nos
seguintes termos:

Cldusula 1¢

Exercicio das responsabilidades parentais

1.As responsabilidades parentais relativas as questoes de particular
importdncia para a vida do menor serdo exercidas em comum por ambos 0s
Progenitores, salvo nos casos de manifesta urgéncia em que qualquer
Progenitor pode agir sozinho, devendo prestar informacgées ao outro logo que
possivel.

2. A crianga passard a residir alternadamente com a Mde e com o Pai.

3. O periodo de residéncia da crianca com cada um dos Progenitores, inicia-se
a sexta feira findas as atividades letivas do menor e termina na sexta feira
seguinte.

4. O exercicio das responsabilidades parentais relativas aos atos da vida
corrente sdo da responsabilidade do progenitor com quem a crianga estiver.

6. Cada Progenitor poderd contactar com o menor, na semana que com ele ndo
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conviva, em dias alternados, através de videochamada.

7. Em caso de impossibilidade de um dos Progenitores assegurar a assisténcia
ao menor, o outro Progenitor, desde jd, se disponibiliza para o efeito.
Cldusula 2.2

Alimentos e despesas correntes

Os Progenitores suportardo todas as despesas financeiras relativas ao filho,
nos dias em que com o mesmo convivam.

Cldusula 3.2

Satde, Despesas Médicas e Medicamentosas

As despesas de saude, médicas e medicamentosas serdo repartidas,
igualmente, entre ambos os Progenitores.

Cldusula 4.2

Encargos escolares e outras despesas

As despesas escolares serdo repartidas, igualmente, entre ambos os
Progenitores.

Cldusula 5.2

Férias de Verdo

1. O menor conviverd com ambos os Progenitores durante dois blocos de 15
dias consecutivos.

2. Cada Progenitor deverd informar o outro do periodo de férias pretendido
até ao dia 30 de marco de cada ano.

3. O Progenitor informard a Mde do bloco de 8 dias em que o menor conviverad
com os irmdos.

4. Ndo havendo acordo dos Progenitores quanto a escolha do periodo de
férias, nos anos pares escolhe a Pai e nos anos impares escolhe a Mde, sem
prejuizo do ponto anterior.

Cldusula 6.2

Dias de Natal, Ano Novo, Carnaval e Pdscoa

1. Durante a quadra natalicia, o menor passard o dia 24 com um dos
Progenitores, passando com o outro Progenitor o dia 25 de dezembro,
alternando-se nos anos subsequentes. Este ano 2021, o menor conviverd com
a Mde no dia 24 de dezembro e o dia 25 com o Pai. Para tanto, a Mde
entregard o menor ao Pai até as 12h00 de dia 25.

2. Na passagem de ano, o menor passard o dia 31 com um dos Progenitores e
o dia 01 de janeiro com o outro Progenitor, alternando-se nos anos
subsequentes. Este ano, o dia 31 de dezembro cabera ao Pai.

3. No dia de Carnaval, o menor almogard com um dos Progenitores e jantara
com o outro.

4. O Domingo de Pdscoa serd alternado entre ambos os Pais, cabendo, no
proximo ano de 2021 o menor passard esta quadra festiva com a Made.
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Cldusula 7.2

Aniversarios, Dia da Mde e Dia do Pai

1. No dia de Aniversdrio de cada um dos Progenitores, o menor passard o dia e
pernoitarda com o familiar cujo aniversdrio ou dia festivo estiver a ser
celebrado.

2. O dia de Aniversdrio do BB serd passado preferencialmente com ambos os
Progenitores ou, caso tal ndo seja possivel, o menor almog¢ara (entre as 11h e
as 17h) com um e jantarad (17h com pernoita) com outro, sendo a escolha feita,
alternadamente, nos anos pares pelo Pai e nos anos impares pela Made.

3. No dia da Mde e no dia do Pai, o menor conviverd com o Progenitor
celebrado, pernoitando com o mesmo.

Pede audig¢do do BB.

Arrolou prova testemunha.

*

Citada a Requerida nos termos e para os efeitos previstos no art. 422 do
RGPTC, alegou que ndo existiu um incumprimento, nem ocorreram
circunstdncias supervenientes que tornem necessdrio alterar o estabelecido, o
acordo das Responsabilidades Parentais foi fixado em 13/10/2014. Em
12/10/2016 os progenitores vieram requerer a homologagdo do acordo de
alteracdo ao regime da regulacgdo das responsabilidades parentais, ou seja, a
alteracdo foi estabelecida por sentenca homologatoria de 12/10/2016.
Posteriormente, em 24/03/2017, o requerente veio requerer alteracdo das
Responsabilidades Parentais e convocados os progenitores para a conferéncia
prevista no art. 352 e 4292, n? 4, do RGPTC, os pais dos menores ndo chegaram
a acordo. Foi fixado regime provisorio de alteracdo das responsabilidades
parentais nos termos seguintes:

1. O pai poderd estar com o menor na sua companhia em fins-de-semana
alternados de 15 em 15 dias, de sexta-feira até segunda-feira;

2. Quando for o fim-de-semana do progenitor o mesmo poderd ainda estar com
0 menor as quartas-feiras e deverad entregar as quintas-feiras;

3. Quando o progenitor ndo estiver o fim-de-semana com o menor o mesmo
poderd estar com o menor indo busca lo ds quartas feiras e entrega-lo a sexta
feira. Todas as recolhas e as entregas serdo feitas no infantdrio.

Os autos seguiram para julgamento, e apds a designagdo de dia para
julgamento o progenitor apresentou requerimento alegando que apds a
fixagdo do regime provisorio se verificou por um lado a diminui¢do da
conflituosidade entre os progenitores que era acentuada a data da propositura
da accado e, por outro lado, maior instabilidade nas rotinas do menor pede a
alteracdo do regime das responsabilidades parentais nos seguintes termos:
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1. As responsabilidades parentais relativas as questées de particular
importdncia para a vida do menor sdo exercidas em comum por ambos 0s
progenitores devendo ser ambos indicados como encarregados de educac¢do
do menor na institui¢cdo de ensino que este estiver a frequentar;

2. O menor residird alternadamente com a mde e com o pai 0s quais exercerdo
as responsabilidades parentais relativas aos actos da vida corrente daquele;
3. Cada progenitor recolherd o menor a sexta-feira no estabelecimento
escolar, findas as actividades lectivas e entregard no mesmo local na sexta
feira seguinte, no inicio das actividades lectivas;

4. Todas as quartas feiras, o menor jantard e pernoitard com o progenitor com
0 qual, nessa semana, ndo estd a residir, devendo para tanto, este recolher o
menor no estabelecimento de ensino e entrando-o no mesmo local no dia
seguinte;

5. Sempre que o menor se encontrar na companhia de um dos progenitores,
este deverd suportar o custo com a sua alimentagdo, vestudrio e
habitabilidade (despesas domésticas);

6. As despesas médicas e medicamentosas do menor serdo suportadas por
ambos os Progenitores na proporg¢do de metade;

7. As despesas com a educag¢do, nomeadamente livros e material escolar do
menor, por ambos os progenitores na propor¢do de metade;

8. Durante as férias de Verdo, o menor passard quinze dias de férias com cada
um dos progenitores, repartindo em duas semanas alternadas, sendo que o
progenitor escolherd o periodo que pretende nos anos pares e a progenitora
nos anos impares;

9. O menor passard a véspera de Natal e a véspera de Ano Novo na companhia
da progenitora e o dia de Natal e o dia 1 de Janeiro com o progenitor
alternando-se nos anos subsequentes;

10. O menor passarad o Carnaval e a Pascoa com cada um dos progenitores,
alternadamente, iniciando-se este ano com o Pai.

A progenitora opés ao requerido e foi proferida sentenca que indeferiu o
requerido e manteve integralmente o regime fixado em 13/10/2014, com as
alteracoes fixadas em 03/05/2015, 12/10/2016 e 16/03/2018.

Posteriormente, a requerida veio requerer a alteragcdo das Responsabilidades
Parentais no sentido de aumentar o valor da prestacdo de alimentos e em
alegacoes o progenitor veio novamente requerer a guarda partilhada do
menor, pedido este que foi indeferido por despacho proferido em 25/05/2021.
Veio, agora novamente o progenitor com outro requerimento, a requerer a
guarda partilhada do menor. A questdo agora suscitada ja foi objecto de
apreciag¢do e decisdo, e conforme dispée o mencionado art. 422 do RGPTC
aprovado pela Lei n? 141/2015, de 8 de Setembro, que: “quando o acordo ou a
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decisdo ndo sejam cumpridos por ambos os pais, ou quando circunstdncias
supervenientes tornem necessdrio alterar o que estiver estabelecido, qualquer
um daqueles ou o Ministério Publico podem requerer ao tribunal, que no
momento for territorialmente competente, nova reqgulacdo das
responsabilidades parentais”.

No caso sub judice, ndo estamos perante um caso de incumprimento e
também ndo ocorrerem circunstancias supervenientes desde a ultima decisdo
fixada judicialmente.

Conclui pugnando pelo indeferimento do requerido pelo progenitor, por
inadmissibilidade legal nos termos acima mencionados.

X

Convocada a conferéncia prevista no art. 352 e 422, n2 4, do RGPTC, os pais da
crian¢a ndo chegaram a acordo.

Face a inexisténcia de acordo foram os autos suspensos e remetidas as partes
para mediacgdo.

X

Face a impossibilidade de obtencdo acordo foi determinada a imediato
prosseguimento dos autos e a notificagdo dos progenitores para em 15
(quinze) dias apresentarem alegacgoes ou arrolarem testemunhas e juntarem
documentos ao abrigo no art. 392, n? 4 do RGPTC.

x

A requerida apresentou as alegacgoes - ref? 40917983- reiterando o referido
nas alegagoes anteriores e referindo que ndo estamos perante um caso de
incumprimento e também ndo ocorrerem circunstdncias supervenientes desde
a ultima decisdo fixada judicialmente. Tanto que, o menor BB é uma crianga
hiperactiva e com défice de atengdo cativa necessita de acompanhamento
médico, de medicamentagdo a também acompanhamento ao nivel de terapia
da fala, e é a progenitora que leva o menor as consultas e seccoes de terapia,
porquanto o progenitor nega-se a reconhecer a necessidade do menor ter de
ser acompanhado e medicado. E, para evitar do menor ndo tomar a medicag¢do
prescrita pelos médicos, quando estd na companhia do pai, é na escola que lhe
ministram a medicagdo prescrita.

Termos em que, deverd ser indeferido o requerido pelo progenitor e manter-se
o regime ja fixado.

Reiterou a prova documental junta aos autos.

Requereu a tomada de declaragées de parte a requerida.

x

O requerente apresentou as alegagoes - ref? 40960434 - referindo que de
acordo com o decidido nos autos principais num més o BB convive cerca de
43% do tempo com o Pai e 57% com a Mde. O BB tem, actualmente, 8 anos de
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idade, frequentando o 1.2 ciclo na Escola ..., em .... Assim sendo, e no
cumprimento do estabelecido na regulag¢do das responsabilidades parentais
em vigor, o menor vé-se obrigado a pernoitar quase diariamente em casas
distintas, o que, para além de ser gerador de grande instabilidade, acaba por
se revelar extremamente cansativo para a crianca, que nunca “desfaz as
malas” e se sente realmente em casa.

A acrescer ao exposto, o BB mantém (e sempre manteve!) uma grande ligagdo
afectiva com o Progenitor, o que demonstrou em sede de audicdo da crianga, a
25 de janeiro de 2017, o BB, a data com 3 anos de idade.

Volvidos 4 anos, o BB - actualmente com 8 anos de idade - continua a manter
um relacionamento de grande proximidade afetiva e emocional com o Pai,
questionando-o, frequentemente, sobre o motivo pelo qual o Pai ndo o deixa
passar mais tempo consigo. Reiterou tal vontade em sede da Conferéncia de
Pais realizada nos presentes autos, a 12 de outubro de 2021, em sede de
audiéncia da crianca, onde voltou a referir que “gostaria de passar mais tempo
com o pai, mais dias, mas que quer continuar a viver com a sua mde. Ainda
ndo disse a mde que quer ficar mais tempo com o pai, porque tem receio que a
mesma fique triste”, tendo, ainda sublinhado que “quer apenas mais dias com
o pai”!

Refere ainda que sempre se revelou um Pai extremamente atento, responsdvel
e cuidadoso, perfeitamente capaz de cuidar do filho e de garantir pela sua
seguranca, estabilidade, satide e normal desenvolvimento, motivo pelo qual, o
Pai mantém o entendimento de que a fixacdo de um regime de residéncia
alternada, garantird a satisfacdo do Superior Interesse do BB, na medida em
que, garante a convivios equitativos com ambos os Pais, proporcionando-lhe,
ainda, uma maior estabilidade na manutencdo das suas rotinas didrias.
Conclui pela procedéncia da presente acg¢do alterando-se as responsabilidades
parentais nos termos peticionados.

Requereu a audicdo do menor.

Arrolou prova testemunhal.

x

Procedeu-se a julgamento e oportunamente foi proferida sentenca julgando o
incidente improcedente nos seguintes termos:

“Por todo o exposto, julgo totalmente improcedente, por ndo provada, a ac¢do
que AA intentou contra CC e, em consequéncia, mantém-se o regime fixado
sob o ponto 1), com as alteragées mencionadas sob os pontos 2) a 4) e
confirmado por acoérddo do Supremo Tribunal de Justi¢a datado de 12/02/2019

transitado em julgado.
x
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Custas pelo Requerente atento o total decaimento.

Registe e notifique”.

X

Desta sentencga apelou AA, concluindo nas suas alegagoes:

1. O presente recurso interposto da sentenca de 22 de marcgo de 2021 que
julgou “totalmente improcedente, por nao provada, a agdao que AA intentou
contra CC e, em consequéncia, mantém-se o regime fixado sob o ponto 1), com
as alteracoes mencionadas sob os pontos 2) a 4) e confirmado por acordao do
Supremo Tribunal de Justica datado de 12/02/2019 transitado em julgado.”.

2. Ora, a principal questao controvertida que se coloca, no caso sub judice,
consiste em apreciar da oportunidade da alteragao do regime de regulacao
das responsabilidades parentais, nomeadamente quanto ao estabelecido no
regime de residéncia do menor BB.

3. Neste sentido, o Tribunal apesar de ter reconhecido ser “percetivel um bom
relacionamento do BB com ambos os progenitores por quem nutre carinho”,
considerou nao existir nenhuma instabilidade para o menor e por isso decidiu
que o Superior Interesse da Criancga estaria garantido com a manutencgao do
regime de residéncia e convivios em vigor.

4. Entende, para tanto, o Recorrente que o Tribunal a quo desconsiderou uma
multiplicidade de fatores inerentes aos Progenitores mas atinentes ao
desenvolvimento e bem-estar futuros do BB, tendo valorado as alegagoes
feitas pela Progenitora que se afiguram descontextualizadas e que esta nao
logrou provar.

5. Da conviccdo do Tribunal a quo resultou como “FACTOS NAO PROVADOS”
as alegacgoes apresentadas pelo Progenitor de que:

a. O que, para além de ser gerador de grande instabilidade, acaba por se
revelar extremamente cansativo para a crianca, que nunca “desfaz as malas” e
se sente realmente em casa (art. 62)

b. Questionando-o, frequentemente, sobre o motivo pelo qual o Pai nao o deixa
passar mais tempo consigo (art. 109).

6. Ora, resulta do regime de convivios em vigor que:

a) o pai poderd estar com o menor na sua companhia em fins-de-semana
alternados de 15 em 15 dias, de sexta até segunda feira;

b) quando for o fim-de-semana do progenitor o mesmo podera ainda-estar com
o menor as quartas feiras e devera entregar as quintas;

c) quando o progenitor nao estiver o fim-de-semana com o menor o mesmo
podera estar com o menor indo busca-lo as quartas-feiras e entrega-lo a sexta-
feira;

d) todas as recolhas e as entregas serao feitas no infantario.

7. Ora, a excecao das segundas e tercgas feiras, o BB vé-se obrigado a mudar
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de casa diariamente de casa (sendo que essa mudancga também é alternada
semanalmente) o que, inevitavelmente implica que, praticamente todos os dias
do més, esta crianca precisa de fazer malas, preparar roupas, organizar a
mochila da escola, adaptar-se as regras e rotinas de cada familia...

8. Por outro lado, resulta das declaragoes da crianga, ao longo dos anos, que
esta “Quer passar mais tempo na casa do Pai do que na casa da Mae e do
namorado da Mae” (2018), "Gostaria de passar mais tempo com os pais, mais
dias, mas que quer continuar a viver com a sua mae” (2021)

9. Duvidas ndao podem restar que é vontade do menor “passar mais tempo com
o Pai”, pelo que, como facilmente se adivinhard, se a crianca partilha esta
vontade com o Tribunal, mais facilmente o farad com o Pai.

10. Da mesma forma, resulta evidente o motivo pelo qual o BB nao confidencia
com a Mae tal pretensao, ja que, como o préprio desabafou que “ainda nao
disse a Mae que quer passar mais tempo com o Pai, porque tem receio que a
mesma fique triste” - denotando, desde logo, o que o Pai mais procura evitar -
que o filho se encontre num conflito de lealdade entre o Pai e a Mae.

11. Por outro lado, o Tribunal a quo considerou provado, das alegacoes da
Progenitora, que:

“Das alegagoes da requerida

1. O BB ¢ uma crianca hiperactiva e com défice de atencgao cativa
(apresentacdao combinada) necessita de acompanhamento médico, de
medicamentacao com Rubifen 10 mg (1 comprimido ao pequeno almocgo e 1
comprimido ao almogo) a também acompanhamento ao nivel de terapia da
fala, e é a progenitora que leva o menor as consultas e secgoes de terapia, é
seguido na Unidade Funcional de Pedopsiquiatria do Centro Hospitalar ...
desde Dezembro de 2015, sendo que o progenitor nega-se a reconhecer a
necessidade do menor ter de ser acompanhado medicamente e de ser
medicado (art. 149).

2. Para evitar do menor nao tomar a medicacgao prescrita pelos médicos,
quando estd na companhia do pai, é na escola que lhe ministram amedicagao
prescrita (art. 152).”

12. Considerou o Tribunal ad quo que “o progenitor nega-se a reconhecer a
necessidade do menor ter de ser acompanhado medicamente e de ser
medicado, facto que é assumido pelos avos paternos com quem aquele reside
e testemunhas ouvidas pelo Tribunal que negam a existéncia de qualquer
problema, assumem o BB como um menino calmo e que quando tem energia é
caso para brincar com ele”, acrescentando, ainda, que “pode ser apontada ao
agregado do progenitor a grande fragilidade de nao reconhecer que o BB
padece de uma doenca clinicamente diagnosticada e que carece de
acompanhamento médico”,
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13. Ora, primeiramente cumpre esclarecer que nao ¢ por os Avos do BB - que
sao pessoas ja com alguma idade e com pouca escolaridade - ndao terem
vislumbrado no neto quaisquer indicios da doenga que lhe fora diagnosticada,
que tal queira significar que o Pai nao tenha reconhecido a existéncia de tal
diagnostico, e que, portanto, ndo tenha capacidade para acompanhar o menor
as terapias ou lhe ministrar qualquer medicacgao - o que a Progenitora nao
logrou provar!!!

14. Nao se afigura razoavel que o Tribunal a quo tenha fundamentado a sua
convicgao com base numa alegacao que nao teve qualquer comprovagao
pratica: a Progenitora nao enumerou nenhuma circunstancia em que o
Progenitor nao tenha ministrado qualquer medicamento ao filho!!!!

15. Motivo pelo qual, nao ser tido como provado a eventualidade, infundada e
a todos os titulos fantasiosa de que “caso se alterasse a residéncia exclusiva
da crianca para uma residéncia semanal alternada claramente tal estabilidade
seria posta em causa pois que correr-se-ia o risco da medicagao nao lhe ser
ministrada e como tal existir um retrocesso em toda a situacao clinica da
crianca”.

16. Sublinhe-se que, a Progenitora nao logrou demonstrar- nem poderia - que
o Progenitor em qualquer circunstancia se tenha recusado a ministrar algum
tipo de medicacao ao filho!

17. Também nao ficou demonstrado que o motivo pelo qual a medicagao é
dada ao BB, durante as atividades letivas, se prenda com a irresponsabilidade
ou displicéncia do Pai, ja que tal facto fora apenas mencionado pela
Progenitora, sem apresentar quaisquer provas suceptiveis de corroborar tais
afirmacoes!!!

18. Pelo exposto, o Tribunal nao poderia ter fundamentado a sua decisao com
base nas hipéteses e suposigoes levantadas pela Progenitora, com vista
unicamente a denegrir a imagem deste Progenitor.

19. Ao decidir como decidiu, o Tribunal a quo violou o preceituado nos artigos
4.2, n.2 1 do RGPTC, na medida em que postergou o principio do superior
interesse da crianga, proferindo uma decisao que desconsidera por completo a
pretensao da crianca relativamente a questoes que lhe dizem diretamente
respeito,

20. Mantendo o regime de convivios ja fixado e que inegavelmente constitui
fonte de

21. grande instabilidade na vida diaria do BB, uma vez que, nao permite
assegurar a continuidade das rotinas diarias vivenciadas pela crianca com
cada um dos progenitores, obrigando-o a mudar de residéncia diariamente - o
que torna o regime inviavel a longo prazo.

22. O Tribunal nao logrou demonstrar a existéncia de qualquer razao que
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desaconselhe a fixacao de um regime de guarda alternada,

23. Assim inexistindo nos autos quaisquer elementos que desaconselhem a
fixacao de um regime de guarda alternada, alids, encontrando-se, mesmo,
reunidas todas as condigoes para a fixagao daquele, tendo o Tribunal
concluido, como concluiu, que o menor se encontra afetivamente ligado a
ambos os progenitores, por lacos de afeto e seguranca idénticos, deveria ter
protegido o seu Superior Interesse em conformidade com tudo isto, fixando
um regime de guarda alternada.

24. Assim nao o entendendo, optando pela manutencgao da atribuicao da
residéncia do menor com a Progenitora, nao protegeu a douta sentenca o
Superior Interesse deste menor, pelo que, na medida em que violou o disposto
no artigo 1906.2,n.25 do Codigo Civil, deve ser revogada, devendo, para tal
fixar um regime de guarda alternada, nos termos propostos (o designado
regime 2x2x3: para tanto, o BB conviveria com um dos Progenitores as
segunda e terca feiras; com o outro Progenitor as quartas e quintas feiras;
voltando a conviver com o primeiro Progenitor as sextas, sdbados e domingos,
alternando-se na semana seguinte.).

NESTES TERMOS:

Revogando a decisao do Tribunal a quo, fixando-se a residéncia alternada do
menor BB com ambos os progenitores, V2s. Ex2s. farao a vossa habitual e
acostumada

JUSTICA!

O MZ® P2 contra alegou, concluindo:

1. AA, divorciado, residente na Travessa ..., ..., em ..., Barcelos, em
representacao do seu filho BB, veio propor accao de Alteragcao da Regulagao
das Responsabilidades Parentais contra CC, residente na Rua ..., ..., Pévoa de
Varzim.

2. Pretendeu o requerente que o Tribunal a quo alterasse o regime estipulado
para o de residéncia alternada, sustentando tal pretensao no facto do regime
em execucao causar na crianga grande instabilidade e extremo cansaco e
ainda na vontade do BB em passar mais tempo com o recorrente e a sua
familia, atenta a sua grande ligagao afectiva ao mesmo.

3. Apé6s producao da prova testemunhal apresentada pelas partes e audigao do
BB, o Tribunal a quo concluiu pela improcedéncia da acgao.

4. Inconformado, o recorrente vem submeter a sentenca em crise a apreciacao
do Venerando Tribunal da Relagao do Porto invocando erro na apreciacao da
matéria de facto dada como provada e como nao provada de harmonia com a
prova produzida em juizo e violacao do superior interesse do BB.

5. Manifestando a nossa posi¢cao sobre o presente recurso, analisada a
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sentenca recorrida, entendemos que a mesma nao merece qualquer censura.
6. Da leitura da factualidade prova e nao provada e da sua motivacgao, salvo o
devido respeito por melhor opiniao, nao assiste razao ao recorrente quando
conclui pela errada valoragao e (des)credibilizagao da prova testemunhal
produzida.

7. Inversamente, ao defendido pelo recorrente, os factos dados como provados
e como nao provados assentam na analise critica de toda a prova produzida,
quer testemunhal, quer documental como, alias, refere o Tribunal a quo na
motivagcdao da matéria de facto.

8. As declaracgoes do BB foram inequivocas quanto a sua vontade em manter
tudo como estd, rejeitando a possibilidade de residir semanalmente com o pai
e com a mae.

9. As testemunhas DD e EE, ambos professores do BB, sendo o segundo do
ensino especial, de forma credivel e isenta declararam que este apresenta-se
sempre bem-disposto e feliz, quer provenha da casa do pai, quer provenha da
casa da mae, falando das suas vivéncias em cada uma delas, nao lhe sendo
notado qualquer cansaco ou instabilidade relativamente ao regime de visitas
estipulado e dos quais tém conhecimento por tais relatos.

10. No que a medicacao diz respeito, estas testemunhas sublinharam que,
desde que este a faz, melhorou significativamente o seu desempenho escolar.
11. Note-se, neste ponto, que quer pelas suas declaragoes, quer pela prova
testemunhal que apresentou (como o depoimento do tio, irmao do recorrente,
FF que verbalizou aconselha-lo a ndo a dar e da prépria progenitora, GG),
ressaltou que o recorrente desvalorizou e desvaloriza o diagndstico que lhe foi
dado a conhecer pela mae quanto a hiperatividade e défice de atencao cativa,
motivando-a a ter que solicitar a propria escola a sua toma por este, quando
na sua companhia, nao a tomar!

12. Assim, sao incoerentes as alegacoes do recorrente, neste tocante.

13. A tudo isto acresce, como bem sublinhado pela recorrida, que o recorrente
nao cumpre o 6nus de alegagao que sobre si impende, conforme impode o art.
6402 do Cddigo de Processo Civil.

14. Com efeito, analisadas as alegacoes do recorrente, é notdrio que este
olvidou verter nelas quais eram as frases ou expressoes contidas nos
depoimentos e declaragoes prestadas em julgamento, que, no seu entender,
impunham, necessariamente, uma alteracao da factualidade dada como
provada e nao provada.

15. Em face do exposto, quer porque a prova produzida foi devidamente
ponderada e valorada, nao merecendo a douta sentenca recorrida censura,
quer pelo incumprimento pelo recorrente do énus de impugnacado que sobre si
impedia, deve o presente recurso ser rejeitado.

12/19



16. No que a oportunidade da residéncia alternada concerne, ao contrario do
alegado pelo recorrente, o BB esta perfeitamente adaptado ao regime de
visitas que foi fixado, provisoriamente, em 08 de Maio de 2017, convertido em
definitivo pelo Ac. do ST] de 01/06/2021, proferido no Apenso C.

17. Ouvido, verbalizou que queria continuar a viver com a mae, rejeitando a
opcao da residéncia semanal com cada progenitor.

18. Tal é sintomatico que, pese embora o relacionamento proximo e estreito
que mantém com o recorrente e a sua familia, o BB nao quer alterar a sua
rotina, pelo que, neste momento, a alteracao pretendida seria sempre
desapropriada e nefasta para o seu superior interesse.

19. Assim e em suma, como ja referido, a decisao recorrida é a correcta e, por
isso, devera ser mantida na medida em que deu corpo ao superior interesse do
BB.

De todo o modo, VENERANDOS DESEMBARGADORES, com o muito que
Vossas Exceléncias hao-de suprir, sopesando adequadamente a matéria
submetida a apreciacao, ha-de ser encontrada a decisdao mais conforme ao
DIREITO e a JUSTICA.

k

A matéria de facto fixada na sentenca recorrida.

Factos Provados:

Das alegacgoOes do requerente e da analise dos autos principais:

1. BB nasceu a .../.../2013 e é filha do requerente, AA, e da requerida, CC.

2. Por decisao datada de 13 de Outubro de 2014, transitada em julgado,
proferida no ambito da regulacao das responsabilidades parentais que correu
termos na Instancia Central de Familia e Menores 32 Seccao Unidade de Vila
do Conde, foi fixado o seguinte regime: a) O menor fica a residir com a
progenitora, sendo as responsabilidades parentais quanto as questoes de
particular para a vida crianca exercidas por ambos 0s progenitores; b) o pai
podera estar com o menor todas as quartas-feiras e aos sabados ou domingos
alternadamente; c)

Relativamente as férias o menor passara quinze dias de férias com cada um
dos progenitores repartidas em duas semanas periodo esse a combinar entre
ambos até ao fim do més de Junho; d) o menor passard a véspera de Natal e a
véspera de passagem de ano na companhia da progenitora e o dia de Natal e o
dia 1 de Janeiro com o progenitor; €) 0 menor passara a Pascoa com cada um
dos progenitores alternadamente iniciando-se este ano com a progenitora; no
da de aniversario o menor fara uma refeicao com cada um dos progenitores; f)
0 menor passara a respectiva dia festivo com o progenitor aniversariante; g) o
progenitor contribuira com a quantia de € 75,00 mensais a titulo de prestacao
de alimentos a favor do menor a ser entregue a progenitora por qualquer
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forma documentada até ao dia 8 de cada més a que disser respeito.

3. Por decisao datada de 3 de Margo de 2015, transitada em julgado, proferida
no apenso A, foi homologado acordo de alteracao das responsabilidades
parentais nos seguintes termos: a) o progenitor podera estar com o menor
todas as quartas-feiras desde as 11 horas até as 20h30m; b) o progenitor
poderda estar ainda com o menor ao sdbado ou ao domingo alternadamente
desde as 10h30m até as 20 horas e 30 minutos; c) relativamente as férias o
menor passara 15 dias de férias com cada um dos progenitores repartido em
duas semanas alternadas sendo que o progenitor escolhe o periodo que
pretende nos anos impares e a progenitora escolhe o periodo que pretende
nos anos pares.

4. Por decisao datada de 12 de Outubro de 2016, transitada em julgado,
proferida no apenso B, foi homologado o acordo mediante o qual o progenitor
podera estar com o menor todas as quartas-feiras desde as 11 horas até as
20h30m; o progenitor terd consigo o menor as sabados ou aos domingos
alternadamente podendo vir busca-lo na véspera pelas 20 horas entregando-o
na residéncia da mae ao sabado ou ao domingo conforme tenha tido o menor
na sua companhia até as 20 horas e 30 minutos desse dia.

5. Por decisdo datada de 8 de Maio de 2017, proferida no apenso C, no ambito
da conferéncia de pais que teve lugar em tais autos foi fixado regime
provisorio de alteragao das responsabilidades parentais nos termos constantes
de fls. 72 e 73 e nos seguintes termos: a) o pai podera estar com o menor na
sua companhia em fins-de-semana alternados de 15 em 15 dias, de sexta-feira
até segunda-feira; b) quando for o fim-de-semana do progenitor o mesmo
podera ainda estar com o menor as quartas-feiras e devera entregar as
quintas-feiras; c) quando o progenitor nao estiver o fim-de-semana com o
menor o mesmo podera estar com o menor indo busca-lo as quartas-feiras e
entrega-lo a sextafeira; d) todas as recolhas e as entregas serao feitas no
infantdrio.

6. Por decisao datada de 16/03/2018, foi julgada improcedente a acgao de
alteracao das responsabilidades parentais proposta por AA contra CC em que
o mesmo pretendia a fixacao de residéncia alternada mantendo-se o regime
fixado com as alteragdoes mencionadas sob os pontos 2) a 4) e convertendo-se
em definitivo o regime provisdrio estabelecido a 8 de Maio de 2017 e
mencionado a 5) supra.

7. Tal decisao foi repristinada por acérdao proferido pelo Supremo Tribunal de
Justica datada de 12/02/2019 e que revogou o acordao da Relacao do Porto.

8. Por decisao datada de 1/06/2021, transitada em julgado, foi homologado
acordo de alteracao das responsabilidades parentais mediante o qual o
progenitor ficou vinculado ao pagamento da quantia mensal de € 130,00 a
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titulo de alimentos.

Alegacgoes do Requerente:

9. O BB frequenta o 32 ano da Escola ..., em ..., P6voa de Varzim (art. 49).

10. O BB mantém e sempre manteve uma grande ligacao afectiva com o
Progenitor (arts. 72 e 99)

11. Em sede de audigdo da crianga, a 25 de Janeiro de 2017, no ambito do
apenso C, o BB, a data com 3 anos de idade, referiu a este Douto Tribunal que:
- “Gosta do pai, o pai brinca muito com ele”; - “Gosta da mae e do namorado
da mae mas quer ficar mais tempo na casa do pai”; - “Quer passar mais tempo
em casa do pai do que em casa da mae e do namorado.” (art. 82)

12. Em sede da Conferéncia de Pais realizada nos presentes autos, a 12 de
Outubro de 2021, em sede de audiéncia da criancga, o BB voltou a referir que
“Que tem 8 anos de idade. Refere que veio com a sua mae e que tem estado
com o seu pai aos fins-de-semana e também as quartas feiras, nessas alturas
vai para a casa do pai. Mais disse que gostaria de passar mais tempo com o
pai, mais dias, mas que quer continuar a viver com a sua mae. Ainda nao disse
a mae que quer ficar mais tempo com o pai, porque tem receio que a mesma
fique triste (art. 119)

Das alegagoOes da requerida

13. O BB é uma criancga hiperactiva e com défice de atencgao cativa
(apresentacdao combinada) necessita de acompanhamento médico, de
medicamentacao com Rubifen 10 mg (1 comprimido ao pequeno almogo e 1
comprimido ao almogo) a também acompanhamento ao nivel de terapia da
fala, e é a progenitora que leva o menor as consultas e secgoes de terapia, é
seguido na Unidade Funcional de Pedopsiquiatria do Centro Hospitalar ...
desde Dezembro de 2015, sendo que o progenitor nega-se a reconhecer a
necessidade do menor ter de ser acompanhado medicamente e de ser
medicado (art. 149).

14. Para evitar do menor nao tomar a medicacgao prescrita pelos médicos,
quando estda na companhia do pai, é na escola que lhe ministram a medicagao
prescrita (art. 159).

Mais se provou que:

15. O BB nas declaragoes prestadas em julgamento a 12 de Outubro de 2021
disse que: “que tem 8 anos de idade...gostaria de passar mais tempo com o
pai, mais dias, mas quer continuar a viver com a mae...refere que nao gostaria
que fosse uma semana com a mae e uma semana com o pai ...”

x

Factos nao provados:

Com interesse para a boa decisao da causa, nao se provou que:

Das alegacgoes do requerente:
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a. O que, para além de ser gerador de grande instabilidade, acaba por se
revelar extremamente cansativo para a crianca, que nunca “desfaz as malas” e
se sente realmente em casa (art. 62)

b. Questionando-o, frequentemente, sobre o motivo pelo qual o Pai ndao o deixa
passar mais tempo consigo (art. 109).

X

Os factos, o direito e o recurso.

O recurso delimita-se pelas conclusoes das alegacoes do recurso (artigos
635.2, n.23e6402n.%s 1 e 3 do CPC), salvo questoes do conhecimento oficioso
(artigo 6082, n? 2, in fine), em tudo o mais transita em julgado.

I. Vejamos o 19 ponto.

O apelante/ progenitor refere que o tribunal nao deveria ter sido julgado como
provado a sua negacao pela patologia psicoldgica de seu filho com base em
declaragoes dos avos e tios como fez a decisao recorrida nos pontos 142 e 152
da matéria de facto.

Acrescenta ainda que, os factos julgados nao provados- a. O que, para além de
ser gerador de grande instabilidade, acaba por se revelar extremamente
cansativo para a crianga, que nunca “desfaz as malas” e se sente realmente
em casa (art. 62) b. Questionando-o, frequentemente, sobre o motivo pelo qual
o Pai ndo o deixa passar mais tempo consigo (art. 102) - devem ser decididos
como provados, face aos factos que materializam regime de visitas fixado,
segundo o qual na sua opiniao, o menor tem de andar sempre de um lado para
0 outro.

Em suma o apelante parece impugnar a matéria de facto mas ndo cumpriu o
disposto no artigo 6402 do CPC.

Entendemos que a sentenca recorrida goza do contacto pessoal entre o juiz e
as diversas fontes de prova, isto é, o principio da imediagao.

Isto quer dizer que existe uma relacao de contacto directo, pessoal, entre o
julgador e os depoimentos que vai avaliar e valorar, tendo em conta todos os
elementos e documentos dos autos que servem de base para fundamentar a
decisao da matéria de facto, permitindo-lhe que apreenda todos os factos
relevantes para a decisao do litigio.

No caso dos autos o apelante nao indicou elementos de prova que permitam
infirmar a convicgao formada sobre a matéria de facto na sentenca recorrida.
Deve improceder também este ponto da matéria de facto.

Estamos no ambito de conclusdes e deducodes e, das quais ndao podemos inferir
necessariamente os factos constantes do rol dos factos nao provados e desta
forma os converter em provados.

Julga-se improcedente a impugnacao da matéria de facto.

II. Vejamos agora o mérito do recurso.
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Pretende o recorrente que seja fixada o regime de residéncias alternadas
assim se alterando as responsabilidades parentais, relativas ao menor BB,
fixado na sentenca recorrida.

A sentencga entendeu que nao existe modificacao da matéria de facto, ou seja,
a situacgao ja fixada anteriormente, que possa justificar a pedida alteracao.
Discordamos. Desde a ultima decisao decorreram 3 ano o que representa
muito na vida de um menor- num apice o BB sera adolescente, jovem e adulto.
No caso de menores o tempo é um elemento fundamental e preponderante.
Em funcao da idade e a medida do crescimento da crianca, e da sua evolugao,
consoante as varias etapas, -creche, jardim-de-infancia, ensino pré-escolar,
escola basica, etc- devem as medidas que integram as responsabilidades
parentais de que sao objecto, ser revistas e adaptadas de molde a uma maior
integracao no meio familiar de ambos os progenitores, se isso se mostrar
relevante para o seu desenvolvimento emocional, se for do seu interesse
superior.

E no caso concreto entendemos que é.

De acordo com o art? 19062, n? 1 do CC, a guarda alternada com o exercicio
comum das responsabilidades parentais ¢ a regra geral para os casos em que
0s progenitores nao tenham ja vida em comum, regra que apenas é
excepcionada na hipétese desse exercicio em comum se revelar contrario aos
interesses do menor - n? 2 do mesmo preceito.

Esta tem sido a jurisprudéncia maioritaria, de que ressaltamos o acordao de
06-02-2020 da Rel. Lx, in www.dgsi.pt. e toda a demais jurisprudéncia aqui
citada.

O menor mostra (sempre mostrou) vontade de viver mais tempo com o pai e
tem ligagoes afectivas fortes com ambos os progenitores, pelo que devera ser
fixada a guarda partilhada em consonancia com o que dispoe o n2 6 do art.
19062 do CC, em que consagra a expressa possibilidade de ser fixado o regime
de guarda partilhada, com residéncia alternada, mesmo para os casos em que
nao haja mutuo acordo entre os progenitores nesse sentido.

O critério norteador que deve presidir a toda e qualquer decisao do tribunal
em matéria de regulacao de responsabilidades parentais é o interesse superior
da criancga, e nao o interesse dos pais, que apenas tera de ser considerado na
justa medida em que se mostre conforme ao interesse superior da crianca.
Tendo o menor completado 8 anos, e, mostrando-se bem integrado no
ambiente familiar do pai e da mae (esta com um companheiro), e com vontade
de passar mais tempo com progenitor, tendo em conta o seu normal
desenvolvimento e evolugao com identificacao da figura paterna mostra-se
adequado o regime de guarda partilhada, permitindo-lhe que passe a integrar
o dia a dia, dos familiares do pai, permite a manutencao de uma relagao de
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grande proximidade com os dois progenitores, promovendo maiores
oportunidades de convivéncia com ambos e de partilha de responsabilidades,
proporcionando um melhor bem-estar emocional do que a de residéncia tnica
fixada, que serviu até aqui mas que estd na altura de mudar.

Esta solugao, pensamos, vai de acordo com o seu interesse ponderando todas
as circunstancias relevantes que citamos, das quais releva a sua vontade de
estar mais tempo com o pai e de ja ter 8 anos (na data em que foi proferida a
decisao e o tempo estd em curso).

De acordo com o disposto no art? 692, n.2 1, da CRP, e art. 18782, n.2 1 do
Cddigo Civil, o contetido do poder paternal é um poder-dever dos pais,
exercido no, e, pelo interesse dos filhos, e que aqueles terao de submeter,
altruisticamente, ao seu interesse.

Neste contexto deve o pai assumir durante o periodo que tem o filho a sua
guarda todas as responsabilidades e prescrigoes médicas como a toma dos
medicamentos, tendo em conta que é uma crianca hiperactiva e com défice de
atencao cativa (apresentagao combinada) necessita de acompanhamento
meédico, de medicamentacdao com Rubifen 10 mg (1 comprimido ao pequeno
almogo e 1 comprimido ao almogo) a também acompanhamento ao nivel de
terapia da fala, e é a progenitora que leva o menor as consultas e secgoes de
terapia, é seguido na Unidade Funcional de Pedopsiquiatria do Centro
Hospitalar ... desde Dezembro de 2015.

Esta obrigacdo, como tem sido até agora, deve ser coordenada com a escola-
sendo certo que no caso de incumprimento destas obrigagoes o regime podera
ser novamente revisto.

Entendemos no superior interesse do BB, a sua idade a vontade por si
manifestada de passar mais tempo com o pai, a estabilidade das suas rotinas
familiares e escolares, a sua estabilidade emocional deve dar-se este passo em
frente e avangar para as residéncias alternadas, devendo proceder
integralmente o pedido formulado pelo recorrente.

Na procedéncia das alegagoes de recurso revoga-se a sentenca recorrida e
julga-se totalmente procedente o incidente de alteracao das responsabilidades
parentais fixando-se o regime de residéncias alternadas devendo o menor
passar uma semana em casa do pai e outra da mae alternadamente.

O tribunal recorrido adaptard e fixara o contetdo do regime das demais
responsabilidades de acordo com o ora fixado.

Custas pela apelada- art? 5272 do CPC ex vi art? 332 do RGPTC.

Porto, 2022.06.21
Maria Eiro
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Joao Proenca
Maria Graca Mira
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