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Sumario

I - Quando a fuga integra o uso de violéncia, como sucedeu neste caso, em que
o arguido/recorrente utilizou a viatura automoével que conduzia de forma a
abalroar a viatura militar, nos moldes dados como provados, impedindo que os
guardas da GNR exercessem as suas funcgoes, o que até conseguiu, escapando
(em resumo, acelerando e acabando por embater com a frente lateral da
viatura que conduzia na frente lateral da viatura militar, em cujo interior se
encontrava o seu condutor, militar que estava no exercicio das suas fungoes -
que ali colocara a viatura militar estrategicamente para impedir a sua fuga e
permitir a sua abordagem pela autoridade, tendo sido o guarda que estava no
exterior obrigado a desviar-se para evitar ser colhido pelo veiculo conduzido
pelo arguido/recorrente), é claro que o mesmo incorreu na pratica, em autoria
material, de um crime de resisténcia e coagao sobre funciondrio p. e p. no art.
347.2 do CP.

IT - Diferente seria se, por exemplo, quando viu a autoridade, o arguido
estivesse apeado e tivesse fugido sem tomar qualquer atitude contra os
agentes, limitando-se a correr em sentido oposto; ou mesmo se, conduzindo
aquela viatura, tivesse por onde circular de forma a nao colocar minimamente
em risco aqueles guardas da GNR, que se encontravam no exercicio das suas
funcoes, estando na altura um ja no exterior e o outro no interior da viatura
militar, ao seu volante, parado estrategicamente na via, a impedir a sua fuga.
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III - Nao é por o arguido também agir com intuito de fugir que isso significa
que vale tudo ou que pode resistir, da forma violenta como o fez, a atuacgao
legitima da autoridade.

Texto Integral

Proc. n.2 364/20.0GBPVL.G1.S51

Recurso

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica

I-Relatorio

1. No processo comum (tribunal coletivo) n.2 364/20.0GBPVL do Juizo Central
Criminal de Guimaraes, Juiz 4, comarca de Braga, por acordao de 09.12.2021,
o arguido AA foi condenado, além do mais (no que aqui interessa):

- pela pratica de um crime de furto de uso de veiculo (SN) p. e p. pelo artigo
208.2 do CP, da pena de 1 ano de prisao;

- pela pratica de um crime de furto de uso de veiculo (S]) p. e p. pelo artigo
208.2 do CP, da pena de 1 ano e 6 meses de prisao;

- pela pratica de um crime de furto qualificado p. e p. pelos artigos 203.2, n.2
1,e204.2,n.21, al. b), do CP, da pena de 3 anos de prisao;

- pela pratica de um crime de furto p. e p. pelo artigo 203.2 do CP, da pena de
2 meses de prisao;

- pela pratica de um crime de furto qualificado p. e p. pelos artigos 203.2, n.2
1,e204.2,n.21, al. b), do CP, da pena de 2 anos de prisao;

- pela pratica de um crime de furto p. e p. pelos artigos 203.2, n.2 1, e 204.9,
n.2 1, al. b), e 4, do CP, da pena de 1 ano e 6 meses de prisao;

- pela pratica de um crime de resisténcia e coacgdo sobre funcionario p. e p.
pelo artigo 347.2 do CP, da pena de 3 anos de prisao;
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- pela pratica de um crime de dano, na forma qualificada, p. e p. pelos artigos
212.2e 231.2,n.2 1, al. ¢) do Cédigo Penal, da pena de 2 anos e 6 meses de
prisao;

- em cumulo juridico, nos termos do art. 77.2, n°s 1 e 2 do CP, na pena tnica de
7 anos de prisdo;

- e foi absolvido, no mais que lhe era imputado na acusagaodeduzida nos
autos.

2. Inconformado com essa decisao, recorreu o mesmo arguido AA, para este
ST]J, apresentando as seguintes conclusoes[1]:

I. Considera o arguido que o Tribunal a quo errou ao condena-lo pela pratica
do crime de resisténcia e coacao sobre funcionario uma vez que o
comportamento do arguido nao preenche os pressupostos previstos no artigo
347.2 do Codigo Penal.

II. Este crime é um crime de execucgdo vinculada, porquanto nenhum outro
meio, que nao a violéncia ou a ameacga grave, conduz ao preenchimento do
tipo.

ITI. A agao materializa-se na pratica de atos de violéncia ou ameaca grave
contra autoridade, na pessoa de um seu agente e desenvolve-se em vista de
uma finalidade especifica dirigida a sua liberdade funcional.

IV. Por violéncia entende-se todo o ato de forca ou hostilidade idéneo a coagir
o funcionario, levando-o a atuar de determinada maneira.

V. E hd ameaca grave sempre que a agao afete a seguranca e tranquilidade da
pessoa a quem se dirige e seja suficientemente séria para produzir o resultado
pretendido.

VI. Todavia, o tipo legal de crime em apreco apresenta uma especificidade.

VII. Ora, deverda tomar-se em consideragao que os destinatarios da violéncia
ou coagao possuem especiais qualidades no que concerne a capacidade para
suportar pressoes e que estao munidos de instrumentos de defesa que
vulgarmente nao assistem ao cidadao comum.

VIII. Ora, em momento algum ficou provado que o arguido usou o veiculo
contra os militares, mas sim que encetou uma fuga com o mesmo pois o
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objetivo do arguido foi sempre esse: continuar a fugir (como resulta provado
no facto n® 27).

IX. Nao pretendeu impedir os militares de exercerem a sua funcao, mas sim,
persistir na sua conduta criminosa, neste caso a fuga as autoridades para
evitar a sua detencao. Nao usou qualquer tipo de violéncia na sua atuacao,
sendo que apenas causou um dano material na viatura policial, fruto da sua
impericia ou velocidade excessiva.

X. Nem sequer inviabilizando que essa viatura pudesse continuar a sua
marcha e a perseguicao de que era alvo.

XI. O comportamento adotado pelo arguido ndao assumiu contornos
de violéncia ou de ameaca grave que preencham o elemento objetivo deste
tipo de crime.

XII. Pelo que duvidas nao restam que deveria o recorrente ter sido absolvido
pela pratica do crime de que vinha acusado, devendo, por conseguinte, o
acordao recorrido ser revogado no segmento decisério respeitante a sua
condenacgao pela pratica do crime de resisténcia e coagao.

Da medida das penas parcelares e da pena Unica aplicadas

XIII. Apesar de varios aspetos que militam a favor do arguido (nao querendo
escamotear os aspetos negativos), o Tribunal acaba por aplicar penas
“exemplares”, que, salvo o devido respeito, espelham fortemente uma
concecao negativa de prevencgao especial que nao é admissivel no nosso
sistema juridico-penal.

XIV. A comunidade efetivamente necessita de sentir que este tipo de
criminalidade é fortemente punido, porém necessita também de sentir que a
pena aplicada é justa, proporcional e adequada ao caso concreto.

XV. Nao restam duvidas que o arguido necessita de ajuda para se reintegrar
na sociedade e para abandonar definitivamente os seus habitos de consumo de
droga.

XVI. A pena de prisao de per si ndo é suficiente para essa ressocializagao
pretendida, e a solugao nao é claramente aplicar penas de prisao mais pesadas
ja viu com as anteriores condenacgoes do arguido que a prisao nao é solucao.

XVII. As circunstancias de vida do arguido alteraram-se de forma positiva
desde que deu entrada no estabelecimento prisional, em 17 de outubro de
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2020, pois encontra-se abstinente, e tem um percurso prisional sem sangoes
disciplinares, estda inscrito para a frequéncia do 102 ano de escolaridade e
conta com o apoio da namorada, dos avos e da mae.

XVIII. Aplicar-lhe uma pena de prisao “pesada” nao ira contribuir para a sua
tarefa de ressocializacao e de consciencializacao da necessidade de ter uma
vida conforme ao direito.

XIX. Atentas as particularidades deste caso concreto, apesar dos antecedentes
criminais do arguido cremos que nao se pode concluir que a exigéncia de um
grau minimo de prevencgao geral deve afastar a conclusao de que uma pena
em medida inferior satisfaca tais garantias. Assim e em concreto

XX. Face as circunstancias do caso em concreto, entende que seriam justas,
adequadas e proporcionais as penas de 9 e 12 meses, quanto aos crimes de
furto de uso de veiculo.

XXI. Relativamente as penas aplicadas aos crimes de furto e furto qualificado,
(com excecao do furto do combustivel) pugna-se pela aplicagao das penas de 2
anos, 1 ano e 6 meses e 1 ano (em vez de 3 anos, 2 anos e 6 mesese 1 ano e 6
meses).

XXII. J& quanto a aplicacao de uma pena de 2 anos e 6 meses (!) relativamente
ao crime de dano, ndo se entende uma pena tao elevada em face a situacao
concreta do arguido pelo que uma pena que se situe entre os 3 e os 9 meses
de prisao, seria justa, adequada e suficiente ao caso concreto.

XXIII. Por ultimo o arguido, e caso V.Exa nao entendam ser de absolver o
mesmo pela pratica do crime de resisténcia e coagdo contra funcionario se
dird que a pena adequada nao deveria ultrapassar os 9 meses.

XXIV. Sendo que a pena Unica a aplicar ao arguido nao devera ser superior a 4
anos e 10 meses de prisao, pena esta mais adequada ao juizo de prognose que
ainda é possivel fazer relativamente ao comportamento futuro do arguido
assim se respeitando as normas dos artigos 70.2, 71.2, n.2 1, 50, n.2 1 e 53.9,
n.3, todos dos Codigo Penal.

Principios e disposigoes legais violadas ou incorretamente aplicadas:
* Artigos 18.2da Constituicao da Republica Portuguesa;

* Artigo 347.2 do Cédigo Penal;
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* Artigos 40.2, 50.2, 52.2, 53.9, 54.2, 70.2, 71.¢, 72.2, 73.2 e 77.2do Cddigo
Penal;

* Artigo 410.2, n.2 2, alinea c) CPP.

Termina pedindo o provimento do recurso, com a consequente alteracao da
decisao impugnada, em conformidade com as conclusoes por si apresentadas.

3. Na resposta ao recurso o Ministério Publico na 12 instancia apresentou as
seguintes conclusoes:

1. Nos presentes autos foi o ora recorrente condenado pela pratica, em
autoria material, na forma consumada e em concurso real, de:

- um crime de furto de uso de veiculo (SN), na pena de 1 (um) ano de prisao;

- um crime de furto de uso de veiculo (S]), na pena de 1 (um) ano e 6 (seis)
meses de prisao;

- um crime de furto qualificado, na pena de 3 (trés) anos de prisao;

- um crime de furto, na pena de 2 (dois) meses de prisao;

- um crime de furto qualificado, na pena de 2 (dois) anos de prisao;

- um crime de furto, na pena de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisao;

- um crime de resisténcia e coacao sobre funciondario, na pena de 3 (trés) anos
de prisao;

- um crime de dano, na forma qualificada, na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis)
meses de prisao.

2. E, em cumulo juridico foi o arguido AA condenado na pena unica de 7 (sete)
anos de prisao.

3. Inconformado com a condenacao veio o arguido recorrer, manifestando a
sua discordancia com a qualificagao juridica conferida a factualidade dada
como provada, no que concerne ao crime de resisténcia e coacao sobre
funcionario.

4. Alega o arguido que o Tribunal a quo deveria té-lo absolvido da pratica
deste crime, na medida em que apenas se limitou a prosseguir com a sua fuga,
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tendo o embate, do veiculo que conduzia contra o veiculo da autoridade
apenas tal finalidade.

5. Porém, nao hé qualquer duvida de que o arguido usou de violéncia contra os
agentes da autoridade que o perseguiam, dirigindo contra eles o veiculo que
conduzia.

6. Também nao ha duvida de que o que o arguido pretendia era continuar com
a fuga para, desse modo, evitar a sua detencao (ou seja, para evitar a pratica
de ato relativo ao exercicio das funcoes dos agentes da autoridade), nem que
para isso tivesse de atingir violentamente o veiculo da autoridade, o que
efetivamente veio a suceder.

7. Com a sua conduta o arguido quis e conseguiu, por meios de violéncia,
evitar que os agentes da autoridade praticassem ato relativo ao exercicio das
suas fungoes, pelo que, bem andou o Tribunal ao condena-lo pela pratica do
crime de resisténcia e coagao sobre funcionario.

8. Ao contrario do que defende o recorrente, nao se descortina, quer nas
penas parcelares, quer na pena Unica aplicada, em cimulo juridico, qualquer
excesso, desproporcao ou desadequacao.

9. Tendo o arguido sido ja condenado pela pratica, entre outros de varios
crimes contra o patrimonio, nunca as penas (parcelares) a aplicar-lhe
poderiam situar nos limites por que pugna sendo proporcionais e sem
qualquer excesso as penas a que chegou o Tribunal a quo.

10. Também a pena Unica encontrada pelo Tribunal recorrido, além de
proporcional, é necessdria, justa e adequada as exigéncias de prevencao e a
culpa do arguido, sendo que a mesma pondera devidamente todas as
circunstancias a que aludem os artigos 70.2 e 71.2 do Cdédigo Penal.

11. Face a factualidade dada como provada e ao exuberante passado criminal
demonstrado pelo certificado junto aos autos resulta manifesto o quao
acertada tal decisao se mostra.

12. Mesmo que a pena do concurso se situasse nos 5 (cinco) anos de prisao,
ainda assim nao haveria mais lugar para a aplicacao ao recorrente de outra
pena que nao a de prisao efetiva.

13. As anteriores condenagoes do arguido fazem perspetivar como
incontornavel a consideracao de que qualquer outra pena que nao a pena de
prisao, nao se mostra suficiente, nem se afigura adequada a satisfazer as
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exigéncias de prevencao geral e nao satisfaz as necessidades de prevencao
especial, ditadas pelos habitos de vida do arguido que, de um modo reiterado,
apesar das sucessivas condenacoes de que foi alvo, nao adotou conduta
coincidente com o respeito devido aos interesses tutelados pela lei.

14. Atenta a factualidade dada como provada na sentenca ora em crise,
parece-nos, salvo o devido respeito por opinido contraria, que a escolha e
medida da pena se contém dentro dos limites da culpa do arguido e que faz
justa e adequada ponderacgao das circunstancias que, nao fazendo parte do
crime, depoem a favor e contra o agente.

15. A douta sentenga nao violou qualquer preceito legal, designadamente
artigos os artigos 3479, 409, 509, 522, 53¢, 709, 719, 722, 732, e 772, todos do
Cddigo Penal e ainda o artigo 410¢, n.? 2, al ¢), do Cddigo de Processo Penal.

Termina pedindo que o recurso seja julgado improcedente.

4. O recurso foi admitido para o ST]J, por despacho de 18.01.2022, com subida
imediata, nos proprios autos e com efeito suspensivo, mas por lapso em
despacho posterior de 17.02.2022 foi ordenada a remessa ao TRG, o qual, por
sua vez, por despacho de 5.04.2022 determinou a oportuna remessa ao ST]
(tendo em atencgao as questdes colocadas que se restringem por um lado a
discordancia do recorrente quanto a subsuncao juridica da factualidade dada
como provada ao crime de resisténcia e coagao sobre funciondrio p. e p. no
art. 3479, do C. Penal e, por outro lado, por considerar excessivas as penas
parcelares e a pena unica que lhe foram aplicadas, nao tendo posta em causa
a matéria de facto dada como provada no acérdao impugnado, visando
exclusivamente o reexame da matéria de direito, pelo que é aqui aplicavel o
acordao de fixacao de jurisprudéncia n° 8/2007), declarando-se incompetente
para conhecer do recurso ao abrigo do disposto no art.24172, n2 6 al. a) art.2
432, n°1, al. c) e 4349, todos do C. P. Penal.

5. Subiram os autos a este Supremo Tribunal de Justica e, o Sr. PGA emitiu
parecer no sentido de concordar com a resposta apresentada na 12 instancia,
concluindo nao merecer provimento o recurso em apreciacgao.

6. No exame preliminar a Relatora ordenou que fossem cumpridos os vistos
legais, tendo-se realizado depois a conferéncia e, dos respetivos trabalhos,
resultou o presente acoérdao.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.

II. Fundamentacao
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Factos
7. Resulta do acorddo da 1¢ instancia a seguinte decisdo sobre a matéria de
facto:

Discutida a causa, resultaram os seguintes factos provados:

1. No dia 6 de Outubro de 2020, entre as 10hOOm e as 10h0O3m, na Rua ..., em
... (...), o arguido, AA, abeirou-se do veiculo da marca ..., modelo ..., cor ..., de
matricula ...-SN-... (doravante SN), que se encontrava, com as portas abertas e
a chave na ignicao, estacionado no patio da residéncia do seu proprietario, BB,
e, introduzindo-se no seu interior, p6-lo em movimento, levando-o do lugar em
gue se encontrava, sem consentimento e/ou autorizagao do dono.

2. O arguido AA sabia que o SN nao lhe pertencia e sabia que o seu uso nao
lhe fora autorizado/consentido pelo respectivo dono, o que nao o impediu de
actuar conforme descrito em 1.

3. No dia 13 de Outubro de 2020, pelas 16h30m, o SN foi recuperado no
parque de estacionamento da loja “L....”, em S...., encontrando-se, no seu
interior, duas luvas de cor ..., uma mascara colorida, um casaco preto e ainda
dois taloes da loja “L....” de ... (uma factura simplificada, datada de
29/09/2020, e uma nota de crédito, datada de 05/10/2020), que foram
apreendidos.

4. No dia 7 de Outubro de 2020, pelas 18h, no parque de estacionamento da
loja Decathlon, em S...., o arguido AA abeirou-se do veiculo de marca ..., ..., de
cor ... (com barras ... no tejadilho), de matricula ...-SJ-... (doravante SJ),
pertencente a CC, que tinha a chave na ignicao, e introduzindo-se no seu
interior, po-lo em movimento, levando-o do lugar em que se encontrava.

5. O arguido AA sabia que o SJ nao lhe pertencia e sabia que o seu uso nao
lhe fora autorizado/consentido pelo respectivo dono, o que nao o impediu de
actuar conforme descrito em 1.

6. No interior do veiculo S] encontravam-se duas maquinas de furar de marca
..., um martelo perfurador de marca ..., e uma maquina rebarbadora de marca
..., pertenca de CC, e de valor global estimado em € 5.000,00 (cinco mil euros).

7. Nas circunstancias descritas em 4., o arguido apoderou-se, fazendo-os seus,
dos objectos descritos no ponto 6.
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8. O arguido sabia que os sobreditos bens, que se encontravam no interior do
SJ, ndo lhe pertenciam e quis fazé-los seus, nao obstante saber que actuava
contra a vontade e em detrimento do seu proprietdrio.

9. Em 9 de Outubro de 2020, entre as 12H33 e as 12H37, o arguido AA
abasteceu o veiculo, de matricula ...-SJ-... (doravante SJ), no posto de
abastecimento de combustivel da ..., sito na rua..., ... (...), 0 que importou o
dispéndio da quantia de € 54,04 (cinquenta e quatro euros e quatro céntimos).

10. Nas ditas circunstancias descritas em 9., o arguido p6s-se em fuga, sem
efectuar o pagamento da quantia relativa ao abastecimento do combustivel.

11. O arguido AA sabia que o combustivel com que abasteceu o S] s6 lhe
pertencia contra o pagamento do respectivo preco, no montante de € 54,04
(cinquenta e quatro euros, quatro céntimos), que nao suportou, o que nao o
impediu de actuar conforme descrito, bem sabendo que contra a vontade e em
detrimento do proprietario.

12. No dia 16 de Outubro de 2020, os arguidos, DD e AA, que se encontraram
e juntaram, em local e de forma nao apurada, circulavam no veiculo SJ, que o
arguido, AA, havia levado, no dia 07 de Outubro de 2020, do parque de
estacionamento do ..., sito na Rua ..., em S....

13. No sobredito dia, pelas 9h00m, o arguido, AA, conduzia o veiculo
automoével de matricula ...-SJ-... pela Rua ..., em ..., ....

14. Aproximando-se do veiculo automdvel de marca ..., modelo ..., de cor ..., de
matricula ...-JF-... (doravante JF), pertenca do Centro de Saude ..., que se
encontrava estacionado na mencionada rua, junto do n° de policia ...39, o
arguido AA decidiu parar a marcha do veiculo S] e abordar o veiculo JF.

15. Depois de se certificar que nao se encontrava ninguém no seu interior, e
com o auxilio de um instrumento ndao concretamente apurado, o arguido AA
logrou abrir a porta do JF e de dentro do veiculo retirou e levou consigo a
quantia pecuniaria de € 70,00 (setenta euros), trés lancheiras, no valor de €
45,00 (quarenta e cinco euros) e documentos pessoais e chaves, pertenca das
ofendidas EE, FF e GG, e ainda material médico e de enfermagem, no valor de
€ 60,00 (sessenta euros), pertenca do Estado Portugués.

16. Prosseguindo a marcha do SJ pela Rua ..., em ..., ..., 0 arguido AA
aproximou-se do veiculo de marca ..., modelo ..., de cor ..., de matricula ...-...-
HJ (doravante HJ), pertenca de HH, que ai se encontrava estacionado.
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17. Depois de se certificar que nao se encontrava ninguém no interior do HJ, o
arguido AA, munido de instrumento nao concretamente apurado, forcou a
fechadura da porta do lado direito do veiculo, logrando abri-lo, e do seu
interior retirou uma bolsa com documentos pessoais, os documentos relativos
a duas armas de caga e a catorze caes e a carta de cagador do proprietario,
bens e objectos de valor nao apurado, que fez seus.

18. Apds, prosseguiu a conducgao do SJ, no sentido de ....

19. O arguido AA sabia que os sobreditos bens, que se encontravam no
interior dos veiculos JF e HJ, nao lhe pertenciam e quis fazé-los seus, nao
obstante saber que actuava contra a vontade e em detrimento dos seus
proprietdrios.

20. Difundidas pelos opc as caracteristicas do veiculo SJ, os guardas da GNR,
IT (NIM ...27) e BB (NIM ...97), devidamente uniformizados e a utilizar viatura
caraterizada da GNR, avistaram-no na EN ..., no sentido ... e seguiram no seu
rasto.

21. Com a viatura da GNR no seu encalgo, o arguido AA conduziu o SJ na
direccaoda Rua ..., em ..., ....

22. Apébs a passagem da ponte ai existente, o arguido AA virou a direita no
sentido da ... ai implantada e desactivada, sita em ..., em ..., e passou a
circular nessa artéria sem saida.

23. Apercebendo-se que a via nao tinha saida, o arguido AA encetou uma
manobra de inversao de marcha, na mesma altura em que o guarda BB, que
conduzia o veiculo militar, o imobilizou no meio da intersecgao entre a dita via
da ... e a via, a sua direita, que da acesso a denominada “Quinta ...”.

24. Ao ver o veiculo da GNR e o guarda II que, nesse instante, se apeou, pelo
lado do passageiro, o arguido AA, formulando o proposito de escapar a acgao
dos guardas e prosseguir a sua fuga, acelerou a marcha do SJ e guinou a
esquerda para a dita via que da acesso a “Quinta ...”.

25. Como o veiculo militar se encontrava parado no meio da interseccgao das
vias, o arguido conduziu o SJ, em aceleracgao, pelo espaco deixado entre a
frente/lateral esquerda do veiculo militar e a berma esquerda da interseccao
das vias, atento o seu sentido de marcha.
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26. Ao fazé-lo; quer tenha sido por imprimir ao SJ velocidade que nao lhe
permitia passar naquele espago sem embater nos obstaculos que se lhe
apresentavam, quer tenha sido por impericia, quer tenha sido pela conjugacgao
dessas duas circunstancias, o arguido embateu com a frente lateral direita do
S] na frente lateral esquerda do veiculo da GNR, e prosseguiu a sua marcha
em direccgdo a dita Quinta, escapando a actuacao dos guardas.

27. O arguido actuou, conforme supra descrito, no propoésito, que concretizou,
de escapar a actuacao dos militares da GNR que se preparavam para o
abordar, bem sabendo que o meio utilizado era adequado para a impedir, como
impediu; representacao esta que nao o demoveu da sua actuacao, por também
lhe ser indiferente, ante o resultado visado, a possibilidade de causar lesao e/
ou estragos no veiculo militar, como causou, calculados em € 3.204,13, (trés
mil duzentos e trinta e quatro euros e treze céntimos).

28. Na sequéncia da actuacao do arguido descrita nos pontos 23. a 26., foram,
de imediato, mobilizadas varias patrulhas da GNR, para as localidades
limitrofes, para a localizagao e perseguigao dos arguidos.

29. Cerca das 10H10, os arguidos foram avistados a circular na localidade de
..., sendo seguidos pelas autoridades.

30. Na fuga, o arguido, AA, invadiu a faixa contraria aquela em que seguia,
tentando escapar para a Rua ....

31. No entanto, nao logrando controlar a marcha do veiculo SJ, veio a embater
contra um muro, na Rua ..., em ..., onde o veiculo se imobilizou e, por isso, foi
recuperado, embora sem condigoes de circulagao.

32. Nas circunstancias supra descritas, o arguido AA detinha a quantia de €
505,00 (quinhentos e cinco euros), em notas do BCE e um telemével marca ....

33. O arguido AA actuou, conforme supra descrito, de modo livre, deliberado e
consciente, bem sabendo serem as suas condutas proibidas e punidas por lei.

Provou-se, ainda, que:

34. O arguido AA confessou integralmente, e sem reservas, os factos supra
descritos.

35. Tem antecedentes criminais, tendo sido condenado, por decisao, transitada
em julgado:
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a) em 22 de Outubro de 2007, pela pratica, em 19 de Outubro de 2007, do
crime de conducao de veiculo sem habilitagao legal p. e p. pelo artigo 3.2, n.?
2, do DL n.2 2/98, de 3 de Janeiro, na pena de 60 dias de multa, a taxa didria
de € 5,00;

b) em 22 de Abril de 2008, pela pratica, em 9 de Abril de 2007, do crime de
furto, qualificado, p. e p. pelo artigo 203.2 e 204.2, n.% 1, als. e) e f) e n.2 2, al.
e), do Codigo Penal, na pena de 9 meses de prisdao, suspensa na sua execugao
pelo periodo de 1 ano;

c) em 9 de Outubro de 2008, pela pratica, em 8 de Novembro de 2007, do
crime de furto p. e p. pelo artigo 203.2 do Cédigo Penal, na pena de 2 anos e 6
meses de prisdao, suspensa na sua execuc¢ao pelo mesmo periodo;

d) em 2 de Fevereiro de 2015, em cimulo juridico das penas referidas em b) e
c), na pena Unica de 3 anos de prisdo, suspensa na sua execuc¢ao pelo mesmo
periodo;

e) em 27 de Abril de 2010, pela pratica, em 28 de Novembro de 2008, de dois
crimes de roubo p. e p. pelo artigo 210.2, n.2 1, do Cédigo Penal, nas penas
parcelares de 2 anos de prisao e, em cumulo juridico, na pena Unica de 3 anos
de prisao, sob regime de prova;

f) em 7 de Outubro de 2010, pela pratica, em 24 de Outubro de 2008, dos
crimes de detencao de arma proibida e de trafico de estupefacientes, de
menor gravidade, respectivamente, p. e p. pelo artigo 86.2, n.2 1, al. d), da Lei
n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro e 25.2, al. a), da Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro,
na pena de 3 anos de prisao;

g) em 22 de Fevereiro de 2013, pela pratica, em 1 de Outubro 2010 e 9 de
Outubro de 2012, de crimes/contravengoes relacionadas com a legislacao em
matéria de estupefacientes e em matéria de infracoes rodovidrias, na pena
unica de 80 horas de trabalho de interesse geral, suspensa na sua execugao
pelo periodo de 2 anos, e na multa de 800 ...;

h) em 27 de Setembro de 2013, pela pratica, em 1 de Outubro de 2012, 18 de
Marco 2013 e 11 de Abril de 2013, de crimes/contravengoes relacionadas com
a legislacao em matéria de estupefacientes e em matéria de infragoes
rodoviarias, na pena de multa de 30 dias a taxa diaria de 60 ... e na multa de
200 ..;
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i) em 4 de Junho de 2019, pela pratica, em 19 de Marcgo de 2018, de dois
crimes de consumo de estupefacientes p. e p. pelo artigo 40.2, n.2 2, da Lei n.2
15/93, de 22 de Janeiro, na pena de 95 dias de multa, a taxa diaria de € 5,00;

j) em 14 de Janeiro de 2020, pela pratica, em 29 de Maio de 2018, do crime de
condugao perigosa de veiculo rodoviario p. e p. pelo artigo 291.2, n.2 1, al. b),
do Cédigo Penal, na pena de 1 ano e 8 meses de prisao e na pena acessoria de
5 meses de proibicdo de conduzir veiculos motorizados;

k) em 20 de Fevereiro de 2020, pela pratica, em 30 de Agosto de 2018, do
crime de burla informatica p. e p. pelo artigo 221.2 do Cédigo Penal, na pena
de 1 ano e 2 meses de prisao;

1) em 6 de Maio de 2019, pela pratica, em 1 de Outubro de 2018, de trés
crimes de burla informatica e nas comunicagoes, na forma continuada, p. e p.
pelos artigos 221.2 e 30.9, n.2 2, do Codigo Penal, na pena de 2 anos e seis
meses de prisao;

m) em 11 de Maio de 2020, pela pratica, em 22 de Abril de 2018, de 1 crime
de roubo p. e p. pelo artigo 210.2, n.2 1, do Cdédigo Penal, na pena de 2 anos de
prisao;

n) em 9 de Junho de 2021, em cimulo juridico das condenacdes descritas em
j), k), 1) e m), na pena tnica de 4 anos e 2 meses de prisdo e na pena acessoria
de 5 meses de proibicao de conduzir veiculos motorizados.

(...)
Mais se provou que:

37. O arguido AA cresceu integrado no agregado familiar dos avos maternos
sem contar com a participagao do pai.

38. Cresceu num ambiente protector, mas permissivo, gerindo o seu
quotidiano de forma auténoma.

39. Frequentou o ensino corrente, com aproveitamento até aos 11 anos.

40. Nessa idade, AA conheceu o pai, com ele convivendo até ao seu decesso
precoce.

41. Com 12 anos apresenta comportamentos conflituosos no contexto familiar
e regista absentismo escolar.
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42. Na mesma altura, inicia-se no consumo de estupefacientes.

43. Tem o primeiro contacto com o sistema tutelar educativo, beneficiando de
uma medida tutelar de internamento, em regime fechado, pelo periodo de 14
meses.

44. Apos a saida do centro educativo, iniciou-se na vida laboral como operario

45. Em Setembro de 2011, emigra para a ..., onde trabalhou como operario ...
e constitui um relacionamento afectivo.

46. Em 2013, passou a viver em uniao de facto e, em 2014, nasce o filho do
casal.

47. No mesmo ano, foi detido e extraditado para cumprimento de pena de 3
anos de prisao em que fora condenado, tendo sido colocado em liberdade em
17 de Abril de 2017.

48. Depois do arguido restituido a liberdade, o casal decidiu regressar a ...,
integrando o agregado familiar dos pais da companheira.

49. O arguido nao logrou obter enquadramento prisional e regressou a
Portugal, dando-se a ruptura do casal.

50. Em Portugal, o arguido integrou o agregado familiar dos avés maternos.
51. Em meio livre, o arguido manteve o consumo de estupefacientes.

52. Em Setembro de 2017, ante o afastamento afectivo criado com os avés e a
recusa da progenitora em integra-lo no seu agregado familiar, o arguido optou
por viver na rua, regressando a casa dos familiares para tomar algumas
refeigcoes e tomar banho.

53. A data da sua prisdo preventiva, o arguido ainda vivia na rua e conforme
se descreve em 52.

54. Em 12 de Abril de 2020, beneficiou do perdao de pena no ambito da Lei n.2
9/2020, de 10 de Abril.

55. Nessa altura, voltou a viver na rua, orientando o seu quotidiano para a
satisfacao da sua adigao, sem assumir quaisquer obrigagoes, recorrendo aos
familiares para efectuar e a sua higiene e algumas refeigoes.

15749



56. Ja no ambito dos presentes autos, sendo-lhe aplicada medida de coacgao
de prisao preventiva, deu entrada no EP ... em 17 de Outubro de 2020.

57. O arguido AA revela preocupacao com o desfecho destes autos e revela
consciéncia quanto a sua situacao e ao seu passado ligado a pratica de crimes.

58. Revela juizo critico, em abstracto, e, concretamente, no que se refere a
sua actuagao, embora desculpabilizando-se com a sua adigao.

59. Reconhece o desvalor do resultado (dano) produzido junto das vitimas.

60. Actualmente, cumpre pena de prisao no ambito dos autos de proc.
523/18..., sem registo de incidentes.

61. Esta inscrito para a frequéncia do 10.2 ano de escolaridade.
62. No exterior, conta com o apoio da namorada, dos avos e da mae.

63. E alvo de uma imagem social negativa associada ao acompanhamento de
pares delinquentes, sem quotidiano organizado e habitos de trabalho.

(...)

Com relevo e interesse para a discussao da causa, ndao se provou que:

A) Em 9 de Outubro de 2020, entre as 10h e as 10h25m, o arguido AA partiu o
vidro do veiculo de marca ..., modelo ..., de matricula ...-OF-... (doravante OF),
pertenca de JJ, com o proposito de levar os bens que se encontrassem no seu
interior.

B) A sobredita acgao foi interrompida pelo facto de o arguido ter sido
surpreendido e interpelado por KK, que passava no local e ouviu vidros a
partir.

C) O arguido AA quis apoderar-se de bens que estivessem no interior do OF,
tendo, para o efeito, quebrado um vidro do veiculo, s6 nao tendo logrado
concretizar os seus intentos, pelo facto de ter sido surpreendido por terceira
pessoa.

D) O arguido DD actuou conforme descrito nos pontos 13.a 17., em
concretizagao, conjunta, de plano, conjunto, com o arguido AA.

E) O guarda BB estacionou o veiculo militar a cerca de 5 metros do S]J.
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F) Quando o arguido AA se encontrava a concluir a manobra de inversao de
marcha, de acordo com a sua vontade e a do arguido DD, acelerou
repentinamente na direcao do Guarda Principal II, que foi obrigado a desviar-
se para evitar ser colhido pelo veiculo conduzido pelo arguido AA, que
embateu com o mesmo na zona frontal da viatura policial.

G) Agiram, o arguido AA e o arguido DD, em conjugacao de vontades e de
acordo com um plano conjunto, com o intuito de ofender o corpo e a saude dos
militares da Guarda Nacional Republicana, bem sabendo que o veiculo onde
seguiam, projetado propositadamente daquela forma, era idéoneo a provocar
ferimentos graves nos mesmos, que se encontravam uniformizados, em pleno
exercicio de fungoes, na qualidade de agentes de autoridade.

H) Os arguidos s6 nao lograram os seus intentos apenas pelo facto do Guarda
II ter conseguido desviar-se e o Guarda BB se encontrar, ainda, no interior do
veiculo, ndo tendo aquele sofrido ferimentos em resultado daquela conduta.

I) Os arguidos atuaram, também, com o propdsito de com aquele
comportamento, colocar em perigo a integridade fisica dos militares,
devidamente uniformizados e no exercicio de fungoes, pois mesmo tendo
espaco livre para realizar a manobra, quiseram direcionar o veiculo, para
atingir os corpos dos Guardas II e BB, com intencao de atentar contra a
integridade fisica destes, s nao os tendo atingido e causado ferimentos nos
militares por circunstancias alheias as suas vontades.

J) Os arguidos, em conjugacgao de esforgos e de acordo com um plano prévio
conjunto, quiseram atentar contra a integridade fisica dos militares da GNR,
sO nao o lograram concretizar por motivos alheios a sua vontade, sabendo que
o veiculo era apto a tal fim, querendo destrui-lo pese embora estivesse afeto
ao uso de instituigao publica.

L) O arguido DD, que seguia no lugar de passageiro, detinha uma arma de
alarme, marca ..., modelo ... calibre 8mm com carateristicas exteriores
semelhantes a uma arma de fogo de calibre 6,35mm, suscetivel de criar a
convicgdao que disparava projéteis de tiro real.

M) O arguido DD detinha a arma de alarme nas circunstancias descritas,
conhecendo as suas reais caracteristicas, bem sabendo nao ser titular de
licenga que o autorizasse a tal detencao, o que nao o impediu de actuar
conforme descrito.
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Nao se respondeu a, demais, matéria da acusagao por ser de natureza
conclusiva, de facto e/ou de direito, e/ou por traduzir o elenco de meios
probatdrios, tal como os relatérios periciais, e/ou por constituir o elenco de
acontecimentos que rodeia os factos que constituem o objecto do processo e
que podem apenas servir - ou ndo - para fundar a convicgao da ocorréncia ou
nao daqueles factos essenciais, relevando em sede de motivacao (neste
sentido; o Ac. do S.T.J. de 02/06/2005, disponivel www.dgsi.pt/jstj, processo
05P1441, que defende a incorrecgao da inclusao na acusagao de meios de
prova, confundindo-se estes com factos, ja que naquela s6 “os factos com
relevo para a decisao da causa” devem constar, sendo sé estes “que a lei
manda enunciar na sentencga, procedendo-se, se necessdrio, e na extensao tida
por necessdria, ao «aparo» ou «corte» do que, porventura em contrdrio e com
caracter supérfluo, provenha da acusagao ou, mesmo, da pronuncia, de que a
sentencga nao é nem pode ser fiel serventuaria”).

Motivacao

O Tribunal alicergou a sua convicgao na analise das declaragoes prestadas
pelo arguido, AA, conjugada e criticamente sopesadas a luz dos depoimentos
prestados em audiéncia e da prova documental carreada aos autos,
designadamente, o relatorio de fls. 66 a 77 (vol. I), os autos de apreensao de
fls. 11 a 14, 17, 20, 90, 91, 91-A, 93 (vol. I), 466 (Vol. III) e os autos de
reconhecimento e termos de entrega de fls. 15, 16, 18 e 19, 21, 22, 90-A, 94
(vol. I), 467 (vol. III), o auto de exame de fls. 23 (vol. I), os relatérios de
inspeccao judicidria de fls. 175 a 178 e de fls. 185 a 188 (vol. I) e os relatérios
fotograficos de fls. 179 a 182 e fls. 189 (vol. I), os autos de analise de fls. 195 e
ss. (vol. I) e de fls. 346 e ss (vol. II), o auto de visionamento de imagens de fls.
386 e ss., 433 e ss. (vol. II), os relatdrios periciais de fls. 548 a 551 (vol. III),
fls. 847 a 850 e fls. 854 a 859 (vol. V), os autos de detencao de fls. 25 e 34, o
orcamento de fls. 985 (vol. V); prova documental esta que, em parte, por
natureza (auténtica), e, em parte, por nao impugnada na sua autenticidade e
veracidade, apresenta eficacia probatoria, extrinseca e intrinseca, nos termos
gue, em concreto, se apresentam.

No que toca aos factos descritos nos pontos 1. a 19. e 33., que,
essencialmente, narram as circunstancias de tempo, lugar e modo da actuacao
do arguido, AA, nos dias 6, 7, 9 e 13 de Outubro de 2020, e, bem ainda, o
correspectivo elemento do dolo (e tipo de culpa), apuraram-se ante a
confissao, espontanea e livre, do arguido AA que, de modo integral e sem
quaisquer reservas, os confirmou; de maneira a, tal qual, convencer o Tribunal
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da verdade dos factos imputados. A confissao do arguido veio, por isso,
corroborar e mesmo superar os indicios que se extraem dos autos de
apreensao e termos de entrega, bem como, dos autos de recolha de imagens e
dos relatodrios periciais sobre os vestigios lofoscépicos recolhidos dos locais
investigados e supra elencados.

No que toca aos factos descritos nos pontos 20. a 31. e 32. que, em sintese,
relatam a perseguicao movida aos arguidos, os contornos da fuga perpetrada
pelo arguido AA, - em termos objectivos e ainda do ponto de vista da
representagao do facto e da vontade do agente e da sua capacidade de se
conduzir de acordo com aquela representacao (elemento subjectivo e tipo de
culpa) -, e bem ainda, as consequéncias produzidas e os objectos encontrados
em poder do agente, apuraram-se, desde logo, com base nas declaragoes do
seu protagonista, AA, que os confessa, atribuindo-se a sua autoria singular, de
modo, essencialmente, coerente e, sobretudo, congruente com a dinamica
global da acgao. Acresce que, a versao do arguido vem a ser corroborada pelo
relato do militar, BB, que conduziu o veiculo de perseguicao até a rua da ...,
em ...; principalmente, quando, ambos, sdo apreciados a luz das imagens do
local da manobra exibidas no relatério de fls. 66 a 77. Veja-se, entao, que o
arguido AA admitiu, sem margem para duvidas, que ao ficar encurralado na
rua da ponte logo iniciou manobra de inversao de marcha para continuar a
fuga e, vendo-se frente ao veiculo da Guarda, acelerou, guinando a esquerda
para outra estrada, seguindo por um espaco exiguo que, muito provavelmente,
nao lhe permitia passar sem embater no veiculo da Guarda, parado no meio da
intersecgao; o que, confessadamente, nao o demoveu de continuar para
escapar. Ora, também o militar BB, de modo mais circunstanciado, coerente e
congruente que o colega, II, confirma, sem margem para duvidas, que parou o
veiculo militar “do meio para a frente” da intersecgao com a via, a direita,
para a Quinta .... Ja contrariando a posi¢cao do arguido, esclarece, - com a
frontalidade que venceu em credibilidade -, que o colega, II, se apeou, ficando,
todavia, do lado direito do veiculo, junto ao rodado da frente. Confirmou, de
encontro a versao do arguido, que a manobra do SJ, de inversao de marcha a
cerca de 15/20 metros, fazia, claramente, antever uma manobra de fuga. Mais
esclareceu que, para o arguido conseguir virar a esquerda; direc¢dao em que
acelerava, teria de manobrar com cuidado para nao bater no veiculo militar; o
que; alids, resulta bem evidente das imagens 1, 2 e 3, de fls. 77. Veja-se que o
veiculo militar foi, efectivamente, imobilizado de modo a barrar a saida a
esquerda para onde se sabe que guinava o arguido; antevendo-se que por
supor a possibilidade de haver outros veiculos em perseguicao vindos da
rotunda, em apoio dos militares BB e II. Veja-se, ainda, que o arguido
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“apertou” e “ziguezagueou” a curva, usando, - como se vé das marcas do
rodado (fotografia 3) -, o espago da berma em terra, porque, seguramente, o
veiculo ndo passaria de outro modo. E, seguramente, por impericia ou
velocidade excessiva, ou pelos dois, acabou por embater na lateral do para-
choques do veiculo militar, que dava a esquerda para a rota de fuga. Também
corrobora a versao do arguido o relato do cabo, LL, que, juntamente com o seu
colega, MM, interceptaram a viatura em ..., confirmando que, para escapar, o
condutor tentou, novamente, seguir a esquerda e, nao conseguindo, bateu
num muro, onde o SJ ficou imobilizado. No local, fez a detengao do arguido
DD, que seguia como pendura, sendo o arguido AA detido, mais tarde, pelo
colega NN, do ..., da ..., que o confirmou, segundo os autos supra elencados. O
que, tudo ponderado, a luz da légica, corrobora a versao, confesséria nos seus
pontos essenciais, que, por isso, se deu por apurada (ponto 34).

Os antecedentes criminais dos arguidos (pontos 34. e 35.) extraem-se dos
respectivos crc juntos aos autos a fls. 1206 a 1208 e 1212 a 1230, que sao, por
natureza, o documento com forga probatéria e idoneidade para tanto.

A situagao pessoal, familiar e econdmico-financeira dos arguidos (pontos 36. a
86.) retira-se dos respectivos relatérios sociais juntos aos autos a fls. 1231 a
1233 e 1288 a 1293, que sao, por natureza, documento com forga probatoria
suficiente e idoneidade para tanto.

A factualidade nao apurada resultou como tal considerada ante a falta e/ou
insuficiéncia e/ou inidoneidade da prova produzida e/ou ante as contradigoes
geradas com a factualidade apurada, nos moldes que se passa a expor.

Nenhuma prova foi produzida que permita dar por apurada a actuacgao do
arguido AA, relativamente ao veiculo ..., no dia 9 de Outubro de 2020, o que
levou a indemonstracgao da factualidade correspondente (als. A a C).

Considerou-se indemonstrada a actuagao do arguido DD, conforme descrita
nas als. E), L) e M), relevando, por um lado, as declaragoes do arguido AA que
assumiu, singularmente, a autoria dos factos descritos nos pontos 13.a 17,
descomprometendo, de modo persistente e veemente, e desde o primeiro
momento, o co-arguido DD de qualquer participacao nos mesmos e, por outro
lado, considerando ter subsistido duvida, razoavel, no contexto apurado,
quanto a detengao da arma de alarme. Mais concretizadamente, em audiéncia
de julgamento, o arguido AA secundou a posi¢ao assumida pelo co-arguido DD
em sede de primeiro interrogatorio judicial, confirmando que nao lhe revelou,
em momento algum, os planos que foi conjecturando, nem tao pouco, contou
com a sua adesdo; antes pelo contrario. Desde logo, frisou que DD nunca
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soube que o S] nao lhe pertencia e que, durante a noite, o DD, que tinha
bebido muito, adormeceu. Quando acordou quis, logo, ir para casa, ao que
anuiu; mas sem real intencao de o fazer. Confirmou, ainda, que, ao passar
pelos veiculos JF e HJ, decidiu, no momento, e sem jamais o anunciar, furtar os
bens que viu no seu interior, actuando mediante o protesto de DD que insistia
que o levasse para casa; perante o que lhe dizia sempre que sim, mas sem
verdadeiramente o fazer, terminando encurralados pela policia na rua da ....
Mais uma vez, nesta situacgao, contrariamente ao que lhe pedia o DD, que
queria parar, entrou em panico e decidiu, no imediato, por si s0, e sem o
anunciar, fugir do modo ja relatado, sem dar ouvidos ao amigo e sem lhe dar
hipétese de escolha quanto a abandonar o veiculo. Deve dizer-se que, no relato
apresentado em Tribunal, o arguido AA apresentou sempre um discurso
circunstanciado e coerente com a dinamica do relato; por isso, plausivel a luz
das regras da experiéncia e senso comum. Ademais, alguns indicadores
trazidos pela investigagao; tais como, as impressoes digitais recolhidas na
garrafa de vinho encontrada no veiculo de fuga (S]) e atribuidas, pela pericia
realizada, ao arguido DD, corroboram o seu relato, sendo certo que nao
existem outros que o infirmem. Nessa medida, mereceu credibilidade do
Tribunal. No tocante a detencgdo de arma; o arguido DD, em primeiro
interrogatério judicial, nega a sua detencao, imputando-a, a determinado
momento, ao arguido AA, o que depois também negou. O arguido AA, em
audiéncia, negou a sua detencao por parte do arguido DD; assim como a
negou da sua parte; referindo que ja se encontrava dentro do veiculo S]J
quando o levou do parque de estacionamento da Decathlon. Ora, atendendo a
que trata de veiculo de uso alheio, atendendo a que nenhum outro elemento
foi trazido pela investigacao que permita ligar, com seguranca, a qualquer dos
arguidos a dita arma, e atendendo a posicao de negacao assumida por estes,
subsiste sempre duvida, que, pelas razoes expostas, nao se superou, quanto a
correspondéncia daqueles factos com a verdade. Como tal, deram-se por
indemonstrados.

Finalmente, a factualidade descrita nas als. E) a J), vai contrariada pela
factualidade descrita nos pontos 22. a 27.; apurada com assento na analise das
declaragoes do arguido AA, - que, mais uma vez, assume, em exclusivo, o
plano e correspondente accao de fuga -, conjugadas e criticamente apreciadas
a luz do depoimento do militar, BB, que conduziu o veiculo de perseguigao;
tudo contextualizado pelas imagens do local, retratadas sob osn.2s 1, 2 e 3, do
relatério de fls. 77; dai se evidenciando, nos moldes ja supra apresentados, o
proposito, singular, do arguido de impedir/coartar os militares no exercicio da
sua missao, mediante, é certo, o uso, indiferente, de violéncia contra pessoas e
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bens, como modo de alcangar aquele desiderato; contrariando a versao da
acusacao.

Direito

8. Como sabido, o ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas
pelo recorrente da respetiva motivacao que apresentou (art. 412.2, n.2 1, do
CPP).

Os poderes de cognicao do Supremo Tribunal de Justica restringem-se
exclusivamente ao reexame da matéria de direito (art. 434.2 do CPP), sem
prejuizo do conhecimento oficioso dos vicios previstos no art. 410.2, n.2 2 do
CPP ou, na redacao introduzida pela Lei n.2 94/2021, de 21.12, visto o disposto
no art. 5.2 do CPP (ou seja, desde que da aplicabilidade imediata da lei nova
nao haja um agravamento sensivel e ainda evitavel da situacao processual do
arguido ou quebra da harmonia e unidade dos varios atos do processo), sem
prejuizo do disposto nas alineas a) e ¢) don.2 1 do art. 432.9

Vejamos, entao, o recurso do arguido AA.

Analisadas as conclusoes do recurso apresentado pelo arguido AA para o ST],
verifica-se que coloca as seguintes questoes:

12- errado enquadramento juridico-penal dos factos dados como provados (por
os factos dados como provados nao integrarem o crime de resisténcia e coagao
sobre funciondrio p. e p. no art. 347.2 do CP, pelo qual também foi condenado);

22- serem excessivas e desproporcionadas as penas individuais e inica que lhe
foram impostas.

Vamos entao analisar as questoes colocadas pelo recorrente, tendo presente
que, nao ocorrendo quaisquer dos vicios previstos nas alineas a), b) ou c¢) do
n.2 2 do art. 4102, do CPP, nem nulidades ou irregularidades de conhecimento
oficioso, considera-se definitivamente fixada a decisao proferida sobre a
matéria de facto acima transcrita, a qual nessa parte se mostra devidamente
sustentada e fundamentada.

Pois bem.
19 Questdo

Relativamente ao crime de resisténcia e coacao sobre funcionario p. e p. no
art. 347.2 do CP, importa ter presente que os arguidos nao vinham acusados
por esse crime, mas antes lhes era imputado “Dois crimes de ofensa a
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integridade fisica qualificada, na forma tentada, p. e p. no art. 132, n° 2, al. 1),
art. 1452, n2 1, al. a) e 222 e 232, todos do Codigo Penal” (além de Um crime
de dano qualificado p. e p. no art. 2122, n% 1 e art. 2139, n? 1 al, c¢), ambos do
Cddigo Penal), pelos seguintes factos (que no que aqui interessa serao
transcritos):

“(...)

24. Foram difundidas pela autoridade policial as carateristicas do veiculo onde
circulavam os arguidos, e o Guarda Principal II NIM ...27 e Guarda BB NIM
...97, devidamente uniformizados e a utilizar viatura caraterizada da GNR,
avistaram-no na EN ..., no sentido ... e seguiram no seu rasto.

25. O arguido AA, que conduzia o veiculo ...-S]-..., seguiu na direcao da Rua
e, €I L,

26. Apos a passagem da ponte ali existente, o arguido AA, virou para a direita
no sentido da ..., sitaem ..., ....

27. Cerca das 09H45, aquela patrulha da GNR aproximou-se do veiculo onde
os arguidos seguiam, sendo que este se encontrava numa artéria sem saida,
que culmina na ... existente naquele local.

28. O Guarda BB imobilizou o veiculo militar a cerca de cinco metros do
veiculo de matricula ..-SJ-...

29. De seguida, o Guarda Principal II, saiu da viatura para proceder a
abordagem dos arguidos.

30. Quando o arguido AA, se encontrava a concluir a manobra de inversao de
marcha, de acordo com a sua vontade e a do arguido DD, acelerou
repentinamente na direcao do Guarda Principal II, que foi obrigado a desviar-
se para evitar ser colhido pelo veiculo conduzido pelo arguido AA, que
embateu com o mesmo na zona frontal da viatura policial.

31. Daquela conduta, resultaram danos na viatura policial que sofreu
sucessivas falhas mecanicas, sendo impossibilitada de seguir, de imediato, no
encalco dos arguidos, que se puseram em fuga.

32. Foram de imediato, mobilizadas varias patrulhas policiais, para as
localidades limitrofes e, cerca das 10H10, os arguidos foram avistados a
circular no veiculo onde seguiam na localidade de ..., por elementos do Nucleo
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Protegcao Ambiental do Destacamento Territorial da Guarda Nacional
Republicana.

33. Na fuga as autoridades, o arguido AA, ficou sem poder circular na sua via
de transito, invadiu a faixa contraria, tentou fugir para a Rua ..., mas devido a
velocidade excessiva acabou por embater contra um muro, na Rua ..., em ...,
onde o veiculo se imobilizou.

34. O arguido DD, que seguia no lugar de passageiro, detinha uma arma de
alarme, marca ..., modelo ... calibre 8mm, objeto com carateristicas exteriores
semelhantes a uma arma de fogo de calibre 6,35mm, suscetivel de criar a
convicgdao que disparava projéteis de tiro real.

35. Todavia, acabou por ser detido pelos militares da GNR.

36. Por sua vez, o arguido AA, fugiu apeado e veio também a ser detido, pelas
12H30, a cerca de 250 metros do local.

37. Decorrente da intervengao policial, ocorrida em 16 de outubro de 2020,
pelas 10H30, na Avenida ..., em ..., foi recuperado o veiculo de marca ...,
modelo ..., de cor ..., de matricula ...-SJ-..., bastante danificado, sem condigoes
para poder circular.

(...)

50. Agiu o arguido AA e o arguido DD, em conjugacao de vontades e de acordo
com um plano conjunto, com o intuito de ofenderem o corpo e a saude dos
militares da Guarda Nacional Republica, bem sabendo que o veiculo, onde
seguiam, projetado propositadamente daquela forma, era idéoneo a provocar
ferimentos graves nos mesmos, que se encontravam uniformizados, em pleno
exercicio de fungoes, na qualidade de agentes de autoridade. Os arguidos, s6
nao lograram, os seus intentos, apenas pelo facto, do Guarda II ter conseguido
desviar-se e o Guarda BB, se encontrar ainda, no interior do veiculo, nao
tendo, aquele sofrido ferimentos em resultado daquela conduta.

51. Os arguidos atuaram, também, com o propodsito, de com aquele
comportamento, colocar em perigo a integridade fisica dos elementos
policiais, devidamente uniformizados e no exercicio de funcdes, pois mesmo
tendo espaco livre para realizar a manobra, quiseram direcionar o veiculo,
para atingir os corpos dos Guardas II e BB, com intencao de atentar contra a
integridade fisica destes, s nao os tendo atingido e causado ferimentos nos
militares por circunstancias alheias as suas vontades.
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52. Os arguidos AA e DD, ao decidirem atingir, os guardas, embateram no
veiculo da GNR, ndo se importando, com o facto, de danificarem a viatura
militar e indiferentes ao facto de causarem prejuizos, calculados em
€3.204,13, (trés mil duzentos e trinta e quatro euros e treze céntimos), bem
sabendo que nao podiam fazé-lo por nao lhes pertencer e que a viatura era um
bem afeto ao servigo da corporagao da Guarda Nacional Republicana e ainda
assim quiseram atuar desse modo.

53. Os arguidos, em conjugacao de esforcos e de acordo com um plano prévio
conjunto, quiseram atentar contra a integridade fisica dos militares da GNR,
sO nao o lograram concretizar por motivos alheios a sua vontade, sabendo que
o veiculo era apto a tal fim.

54. Para o que, quiseram destruir veiculo afeto ao uso de instituicdo pubica,
indiferentes a tal facto e ao carater alheio do veiculo.

55. Agiu o arguido, AA, livre, deliberada e conscientemente, bem sabendo que
todos as suas condutas sao proibidas e punidas por lei.

57. Agiram ainda, os arguidos de forma concertada, livre, voluntaria e
conscientemente, bem sabendo que todas as suas condutas eram proibidas e
punidas por lei penal.”

Foi na sessao de julgamento de 2.12.2021 que o Coletivo decidiu fazer uma
comunicacao de alteracao substancial dos factos (art. 359.2, n%s 1 e 3 e art.
1.2, f) do CPP), relativamente a parte dos factos que constavam da acusacao,
na medida em que aqueles que perspetivou dar como provados na parte que
descreveu nesse despacho[2], permitia efetuar a eventual imputacao ao
arguido AA do crime de resisténcia e coacao sobre funcionario p. e p. no artigo
347.2 do Codigo Penal.

E, uma vez que ndo houve oposi¢do na continuac¢do do julgamento pelos novos
factos, tendo as defensoras oficiosas prescindido do prazo de defesa, foi
designada a leitura do acordao para 9.12 seguinte.

Quanto ao enquadramento juridico-penal relativo ao crime de resisténcia e
coacao sobre funciondario p. e p. no art. 347.2 do CP que era imputado ao
arguido/recorrente, escreveu-se no mesmo Acérdao sob recurso:

“(...)
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Prosseguindo na andlise dos autos, importa passar ao crime de ofensa a
integridade fisica, qualificada, na forma tentada, p. e p. no artigo 132.2, n.2 2,
al. 1), artigo 1452, n.2 1, al. a) e 22.2 e 23.2, todos do Cddigo Penal, de que
também vem acusado o arguido.

A semelhanca do homicidio, o tipo de ilicito de ofensa d integridade fisica,
qualificada, é construido a partir do tipo matricial base previsto pelo artigo
143.2 (Quem ofender o corpo ou satide de outra pessoa), ao qual acrescem
circunstdncias que traduzam especial censurabilidade ou perversidade do
agente (cfr. artigo 145.2, n.2 1, al. a), do CP), designadamente, aquelas
circunstdncias previstas no n.2 2 do artigo 132.2 do CP; e entre estas, o facto
da ofensa ser praticada contra militar, no exercicio das suas fung¢dées ou por
causa delas (al. ).

O crime de ofensa a integridade fisica, na forma qualificada, é punido com
pena de prisdo até quatro anos (cfr. artigo 145.2, n.2 1, al. a), do CP).

Como tal, a tentativa é punivel (cfr. artigo 23.2 do CP).

Sem necessidade de mais considerandos, verifica-se que, no caso dos autos,
ndo se provou que o arguido AA tenha dado inicio a execucdo de actos
susceptiveis de atentar contra o corpo e saude dos militares, BB e II, com o
proposito de os atingir na sua integridade fisica, sem que tenha consumado a
ofensa contra estes; designadamente, ndo se provou que acelerou o S] na
direcgdo do guarda II, que foi obrigado a desviar-se para evitar ser colhido,
vindo a embater na frente do veiculo da Guarda, onde se encontrava o militar
BB, no proposito de os atingir no corpo e saude, bem sabendo que o SJ era
instrumento idoneo a provocar ferimentos graves nos militares que se
encontravam uniformizados, em pleno exercicio de fungcoées; o que so ndo
conseguiu pelo facto do guarda II ter conseguido desviar-se e o Guarda BB se
encontrar, ainda, no interior do veiculo, ndo tendo aquele sofrido ferimentos
em resultado daquela conduta.

Na verdade, provou-se outra factualidade diversa da descrita na acusagdo e,
bem assim, provou-se que, ja na localidade de ..., em ..., 0 arqguido AA conduzia
0 SJ, com a viatura da GNR no seu encalgo. Apds a passagem da ponte ai
existente, virou a direita no sentido da ..., que estd desactivada, e passou a
circular nessa artéria sem saida. Apercebendo-se desse facto, encetou uma
manobra de inversdo de marcha, na mesma altura em que o guarda BB, que
conduzia o veiculo militar, o imobiliza no meio da interseccdo entre a dita via
da ... e a via, a sua direita, que dad acesso a denominada “Quinta ...”, barrando
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essa passagem. Ao ver o veiculo da GNR e o guarda II que, nesse instante, se
apeou, pelo lado do passageiro, o arguido AA, formulando o propdsito de
escapar a acg¢do dos guardas e prosseguir a sua fuga, acelerou a marcha do SJ
e guinou a esquerda para a dita via que dd acesso a “Quinta ...”, no propdsito
de passar, em aceleragdo, no espacgo deixado entre a frente/lateral esquerda
do veiculo militar e a berma esquerda da intersecg¢do das vias, atento o seu
sentido de marcha. Ao fazé-lo; quer tenha sido por imprimir ao SJ velocidade
que ndo lhe permitia passar naquele espago sem embater nos obstdculos que
se lhe apresentavam, quer tenha sido por impericia, quer tenha sido pela
conjugacgdo dessas duas circunstdncias, AA embateu com a frente lateral
direita do S] na frente lateral esquerda do veiculo da GNR, e prosseguiu a sua
marcha em direcgdo a dita Quinta, escapando, efectivamente, a actuagdo dos
guardas, conforme era seu proposito, ciente de que o meio utilizado era
adequado para a impedir, como impediu; representacdo esta que ndo o
demoveu da sua actuacdo, por também lhe ser indiferente, ante o resultado
visado, a possibilidade de causar lesdo e/ou estragos no veiculo, como causou.

Face a todo o exposto, fica arredada a possibilidade de comprometer o arguido
com a prdtica do crime de ofensa a integridade fisica qualificada p. e p. pelos
artigos 143.2,n.2 1, 145.2,n.% 1, al. a) e 2, com referéncia ao disposto pela al.
I) do artigo 132.2 do Cdédigo Penal, de que vem acusado mas, uma vez que o
Ministério Publico e o arguido aceitaram o prosseguimento do julgamento
sobre a factualidade apurada, supra descrita, subsiste a possibilidade de o
comprometer com a prdtica do crime de resisténcia e coacg¢do sobre
funciondrio p. e p. pelo artigo 347.2 do CP.

Vejamos como.

Dispbe o normativo convocado (na redacc¢do que lhe foi introduzida pela Lei
n.2 19/2013, de 21 de Fevereiro) que:

“1. Quem empregar violéncia, incluindo ameaca grave ou ofensa a integridade
fisica, contra funciondrio ou membro das For¢as Armadas, militarizadas ou de
segurancga, para se opor a que ele pratique acto relativo as suas fungoes, ou
para o constranger a que pratique acto relativo as suas fungées, mas contrdrio
aos seus deveres, é punido com pena de prisdo de um a cinco anos”.

A norma em referéncia estd inserida no Capitulo II do Titulo V (Dos crimes
contra o Estado) do Livro II do Codigo Penal, o qual tem como epigrafe “Dos
crimes contra a autoridade publica”.
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Por isso, este Capitulo trata dos crimes que atentam contra a autonomia
intencional do Estado - ou, mais amplamente, da autoridade publica - no
momento externo da sua implantacgdo das suas decisées no tecido social (neste
sentido, Cristina Libano Monteiro, Comentdrio Conimbricense do Codigo
Penal, Tomo III, pdags. 336 a 338).

Trata-se, de um modo geral, de prevenir ataques externos a autonomia
intencional das autoridades ptublicas, de impedir os entraves que ndo-
funciondrios, ou funciondrios, possam por a efectiva realizag¢do desses
interesses estaduais. Estamos, por isso, em presenca de um “bem juridico-
meio”, digno de tutela penal na medida em que o fim que se prossegue
antecipadamente - o bom funcionamento da vida social, indispensadvel a livre
expansdo da personalidade dos que a comparticipam - requer, como condi¢do
necessdria, uma autoridade obedecida.

No caso das condutas previstas no art.? 347.2, do Cédigo Penal, a lesdo da
autonomia intencional do Estado, prosseguida pela autoridade publica, resulta
do emprego de violéncia, ameaca grave ou ofensa a integridade fisica, com
vista a obstar a que um funciondrio ou membro das for¢as armadas,
militarizadas ou de seguranca, pratique acto relativo ao exercicio das suas
fungodes ou a constrangé-lo a prdtica de acto relativo ao exercicio das suas
fungdes mas contrdrio aos seus deveres.

Trata-se de um crime de execugdo vinculada, dado que, mesmo na hipotese
tipica mais ampla - do n.2 1 - apenas ocorre o preenchimento do tipo objectivo
quando o agente lance mdo dos meios descritos - a violéncia, ameaga grave ou
ofensa a integridade fisica.

Na versdo original do preceito, distinguia-se a violéncia da ameaca,
entendendo-se que a primeira (vis physica, vis corporalis), abrangia quer a
intervencdo da forga fisica (absoluta ou relativa, consoante elimina ou ndo,
qualquer possibilidade de resisténcia do coagido) sobre a propria pessoa do
coagido ou de terceiro, quer a violéncia psiquica - Cfr., a propdsito, Américo
Taipa de Carvalho, Comentdrio Conimbricense do Codigo Penal, Tomo I, pags.
354 e 355.

A redaccgdo actual inclui a ameaga entre os vdrios meios pelos quais pode
ocorrer a violéncia - é o que resulta da letra da lei, ao referir “empregar
violéncia, incluindo ameaga grave” -, pondo termo a eventuais duvidas quanto
ao ambito e delimitagdo reciproca das duas figuras. Assim, também a
promessa de um mal futuro dependente do agente - ameaca - integra a
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violéncia instrumental da lesdo do bem juridico protegido pela norma
incriminadora.

A qualificagdo da ameaga como grave deve ser efectuada em coeréncia com a
nocdo de ameaga com mal importante, utilizada no artigo 154.2 do Cédigo
Penal, a respeito do crime de coacg¢do. Considerando que alguns dos
destinatarios da coacg¢do, como os militares e membros das for¢as armadas,
possuem especiais qualidades no que diz respeito a suportar pressoes e que
possuem meios de defesa que ndo assistem, em regra, ao cidaddo comum,
entende-se que o grau de violéncia ou ameacga ndo se mede pela capacidade
de afectar a liberdade, fisica ou moral, do homem comum. O critério objectivo-
individual assenta, aqui, na idoneidade da violéncia e ameaga para perturbar a
acg¢do do funciondrio/militar.

Comum a todas as modalidades de realizagdo da acg¢do tipica é a finalidade de
se opor a prdtica, pelo representante da autoridade publica, de acto relativo
ao exercicio das suas fung¢oées ou de constranger o mesmo a pratica de acto
relativo ao exercicio das suas fungées mas contrdrio aos seus deveres.

Conforme sublinha Cristina Libano Monteiro - Cfr., op. cit., pag. 340 -, “(...) a
proibicdo objectiva inclui o finis operis; i. é: a finalidade de interferir pertence
ao tipo objectivo de ilicito, constitui fim da ac¢do e ndo uma intengdo
especifica, para alem do dolo, que integraria o tipo subjectivo”.

Passando a vertente subjectiva da incriminagdo, constata-se, pelo simples
confronto com o disposto no art.? 13.2, do Codigo Penal (“So é punivel o facto
praticado a titulo de dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei, com
negligéncia”), que o crime previsto no art.? 347.2, n.2 1, do Cédigo Penal é um
crime doloso. Ou seja, exige-se a consciéncia e vontade de levar a cabo a
conduta descrita no tipo objectivo, podendo essa consciéncia e vontade
revestir qualquer uma das formas previstas no art? 142 do Codigo Penal: dolo
directo, necessdrio ou eventual.

Cotejando estas consideragoes teoricas com os factos provados; duvidas ndo
subsistem de que o arguido AA se comprometeu com os elementos objectivos e
subjectivo do tipo de ilicito de resisténcia e coac¢do sobre funciondario p. e p.
pelo artigo 347.2 do CP.

Afinal, o arguido quis impedir, e impediu, a ac¢do dos militares que o seguiam
na sequéncia da noticia dos furtos praticados na ...; para tanto, ndo hesitando
em acelerar, ziguezagueando, o SJ de modo a passar entre a berma da via por
onde pretendia escapar e o veiculo militar, bem sabendo que, fosse pela
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velocidade que imprimia ao SJ, fosse pela sua propria impericia, fosse por
ambos, podia embater, como embateu, no veiculo da Guarda, agindo
indiferente a possibilidade de causar dano, como causou, e ou lesdo nos
ocupantes. Usou, pois, de forca violenta (veiculo) contra os militares, meio
esse idoneo a impedi-los de o seguir e fiscalizar, como impediu, o que bem
sabia e quis, indiferente a possibilidade de causar lesdo e/ou dano, como
causou, de modo livre, voluntdrio e consciente, bem sabendo ser a sua
conduta proibida e punida por lei.

Conclui-se, por isso, que cometeu o crime de resisténcia e coacg¢do p. e p. pelo
artigo 347.2 do CP”

Pois bem.

Analisada a decisao sobre a matéria de facto, verifica-se que foi dado como
provado (de acordo com a comunicagao que lhe foi efetuada) que, formulando
0 propdsito de escapar a agao dos guardas e prosseguir a sua fuga, o arguido/
recorrente acelerou a marcha do SJ e guinou a esquerda para a dita via que da
acesso a “Quinta ...”, mas como o veiculo militar se encontrava parado no meio
da interseccgao das vias, entao conduziu o SJ, em aceleragdo, pelo espaco
deixado entre a frente/lateral esquerda do veiculo militar e a berma esquerda
da intersecg¢do das vias, atento o seu sentido de marcha e, ao fazé-lo - quer
tenha sido por imprimir ao SJ velocidade que nao lhe permitia passar naquele
espaco sem embater nos obstaculos que se lhe apresentavam, quer tenha sido
por impericia, quer tenha sido pela conjugacao dessas duas circunstancias -
embateu com a frente lateral direita do S] na frente lateral esquerda do
veiculo da GNR, e prosseguiu a sua marcha em diregao a dita Quinta,
escapando a atuag¢do dos guardas.

Mais se provou que o arguido/recorrente atuou, conforme supra descrito, no
propdosito, que concretizou, de escapar a atuag¢do dos militares da GNR que se
preparavam para o abordar, bem sabendo que o meio utilizado era adequado
para a impedir, como impediu, representacdo esta que ndo o demoveu da sua
atuacgdo, por também lhe ser indiferente, ante o resultado visado, a
possibilidade de causar lesdo e/ou estragos no veiculo militar, como causou,
calculados em € 3.204,13.

Portanto, ao contrario do que alega o recorrente, o mesmo nao encetou
apenas a fuga, antes usou igualmente de violéncia, quando conduziu da forma
dada como provada a referida viatura que conduzia, embatendo com a frente
lateral direita do SJ na frente lateral esquerda do veiculo da GNR, em cujo
interior estava o militar que a conduzia, o qual estava no exercicio das suas
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fungoes e colocara aquela viatura militar estrategicamente naquele local onde
foi abalroado, precisamente para impedir a sua (do arguido/recorrente) fuga e
enquanto autoridade poder concretizar a atuacao legitima que estava a levar a
cabo e que aquele pretendia daquela forma evitar (conseguindo escapar a dita
abordagem).

A sua fuga as autoridades para evitar a agao dos guardas da GNR, foi feita
com violéncia (atenta a forma como conduziu a viatura S]J), tendo conseguido
impedir que os militares, que estavam no exercicio de fungdes, levassem a
cabo a sua tarefa (precisamente a sua abordagem, quando estavam na
iminéncia de concretizar essa acao).

Assim, quando a fuga integra o uso de violéncia, como sucedeu neste caso, na
medida em que embateu com a viatura que conduzia na viatura da GNR em
cujo interior se encontrava o guarda da GNR seu condutor, que estava no
exercicio das suas fungoes (prosseguindo a sua marcha em direcao a dita
Quinta, escapando a atuacgao dos guardas), tendo previsto a possibilidade de
com essa sua atuacao causar também (além dos danos na viatura) lesoes e,
conformando-se com essa eventualidade, atuando para se opor a que a
autoridade praticasse ato legitimo relativo ao exercicio das suas fungoes (na
medida em que o iam abordar e queria escapar deles, conseguindo com essa
sua atuacao violenta, resistir a atuagao legitima da autoridade), o que
conseguiu, acabando por escapar/fugir, como também queria, € claro que
cometeu o crime de resisténcia e coagao sobre funcionario p. e p. no art. 347.2
do CP, a titulo de dolo eventual.

Diferente seria se, por exemplo, quando viu a autoridade, o arguido estivesse
apeado e tivesse fugido sem tomar qualquer atitude contra os agentes,
limitando-se a correr em sentido oposto; ou mesmo se, conduzindo aquela
viatura, tivesse tido uma outra via alternativa por onde circular que nao
tivesse colocado minimamente em risco aqueles guardas da GNR, que estavam
no exercicio das suas fungoes, estando na altura um ja no exterior e o outro no
interior da viatura militar, ao seu volante, parado estrategicamente na via, a
impedir a sua fuga.

Isto para explicar que nao € por o arguido também agir com intuito de fugir
que isso significa que vale tudo ou que pode resistir, da forma violenta como o
fez (utilizando a viatura automodvel que conduzia e acabando por embater com
a frente lateral, na frente lateral da viatura da GNR, em cujo interior estava,
como sabia, o militar que o conduzia, prevendo a possibilidade de lhe causar
lesdes e conformando-se com esse resultado), a atuacao legitima da
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autoridade, conseguindo escapar ao ato legitimo daqueles guardas que se
preparavam para o abordar.

A propésito do crime previsto no art. 347.2 do CP ser de “execucao vinculada”,
ja Nelson Hungria[3] escrevia “Se nao ha o emprego de violéncia (vis physica,
vis corporalis) ou de ameaca (vis compulsiva), [...] limitando-se o individuo a
inaccao, a atitude ghandica, a fuga ou tentativa de fuga, a oposicao branca, a
manifestacao oral de um propésito de recalcitrancia, a simples imprecacao de
males (praga), nao se integra resisténcia”.

Essa atuacao descrita por Nelson Hungria é bem diferente da aqui adotada
pelo recorrente.

Nao ha davidas que integra o conceito de violéncia a utilizagao da viatura
automédvel conduzida pelo arguido/recorrente, nos moldes em que o fez,
referida nos factos provados (em resumo, acelerando e acabando por embater
com a frente lateral da viatura que conduzia na frente lateral da viatura
militar, que estava ocupado pelo seu condutor, o militar que estava no
exercicio das suas funcgodes - que ali o colocara estrategicamente para impedir
a sua fuga e permitir a sua abordagem pela autoridade - o que evidencia a
perigosidade da sua conducao e gravidade da violéncia da sua atuacgao
dirigida contra o dito militar/condutor, ainda que nao se tivesse apurado que
lhe tivesse causado lesoes, apesar de ter previsto, a titulo de dolo eventual, a
possibilidade de as causar).

E, também resulta dos factos apurados que a atividade violenta que
desenvolveu (ao conduzir da forma como o fez, o veiculo de matricula SJ e
acabando por embater na frente lateral esquerda da viatura militar, em cujo
interior estava o militar condutor, que o tinha parado estrategicamente na via,
para impedir a sua fuga), ainda que visasse simultaneamente fugir, integrava
também uma atitude de constrangimento contra a autoridade, impedindo os
guardas de exercerem as suas fungoes, o que até conseguiu, escapando (ou
seja, com a sua conduta violenta, abalroou aquela viatura militar nos moldes
dados como provados, sabendo que no seu interior estava o militar condutor,
que a colocara naquele local para impedir a sua fuga, tendo admitido como
possivel que o podia lesar e conformando-se com esse resultado, para
constranger a autoridade a nao exercer as suas fungoes, assim conseguindo
fugir e escapar a atuagao dos guardas).

Portanto, ao contrario do que afirma o recorrente, a sua conduta integra a
pratica, em autoria material, de um crime de resisténcia e coacao sobre
funciondrio p. e p. no art. 347.2, n.2 1, do CP, a titulo de dolo eventual.
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De esclarecer que, o caso destes autos € completamente diferente do descrito
no ac. do TRE de 8.05.2018 (relatora Maria Fernanda Palma) invocado pelo
recorrente, devendo atentar-se, para o efeito, na respetiva decisao da matéria
de facto (quer a nivel dos factos provados, quer a nivel dos factos nao
provados), para melhor se perceber as diferencas.

29 questdo

Sobre a determinacao da medida da pena escreveu-se no acérdao da 12
instancia sob recurso
“Da escolha e determinag¢do da medida da pena

O crime de crime de furto de uso p. e p. pelo artigo 208.2 do Codigo Penal (CP)
é punido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias, se
pena mais grave ndo lhe couber por for¢ca de outra disposicdo legal.

O crime de furto, na matriz do artigo 203.2, n.? 1, do CP, é punido com pena de
prisdo até 3 anos ou com pena de multa. Na forma qualificada, prevista no n.?
1 do artigo 204.2 do CP, o furto é punido com pena de prisdo até cinco anos ou
pena de multa.

O crime de resisténcia e coacg¢do sobre funciondrio p. e p. pelo artigo 347.2 do
CP é punido com pena de prisdo de um a cinco anos.

O crime de dano, na forma qualificada, p. e p. pelos artigo 212.2, n.2 1 e 213.%,
n.2 1, al. c), do CP, é punido com pena de prisdo até cinco anos ou pena de
multa até 600 dias.

Estabelecendo a lei uma aplicagdo alternativa da pena de prisdo ou da pena de
multa ha que, em primeiro lugar, escolher a sang¢do aplicadvel.

Para o efeito, socorremo-nos do preceituado pelo artigo 70.° do Codigo Penal,
segundo o qual “se ao crime forem aplicaveis, em alternativa, pena privativa e
ndo privativa da liberdade, o tribunal dad preferéncia a seqgunda sempre que
esta realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da puni¢do”.

Por sua vez, é o artigo 40.° do Codigo Penal que estabelece, como finalidades
das penas, a protecg¢do de bens juridicos e a reinsergdo do agente na
sociedade.

Sdo assim finalidades exclusivamente preventivas, de prevencgdo especial e de
prevencdo geral, ndo finalidades de compensacgdo da culpa, que justificam (e
impbéem) a preferéncia por uma pena alternativa.
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A funcgdo da culpa ndo releva em sede de escolha da pena, mas antes sim
durante as operagoes de determinacdo da sua medida concreta.

Destarte, a escolha da pena presidem consideracées de prevengdo geral, -
decorréncia do principio politico-criminal, com assento constitucional, da
necessidade da pena - que asseguram a estabilizagdo contrafdctica da norma
violada, indispensadvel a tutela das expectativas comunitarias de defesa e
salvaguarda do ordenamento juridico[4], e ainda que limitam a actuag¢do das
exigéncias de prevencdo especial de socializagdo que militam, em termos
politico-criminais, no movimento de luta contra a pena de prisdo.

No caso em concreto, dir-se-d, sempre ressalvando o devido respeito por
entendimento em contrdrio, que as anteriores condenagoes do arguido, entre
outras, pela pratica de crimes contra o patrimoénio, contra as pessoas e de
crimes de perigo; vejam-se as duas condenag¢bes em 2008, pela prdtica do
crime de furto, na forma qualificada, em prisdo suspensa na sua execuc¢do, a
condenagdo em 2010 pela pratica de dois crimes de roubo, na pena tnica de 3
anos de prisdo, com regime de prova, a condenag¢do em 2020 pela prdtica de
crime de conducgdo perigosa, em pena de 1 ano e oito meses de prisdo, a
condenagdo, em 2019 e 2020, pela pratica de crimes de burla informadtica e
roubo, o que deu lugar a aplicagcdo de pena tinica de 4 anos e 2 meses de
prisdo - que o arguido cumpria quando beneficiou do perddo aplicado pela Lei
n.2 9/2020, tendo praticado os factos em apreciacdo nestes autos apos a
concessdo de tal beneficio -, afastam definitivamente a possibilidade de
aplicagdo ao arguido de pena de multa, na medida em que nem sequer o
desvalor contido nas condenag¢oes em pena privativa da liberdade parece ter
surtido qualquer efeito de prevencdo, geral e especial, nas suas vertentes
negativa e positiva.

Como tal, impoe-se a aplicagcdo de pena de prisdo pela pratica de todos os
crimes imputados.

A determinacgdo da medida da pena é feita em fungdo da culpa do agente e das
exigéncias de prevencdo (artigo 712, n.? 1 do Cédigo Penal)

Como se disse, nos termos do artigo 402, n.2 1, “a aplicagdo de penas visa a
proteccdo de bens juridicos e a reintegrag¢do do agente na sociedade”.

A determinagdo da medida concreta da pena a aplicar deverd ser levada a

cabo de acordo com os critérios fixados no artigo 71.2, n.% 1 e 2, do Cdédigo
Penal. Assim, numa primeira aproximagdo, a pena deve ser concretizada em
funcgdo da culpa do agente e das exigéncias de prevencdo, atendendo ainda,
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numa segunda fase, a todas as circunstdncias que, ndo fazendo parte do tipo
de crime, rodearam o mesmo, antes ou depois do seu cometimento.

A medida concreta da pena hd-de, por isso, encontrar-se no espago de
liberdade fornecido por uma moldura que tem como limite mdximo a culpa do
agente e como limite minimo as exigéncias de prevengdo geral positiva[5].

Na verdade, importa precisar que:

- a culpa do agente assinala o limite mdximo da moldura penal, dado que ndo
pode haver pena sem culpa, nem a pena pode ser superior a culpa, de acordo
com principios fundamentais da Constitui¢do da Republica Portuguesa - artigo
1.2,13.2,25.2 e 40.2, todos do Cddigo Penal - e no respeito pela dignidade
inalienavel do agente;

- as exigéncias de prevencdo geral (traduzidas na necessidade de tutela dos
bens juridicos face ao caso concreto, no respeito pelas legitimas expectativas
da comunidade) tém uma medida optima de protegdo, que ndo pode ser
excedida, e um limite minimo, abaixo do qual ndo se pode descer, sob pena de
se por em causa a creng¢a da comunidade na validade da norma violada e os
sentimentos de confiang¢a e segurancga dos cidaddos nos institutos juridico-
penais; trata-se, aqui, de determinar qual a pena necessdria para assegurar o
respeito pelos valores violados, pelo que, a pena a aplicar ndo pode
ultrapassar os limites de prevencdo geral, uma vez que, como dispoe o artigo
18.2, n.2 2 da C.R.P, so razoes de prevencgdo geral podem justificar a aplicagdo
de reacoes criminais; e

- dentro desses dois limites atuam, na graduacdo da pena concreta, 0os
critérios de prevencdo especial de ressocializagdo, pois so se protege
eficazmente os bens juridico - penais se a pena concreta servir a reintegracdo
do agente ou ndo evitar a quebra da sua inserc¢do social.

Em suma, a realizacdo da finalidade de prevencdo geral que deve orientar a
determinacdo da medida concreta da pena abaixo do limite maximo fornecido
pelo grau de culpa, relaciona-se com a prevencdo especial de socializagdo por
forma que seja esta finalidade a fixar, em ultimo termo, a medida final da
pena.

Para graduar concretamente a pena hd que respeitar ainda, como supra foi
dito, o critério fornecido pelo n.? 2 do artigo 71.2 do Cdédigo Penal, ou seja,
atender a todas as circunstdncias que ndo fazendo parte do tipo de crime,
deponham a favor do agente ou contra ele. Este critério é fornecido,
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exemplificativamente, nas suas alineas e podem e devem ajudar o tribunal a
concretizar, no sentido de vir a quantificar, quer a censurabilidade ao facto a
titulo de culpa, quer as exigéncias de prevencdo geral e de prevengdo
especial.

A exigéncia de as referidas circunstdncias, favordveis ou desfavoraveis ao
agente (atenuantes ou agravantes), ndo integrarem o tipo legal de crime,
ressalta de ja terem sido levadas em conta pelo legislador na determinagdo da
moldura legal, o que, no caso contrdrio, violaria o principio ne bis in idem.

Tendo em conta os referidos principios, consideremos agora as circunstancias
relevantes em termos da medida da pena concreta.

Favoravelmente ao arguido milita, essencialmente, a sua confissdo integral e
sem reservas, que relevou para a descoberta da verdade, e que da, agora,
sinais de adesdo ao desvalor de acgdo e resultado produzidos, apontando, por
via daquela, para uma maior sensibilidade a pena que lhe venha a ser
aplicada.

Ainda favoravelmente, milita o grau de ilicitude mais diminuido que revela o
modo de execugdo nos crimes de furto de uso; ja que que o arguido aproveita
a circunstancia dos veiculos estarem destrancados e com a chave na igni¢do,
vendo facilitada a sua entrada e posterior utilizacdo. O mesmo se dira quanto
ao furto do combustivel, em que ndo foi necessdrio vencer qualquer barreira
para a subtracg¢do (o abastecimento foi feito pelo proprio arguido que, de
seguida, abandona o posto). No entanto, o mesmo jd ndo sucede relativamente
aos crimes de resisténcia e coac¢do e de dano, em que o grau de ilicitude, ante
o concreto meio de forga usado, se revela acima do limiar médio.

Desfavoravelmente ao arguido, elevando quer as exigéncias de prevencgdo
geral, quer especial, releva actuagdo com dolo direto quanto aos crimes de
furto e furto de uso e de resisténcia e coac¢do sobre funciondrio, que é o grau
mais grave de censura juridico-penal. No que toca ao crime de dano, foi menos
intenso o dolo, verificado na forma da indiferenca quanto ao resultado
previsto, ndo agudizando as exigéncias de prevencdo geral e especial.

No sentido da diminuig¢do das exigéncias de prevencgdo geral e especial, releva
a menor gravidade das consequéncias no crime de furto de uso com a
recuperacdo do veiculo SN, embora apos 7 dias de utilizagdo ndo autorizada.
No mesmo sentido, o diminuto prejuizo causado com o furto de combustivel.
Mas aumenta as mesmas exigéncias, o prejuizo causado no SJ e no veiculo
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militar, bem como, o prejuizo global de cerca de € 5.000,00, sem recuperacgdo,
causado com o furto das mdquinas.

Muito desfavoravelmente ao arguido, agudizando as exigéncias de prevengdo
geral e especial, militam os seus antecedentes criminais; salientando-se que o0s
factos dos autos foram praticados apos a concessdo de perddo aplicado pela
Lei n.2 9/2020, num periodo em que o arguido se mostrava totalmente
desinserido, sem projecto de vida e de trabalho, orientando-se apenas para a
satisfacdo da sua adig¢do junto de pares conotados com a pratica de crimes.

Hoje, em meio de reclusdo, revela preocupag¢do com o desfecho destes autos e
revela consciéncia quanto a sua situagdo e ao seu passado ligado a prdtica de
crimes. Revela juizo critico, em abstracto, e, concretamente, no que se refere
a sua actuag¢do, embora desculpabilizando-se com a sua adi¢do, mas
reconhecendo o desvalor do resultado (dano) produzido junto das vitimas. O
que aponta alguma luz quanto a possibilidade de ressocializacdo.

Por tudo isto, julga-se adequada a aplicag¢do ao arguido AA:

- pela pratica de um crime de furto de uso de veiculo (SN) p. e p. pelo artigo
208.2 do CP, da pena de 1 ano de prisdo;

- pela pratica de um crime de furto de uso de veiculo (S]) p. e p. pelo artigo
208.2 do CP, da pena de 1 ano e 6 meses de prisdo;

- pela pratica de um crime de furto qualificado p. e p. pelos artigos 203.2, n.2
1,e204.2,n.21,al. b),do CP da pena de 3 anos de prisdo;

- pela pratica de um crime de furto p. e p. pelo artigo 203.2 do CP, da pena de
2 meses de prisdo;

- pela pratica de um crime de furto qualificado p. e p. pelos artigos 203.2, n.2
1,e204.2,n.21,al. b),do CP,. da pena de 2 anos de prisdo;

- pela pratica d e um crime de furto p. e p. pelos artigos 203.2, n.2 1, e 204.2,
n21,al.b),e4,doCP da penade 1 ano e 6 meses de prisdo;

- pela pratica de um crime de resisténcia e coacc¢do sobre funciondrio p. e p.
pelo artigo 347.2 do CP, da pena de 3 anos de prisdo;

- pela pratica de um crime de dano, na forma qualificada, p. e p. pelos artigos
212.2e231.2,n.21, al. c)do Cddigo Penal, da pena de 2 anos e 6 meses de
prisdo.
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Do concurso de crimes

Em face do disposto no artigo 77.2 do Codigo Penal e uma vez que estamos
perante um concurso efectivo de crimes hd que aplicar ao arguido uma pena
unica, em cuja medida sdo reflectidos os factos e a personalidade do agente
(n21).

Nos termos do artigo 77.2, n2 2, do Codigo Penal, a moldura abstracta do
concurso, no caso da pena de prisdo, tem como limite maximo a soma das
penas aplicadas, sem exceder 25 anos, e como limite minimo a mais elevada
das penas aplicadas aos varios crimes.

No caso concreto, a moldura abstracta do concurso serd de 3 anos de prisdo a
14 anos e 8 meses de prisado.

Considerando os factos, pode salientar-se a pratica de crimes que atingem
diversos bens juridicos, com baixo e mediano grau de ilicitude, cometidos num
periodo de tempo de cerca de 10 dias. Salienta-se, ainda, que é mediana/alta a
gravidade das consequéncias em alguns casos sem reparagdo, COmo no caso
do veiculo do Estado.

Salienta-se, quanto a personalidade do arguido, uma atitude anti-social,
traduzida, ndo so, na indiferenca pelas vdrias condenagdes anteriores e pelo
perddo aplicado, mas também na auséncia de um projecto de vida,
designadamente, a nivel laboral, que favoreca a sua reintegracgado.

Tudo ponderado, sublinhando-se que o ST] tem adoptado a jurisprudéncia, na
formacgdo da pena unica, de fazer acrescer a pena mais grave o produto de
uma operag¢do que consiste em comprimir a soma das restantes penas com
factores variaveis, mas que se situam, normalmente, entre um terco e um
sexto, lendo-se no Acorddo do ST] de 29.04.20107 que “so em casos
verdadeiramente excepcionais se deve ultrapassar um terco da soma das
restantes penas”, entende-se ser adequada a aplica¢cdo de uma pena tnica de
7 anos de prisdo.”

Ora, como se referiu anteriormente, importa apreciar a questao das penas
individuais e da pena unica, que o recorrente AA considera excessivas e
desproporcionadas.

Vejamos entdo.

As finalidades da pena sdo, nos termos do artigo 40.2 do Cédigo Penal, a
protecdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na sociedade[6].
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Na determinacgao da pena, o juiz comecga por determinar a moldura penal
abstrata e, dentro dessa moldura, determina depois a medida concreta da
pena que vai aplicar, para, de seguida, se for o caso, escolher a espécie da
pena que efetivamente deve ser cumprida[7].

No que respeita a escolha da espécie das penas alternativas abstratas
previstas em determinados crimes (alternativa da pena de prisao ou da pena
de multa) o tribunal apenas pode utilizar o critério da prevengao, como
determina o art. 702 do CP.

Com efeito, ao momento da escolha da pena alternativa sao alheias
consideragoes relativas a culpa. Esta (a culpa) apenas funciona como limite (e
nao como fundamento) no momento da determinacao da medida concreta da
pena ja escolhidal8].

Depois, nos termos do artigo 71.2, n.2 1 e n.2 2, do Cédigo Penal, a
determinacao da medida da pena, dentro dos limites fixados na lei, é feita em
funcao da culpa do agente e das exigéncias de prevencao, atendendo-se, em
cada caso concreto, a todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo
de crime, deponham a seu favor ou contra ele.

Diz Jorge de Figueiredo Dias[9], que “s¢6 finalidades relativas de prevencao,
geral e especial, nao finalidades absolutas de retribuicao e expiagao, podem
justificar a intervencao do sistema penal e conferir fundamento e sentido as
suas reacgoes especificas. (...) Prevencao geral, porém, ndao como prevencgao
geral negativa, de intimidacao do delinquente e de outros potenciais
criminosos, mas como prevengao positiva ou de reintegracao, isto €, de
reforco da consciéncia juridica comunitaria e do seu sentimento de seguranca
face a violacao da norma ocorrida.”

Mais a frente[10], esclarece que “culpa e prevencao sao os dois termos do
binémio com o auxilio do qual ha-de ser construido o modelo da medida da
pena em sentido estrito”.

Acrescenta, também, o mesmo Autor[11] que, “tomando como base a ideia de
prevencgao geral positiva como fundamento de aplicagao da pena, a
institucionalidade desta reflecte-se ainda na capacidade para abranger, sem
contradicao, o essencial do pensamento da prevencgao especial, maxime da
prevencao especial de socializagao. Esta (...) nao mais pode conceber-se como
socializagao «forgada», mas tem de surgir como dever estadual de
proporcionar ao delinquente as melhores condigdes possiveis para alcancar
voluntariamente a sua propria socializagao (ou a sua propria metanoia); o que,
de resto, supde que seja feito o possivel para que a pena seja «aceite» pelo seu
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destinatario - o que, por seu turno, so sera viavel se a pena for uma pena
suportada pela culpa pessoal e, nesta acepcao, uma pena «justa». (...) A pena
orientada pela prevencao geral positiva, se tem como maximo possivel o limite
determinado pela culpa, tem como minimo possivel o limite comunitariamente
indispenséavel de tutela da ordem juridica. E dentro destes limites que podem e
devem actuar pontos de vista de prevencao especial - nomeadamente de
prevencao especial de socializagao - os quais, deste modo, acabarao por
fornecer, em ultimo termo, a medida da pena. (...) E é ainda, em dltimo termo,
uma certa concepcgao sobre a ordem de legitimacao e a fungao da intervencao
penal que torna tudo isto possivel: parte-se da funcao de tutela de bens
juridicos; atinge-se uma pena cuja aplicagao é feita em nome da estabilizagao
das expectativas comunitdrias na validade da norma violada; limita-se em
seguida esta funcgao pela culpa pessoal do agente; para se procurar atingir a
socializagdo do delinquente como forma de exceléncia de realizar eficazmente
a proteccao dos bens juridicos”.

Sendo aplicada pena de prisao, consoante o seu quantum (caso seja aplicada
pena de prisao até 5 anos) impde-se ao tribunal determinar se é caso de a
substituir por uma pena nao detentiva ou por uma pena detentiva prevista na
lei.

Com efeito, as penas de substituicao “podendo substituir qualquer uma das
penas principais concretamente determinadas (...) se nao sao, em sentido
estrito, penas principais (porque o legislador nao as previu expressamente nos
tipos de crime) ...[sao] penas que sao aplicadas e executadas em vez de uma
pena principal (penas de substituicao)”[12].

Como diz Jorge Figueiredo Dias, as penas de substituicao radicam “tanto
histérica como teleologicamente, no (...) movimento politico-criminal de luta
contra a aplicagdo de penas privativas de liberdade”[13].

Resulta do art. 77.2 do CP que, em caso de concurso efetivo de crimes, existe
um regime especial de punicdo, que consiste na condenacdao final numa tnica
pena, considerando-se, “na medida da pena, em conjunto, os factos e a
personalidade do agente”.

A justificacao para este regime especial de punicao radica nas finalidades da
pena, exigindo uma ponderacao da culpa e das razoes de prevengao
(prevencao geral positiva e prevencao especial), no conjunto dos factos
incluidos no concurso, tendo presente a personalidade do agente[14].

Na determinacgdo da pena Unica a aplicar, hd que fazer uma nova reflexao
sobre os factos em conjunto com a personalidade do arguido, pois s dessa
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forma se abandonard um caminho puramente aritmético da medida da pena
para se procurar antes adequa-la a personalidade unitaria que nos factos se
revelou (a pena Unica é o resultado da aplicagdo dos “critérios especiais”
estabelecidos no mesmo art. 77.2, n.2 2, ndo esquecendo, ainda, os “critérios
gerais” do art. 71.2 do CP[15]).

O recorrente impugna as penas parcelares e inica que lhe foram impostas, as
quais considera excessivas e desproporcionadas, entendendo que o tribunal
tem uma concec¢ao negativa da prevencgao especial, aplicando penas pesadas,
acabando por o segregar em vez de contribuir para a sua reintegragao social,
nomeadamente para o abandono definitivo do consumo de droga, devendo ser
atendido que as suas circunstancias de vida se alteraram desde que esta preso
e se encontra abstinente, pelo que é possivel fazer um juizo de prognose
favoravel e atenuar, reduzindo as penas impostas (ressalvada a do furto do
combustivel que deve manter-se nos 2 meses) para respetivamente 9 meses (a
pena de 1 ano de prisao imposta pelo crime de furto de uso de veiculo de
matricula SN), 12 meses (a pena de 1 ano e 6 meses de prisao imposta pelo
crime de furto de uso de veiculo de matricula SJ), 2 anos (a pena de 3 anos de
prisao pelo crime de furto qualificado relativo aos bens subtraidos do interior
do veiculo de matricula SJ, no valor global de 5.000,00 euros), 1 ano e 6 meses
(a pena de 2 anos de prisao pelo crime qualificado relativa aos bens no valor
global de 175,00 euros subtraidos do interior do veiculo de matricula JF), 1
ano (a pena de 1 ano e 6 meses de prisao pelo crime de furto desqualificado
pelo valor diminuto, relativa aos bens de valor ndao apurado subtraidos do
interior do veiculo de matricula HJ), 9 meses (a pena de 3 anos de prisao pelo
crime de resisténcia e coacgao sobre funcionario) e uma reducao entre 3 e 9
meses (a pena de 2 anos e 6 meses de prisao pelo crime de dano qualificado
na viatura militar) e a pena Unica nao deve ser superior a 4 anos e 10 meses
de prisao, sendo esta mais adequada ao juizo de prognose que ainda é possivel
fazer relativamente ao seu comportamento futuro.

Pois bem.

Importa considerar que o arguido/recorrente agiu com dolo (direto, salvo no
caso do crime de dano qualificado e no crime de resisténcia e coagao sobre
funciondario que foi com dolo eventual) e com consciéncia da ilicitude das
diferentes condutas por si praticadas.

Atende-se, ainda, ao grau de ilicitude dos factos cometidos, distinguindo as
diferentes condutas/crimes cometidos em apreciacgao.
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Também de considerar a forma como atuou em relacao a cada crime cometido
(ndo esquecendo o curto periodo de tempo em que cometeu os respetivos
crimes em questdo), reveladores de uma maior desatengao a adverténcia de
conformacao ao direito.

Igualmente, importa avaliar, as consequéncias causadas com os diversos
crimes cometidos, valor dos bens subtraidos e/ou valor dos prejuizos
causados, tendo em atencao o que foi possivel apurar (quer quanto aos crimes
de furto de uso de veiculo, sendo que ambos foram recuperados dias depois,
mas o veiculo de matricula SJ, com danos, jd que embateu num muro e ficou
sem condigoes de circulacgao, o que justifica que haja uma diferenciagao
comparando com a situagao do veiculo de matricula SN; quer quanto aos
crimes de furto qualificado, refletindo sobre o valor total dos respetivos bens
subtraidos em cada um dos casos em apreciagao, a saber, no caso do veiculo
de matricula S]J, valor global de 5.000,00 euros e no caso do veiculo de
matricula JF, valor global de 175,00 euros, o que justifica igualmente a
diferenciacao entre ambos; quer quanto ao furto desqualificado pelo valor
diminuto[16], considerando os bens em questao e que forgou a fechadura para
os retirar do interior da viatura HJ; quer quanto ao crime de dano qualificado,
o valor dos estragos causados na viatura militar de 3.204,13 euros).

De notar que ao contrario do que alega o recorrente, ndao se apurou que
tivesse havido reparacao, nomeadamente por seguradora, dos prejuizos
causados, v.g. na viatura militar danificada.

Sao elevadas as exigéncias de prevencgao geral (necessidade de restabelecer a
confianca na validade das diferentes normas violadas), tendo em atencao os
diversos bens juridicos violados com as diferentes condutas praticadas, que
devem ser combatidos de forma proporcional a danosidade que causou, vistas
as particulares circunstancias de cada caso.

Sao intensas e prementes as razoes de prevencgao especial, atendendo ao que
se apurou em relagao as condigoes de vida do recorrente, comportamento
anterior e posterior aos factos, sendo certo que tem variados antecedentes
criminais (incluindo por diversos tipos de crime contra o patrimonio - crimes
de furto, roubo, burla informatica - também por crime de conducgao perigosa,
crimes relacionados com o consumo de estupefacientes, trafico de menor
gravidade, crime de detencao de arma proibida, crime de condugao sem
carta), o que revela uma personalidade adequada aos factos que cometeu,
tendo ao longo do tempo (sendo que nasceu em .../.../1991) manifestado
problemas de integracao social, apesar de ter tido oportunidades (que nao
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aproveitou) para mudar de vida, deixar os problemas aditivos e inserir-se
socialmente.

A seu favor, pondera-se que confessou integralmente e sem reservas os factos,
o que relevou para a descoberta da verdade e, como bem diz a 12 instancia, é
sinal de adesao ao desvalor da acao e resultados produzidos, apontando para
uma maior sensibilidade para a pena que lhe vier a ser aplicada, tendo
presente ainda o seu comportamento dentro do EP e apoio familiar e da
namorada que conta no exterior.

Repare-se, no entanto, que o arguido/recorrente, revelando preocupacao com
o desfecho destes autos (o que é natural, apesar de ja ndo ser a primeira vez
que estd preso, nao aproveitando as oportunidades que teve quando foi
colocado em liberdade) e reconhecendo o desvalor da sua conduta junto das
vitimas, o certo é que, apesar de ja ter algum juizo critico, ainda nao
interiorizou que tem de alterar o seu comportamento e modo de vida
(exteriormente tem uma imagem negativa e nao tem habitos de trabalho),
tanto mais que continua a desculpabilizar a sua atuagao com os seus
problemas aditivos (sendo certo que esta nas suas maos, querendo, deixar
definitivamente o consumo de estupefacientes, podendo beneficiar dos apoios
institucionais existentes nessa area).

Perante o que se apurou e as circunstancias descritas, ndao se concorda com o
arguido/recorrente quando alega, no recurso, genericamente, que o tribunal a
quo fez uma apreciacao que espelha uma concecgao negativa da prevencgao
especial, acabando por o segregar, em vez de contribuir para a sua
reintegracao social.

Com efeito, é o recorrente que tem de alterar a sua postura, de modo a
quando sair do EP, ndo ter habitos aditivos e comecar a trabalhar, integrando-
se profissionalmente e levando uma vida conforme ao direito.

Tudo ponderado, olhando para os factos apurados e tendo presente o limite
maximo consentido pelo grau de culpa do arguido/recorrente, bem como tendo
presente os principios politico-criminais da necessidade e da
proporcionalidade, julgam-se adequadas e ajustadas as penas individuais
aplicadas pela 12 instancia, ressalvadas as aplicadas pelos crimes de furto
qualificado (interior do veiculo SJ) que se reduz (de 3 anos de prisao) para 2
anos e 6 meses de prisao, de furto desqualificado (veiculo HJ) pelo valor
diminuto, que se reduz (de 1 ano e 6 meses de prisao) para 1 ano de prisao, do
crime de resisténcia e coagao sobre funciondario (cometido com dolo eventual)
que se reduz (de 3 anos de prisao) para 2 anos e 6 meses de prisao e pelo
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crime de dano qualificado (na viatura militar, cometido com dolo eventual) que
se reduz (de 2 anos e 6 meses de prisao) para 2 anos de prisao.
Assim, julgam-se ajustadas, adequadas e proporcionadas as seguintes penas:

- pela pratica de um crime de furto de uso de veiculo (SN) p. e p. no artigo
208.2 do CP, a pena de 1 ano de prisao;

- pela pratica de um crime de furto de uso de veiculo (S]) p. e p. no artigo
208.2 do CP, a pena de 1 ano e 6 meses de prisao;

- pela pratica de um crime de furto qualificado p. e p. nos artigos 203.2, n.2 1,
e 204.2,n.2 1, al. b), do CP, a pena de 2 anos e 6 meses de prisao;

- pela pratica de um crime de furto p. e p. no artigo 203.2 do CP, a pena de 2
meses de prisao;

- pela pratica de um crime de furto qualificado p. e p. nos artigos 203.2, n.2 1,
e 204.2,n.2 1, al. b), do CP, a pena de 2 anos de prisao;

- pela pratica de um crime de furto p. e p. nos artigos 203.2, n.2 1, e 204.2, n.°
1, al. b), e 4, do CP, a pena de 1 ano de prisao;

- pela pratica de um crime de resisténcia e coagao sobre funciondrio p. e p. no
artigo 347.2 do CP (cometido com dolo eventual), a pena de 2 anos e 6 meses
de prisao;

- pela pratica de um crime de dano, na forma qualificada, p. e p. nos artigos
212.2e231.2,n.2 1, al. ¢) do Cédigo Penal (cometido com dolo eventual), a
pena de 2 anos de prisao.

Impoe-se, agora, proceder a cumulo juridico das 8 penas individuais aplicadas,
nos termos do art. 77.2 do CP revisto.

A moldura abstrata do concurso de penas tem como limite maximo a soma das
penas concretamente aplicadas aos crimes em concurso (por forca do disposto
no art. 77.2, n.2 2, do CP, nao pode ultrapassar 12 anos e 8 meses de prisao) e
como limite minimo a mais elevada das penas concretamente aplicadas aos
mesmos crimes em concurso (neste caso 2 anos e 6 meses de prisao), o que
significa que a pena unica tera de ser encontrada na moldura abstrata entre
12 anos e 8 meses de prisao e 2 anos e 6 meses de prisao.

Ora, atendendo aos respetivos factos no conjunto (conexao entre os crimes
cometidos e gravidade do ilicito global) e a sua personalidade (que se mostra
adequada aos factos cometidos, até considerando os seus antecedentes
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criminais, que nao o dissuadiram a mudar de vida, apesar das oportunidades
que teve), bem como nao esquecendo, relativamente ao ilicito global, quer as
exigéncias de prevencao geral e especial, bem como a sua idade, e o efeito
previsivel da pena sobre o seu comportamento futuro, julga-se ajustada e
adequada a pena tnica de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de prisdo.
Considerando as suas caréncias de socializagdo e tendo presente o efeito
previsivel da pena Unica aqui aplicada sobre o seu comportamento futuro, a
qual (ao contrario do que alega) nao é impeditiva da sua ressocializacao,
quando chegar o momento préprio, sendo conveniente e tutil que no EP va
interiorizando o desvalor da sua conduta e se preparando para adotar uma
postura socialmente aceite, continuando a cumprir as regras da instituigao (o
que, por certo, se tal se justificar, podera a seu tempo contribuir para
beneficiar de medidas flexibilizagao que o vao preparar para a liberdade,
medidas essas a determinar pelo tribunal competente para o efeito).

Na perspetiva do direito penal preventivo, julga-se na medida justa, sendo
adequado e proporcionado, a redugdo da pena unitdria aplicada pela 14
instdncia para 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de prisdo (que nao ultrapassa a
medida da sua culpa, que é elevada), assim contribuindo para a sua futura
reintegracao social e satisfazendo as finalidades das penas.

Reducao superior, como pretendido pelo recorrente (quer das penas
individuais, quer da pena Uinica) mostra-se desajustada e comprometia
irremediavelmente a crenca da comunidade na validade das normas
incriminadoras violadas.

Em conclusao: apenas procede parcialmente o recurso, sendo certo que na
parte em que improcede nao se podem considerar violados os principios e as
disposicoes legais invocados pelo recorrente.

*

III - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Seccao Criminal do Supremo Tribunal
de Justica em julgar parcialmente procedente o recurso interposto pelo
Recorrente AA e, consequentemente:

- reduzir as penas aplicadas pela 1¢ instdncia pelo crime de furto qualificado p.
e p. nos artigos 203.2,n.2 1,e 204.2, n.2 1, al. b), do CP, de 3 anos de prisao
para 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisdo, pelo crime de furto p. e p. nos
artigos 203.2,n.21,e204.2,n21,al. b), e4,do CP de 1 ano e 6 meses de
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prisao para 1 (um) ano de prisdo, pela prdtica de um crime de resisténcia e
coacdo sobre funciondrio p. e p. no artigo 347.2 do CP, de 3 anos de prisao
para 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisdo e pelo crime de dano, na forma
qualificada, p. e p. nos artigos 212.2 e 231.2, n.2 1, al. c) do Cédigo Penal, de 2
anos e 6 meses de prisao para 2 (dois) anos de prisdo;

- em cumulo juridico das precedentes penas impostas por este STJ] com as
demais penas individuais aplicadas pela 1¢ instdncia, que se mantém -
respetivamente a pena de 1 ano de prisao pela pratica de um crime de furto de
uso de veiculo (SN) p. e p. no artigo 208.2 do CP; a pena de 1 ano e 6 meses de
prisao pela pratica de um crime de furto de uso de veiculo (S]) p. e p. no artigo
208.2 do CP; a pena de 2 meses de prisao pela pratica de um crime de furto p.
e p. no artigo 203.2 do CP; a pena de 2 anos de prisao pela pratica de um
crime de furto qualificado p. e p. nos artigos 203.2, n.2 1, e 204.¢2, n.2 1, al. b),
do CP - vai o arguido AA condenado na pena unica de 5 (cinco) anos e 6 (seis)
meses de prisdo.

No mais julgar improcedente o recurso do mesmo arguido AA, mantendo-se o
demais decidido pela 12 instancia.

Sem custas.

*

Processado em computador e elaborado e revisto integralmente pela Relatora
(art. 94.2, n.2 2 do CPP), sendo assinado pela propria, pela Senhora Juiza
Conselheira Adjunta e pelo Senhor Juiz Conselheiro Presidente da Seccao.

*
Supremo Tribunal de Justica, 2.06.2022
Maria do Carmo Silva Dias (Relatora)
Leonor Furtado

Eduardo Almeida Loureiro

[1] Transcricao, exceto quanto aos negritos que foram eliminados.

[2] DESPACHO:
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Instruida e discutida a causa, ante as declaragoes do arguido AA, sopesadas a
luz do depoimento do guarda BB; ambos ilustrados pelas imagens que
constam a fls. 77 do relatério de fls. 66 e ss., o Tribunal perspectivou a
possibilidade de dar como provados, além doutros que constam da acusacao,
os factos seguintes:

1. apercebendo-se que a via nao tinha saida, o arguido AA encetou uma
manobra de inversao de marcha, na mesma altura em que o guarda BB, que
conduzia o veiculo militar, o imobilizou no meio da intersecgao entre a dita via
da ponte romana e a via, a sua direita, que da acesso a denominada “Quinta

”

2. Ao ver o veiculo da GNR e o guarda II que, nesse instante, se apeou, pelo
lado do passageiro, o arguido AA, formulando o proposito de escapar a acgao
dos guardas e prosseguir a sua fuga, acelerou a marcha do SJ e guinou a
esquerda para a dita via que da acesso a “Quinta ...”.

3. Como o veiculo militar se encontrava parado no meio da interseccao das
vias, o arguido conduziu o SJ, em aceleracgao, pelo espaco deixado entre a
frente/lateral esquerda do veiculo militar e a berma esquerda da interseccao
das vias, atento o seu sentido de marcha.

4. Ao fazé-lo; quer tenha sido por imprimir ao SJ velocidade que nao lhe
permitia passar naquele espaco sem embater nos obstaculos que se lhe
apresentavam, quer tenha sido por impericia, quer tenha sido pela conjugacgao
dessas duas circunstancias, o arguido embateu com a frente lateral direita do
S] na frente lateral esquerda do veiculo da GNR, e prosseguiu a sua marcha
em direccgdo a dita Quinta, escapando a actuacao dos guardas.

5. O arguido actuou, conforme supra descrito, no propdsito, que concretizou,
de escapar a actuacao dos militares da GNR que se preparavam para o
abordar, bem sabendo que o meio utilizado era adequado para a impedir, como
impediu; representacao esta que

nao o demoveu da sua actuagao, por também lhe ser indiferente, ante o
resultado visado, a possibilidade de causar lesao e/ou estragos no veiculo,
como causou.

A sobredita factualidade, a ser dada como provada, representa uma alteragao
substancial relativamente aos factos que constam da acusacao, na medida em
que, eventualmente, comprometera a conduta do arguido AA com os
elementos objectivos e subjectivo do crime de resisténcia e coaccao sobre
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funciondrio p. e p. pelo artigo 347.2 do Cddigo Penal (cfr. artigo 1.9, al. f), do
CPC); o que se comunica, nos termos e para os efeitos das disposicoes
conjugadas dos n.?s 1 e 3 do artigo 359.2, do CPP.

[3] Citado em anotacao de Cristina Libano Ferreira ao art. 347.2 do CP, in
AAVV, Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, tomo III, Coimbra:
Coimbra Editora, 2001, pp. 341 e 342.

[4]1 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, “As Consequéncias Juridicas do Crime”,
Editorial Noticias, 1993, pag. 227 e ss.

7 acessivel na internet em www.dgsi.pt.

[6] Anabela Rodrigues, «O modelo da prevencao na determinacao da medida
concreta da pena», in RPCC ano 129, fasc. 22 (Abril-Junho de 2002), 155,
refere que o art. 40.2 CP condensa “em trés proposicoes fundamentais, o
programa politico-criminal - a de que o direito penal ¢ um direito de proteccao
de bens juridicos; de que a culpa é tao s6 um limite da pena, mas nao seu
fundamento; e a de que a socializagao ¢ a finalidade de aplicagdo da pena”.
[7] Neste sentido, v.g. Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, Parte
geral II, As consequéncias juridicas do crime, Editorial Noticias, 1993, p.198.
[8] Anabela Rodrigues, «Pena de prisao substituida por pena de prestacao de
trabalho a favor da comunidade (pratica de um crime de receptagao dolosa)
Sentenca do Tribunal de Circulo da Comarca da Figueira da Foz de 29 de Maio
de 1998», in RPCC ano 99, fasc. 42 (Outubro-Dezembro de 1999), p. 644, a
proposito da aplicacao em alternativa de duas penas principais, esclarece que

“(...) a opgao pela aplicacao de uma ou outra pena a disposi¢cao do tribunal nao
envolve um juizo, feito em fungado das exigéncias preventivas, sobre a
necessidade da execucao de pena de prisdo efectiva - que o juiz sempre tera
que demonstrar para fundamentar a aplicacao da pena de prisao -, mas sim
um juizo de maior ou menor conveniéncia ou adequacgao de uma das penas em
relagdo a outra, em nome da realizacao das referidas finalidades preventivas.”
[9] Jorge de Figueiredo Dias, ob. cit., p. 72.

[10] Jorge de Figueiredo Dias, ob. cit., p. 214.

[11] Jorge de Figueiredo Dias, "Sobre o estado actual da doutrina do crime”,
RPCC, ano 19, fasc. 12 (Janeiro-Margo de 1991), p. 29.

[12] Jorge Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As consequéncias
juridicas do crime, p. 91.

[13] Ibidem.

[14] Neste sentido, Germano Marques da Silva, Direito Penal Portugués, Parte
Geral, 111, Teoria das Penas e das Medidas de Seguranca, Editorial Verbo,
1999, p. 167 e Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, Parte Geral,
II, As consequéncias juridicas do crime, Editorial Noticias, 1993, p. 291.
Acrescenta este ultimo Autor que “tudo se deve passar como se o conjunto dos
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factos fornecesse a gravidade do ilicito global perpetrado, sendo decisiva para
a sua avaliacao a conexao e o tipo de conexao que entre os factos
concorrentes se verifique. Na avaliacdao da personalidade - unitaria - do
agente relevara, sobretudo, a questdo de saber se o conjunto dos factos é
reconduzivel a uma tendéncia (ou eventualmente mesmo a uma «carreira»)
criminosa, ou tdao s6, a uma pluriocasionalidade que nao radica na
personalidade: s6 no primeiro caso, ja nao no segundo, sera cabido atribuir a
pluralidade de crimes um efeito agravante dentro da moldura penal conjunta.
De grande relevo sera também a andlise do efeito previsivel da pena sobre o
comportamento futuro do agente (exigéncias de prevencgao especial de
socializacao).

[15] Ver Jorge de Figueiredo Dias, ob. cit., p. 291.

[16] Deixando de lado a pena de 2 meses aplicada pelo crime de furto relativo
ao abastecimento de combustivel, com a qual o recorrente concorda.
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