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Sumario

I - Da conjugacao dos art, 379.2, n.2 2 e 414.9, n.2 4, do CPP, resulta hoje um
entendimento generalizado, na doutrina e na jurisprudéncia, de que as
nulidades de sentenca devem ser arguidas ou conhecidas em recurso, sendo
licito ao tribunal supri-las; nao sendo admissivel recurso ordindrio da
sentenca, ou nao querendo o sujeito processual impugna-la por esta via, as
eventuais nulidades de que a sentenca enferme devem ser arguidas nos
termos gerais, ou seja, perante o tribunal que proferiu a sentenca, e dentro do
prazo geral de 10 dias previsto no art. 105.2, n.2 1, do mesmo Cddigo.

IT - Tendo o arguido optado por arguir a nulidade do acérdao em requerimento
auténomo, em vez de o fazer por meio de recurso a interpor para o STJ, nao é
incompativel com a lei fundamental, nomeadamente com o direito de acesso
aos tribunais e ao processo equitativo, a decisao do tribunal da Relagao de
apreciar o requerimento que lhe foi dirigido.

III - Considerando-se o arguido notificado em 18 de outubro de 2021, do
acérdao proferido pelo tribunal da Relagdao de 13 de outubro de 2021,
querendo e podendo no caso recorrer desta decisao, tinha de arguir a
nulidade que lhe atribuia, no requerimento de interposicao do recurso, em
obediéncia ao estabelecido no art. 379.2, n.? 2, do CPP.

Tendo o arguido interposto recurso do acérdao do tribunal da Relacao de 13
de outubro de 2021, somente em 23 de dezembro de 2021, portanto mais de 2
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meses apos a notificagdao do acordao recorrido, o recurso é manifestamente
extemporaneo.

Texto Integral

Proc. n.2 3952/20.0T8AVR.P1.S1

Acordam, em Conferéncia, na 5.2 Seccao do Supremo Tribunal de
Justica

I - Relatorio

1. O Tribunal da Relagao do Porto, por acordao de 13 de outubro de 2021,
decidiu negar provimento ao recurso interposto pelo arguido AA e, em
consequéncia, confirmar o acordao recorrido que, em cimulo juridico das
penas aplicadas no processo comum singular n.2 766/17.9T9AVR e no
processo comum coletivo n.2 83/14.6T2ALB, condenara este arguido na pena
Unica de 19 anos e 5 meses de prisao.

2. Por acordao proferido a 9 de dezembro de 2021, o Tribunal da Relacao do
Porto indeferiu a nulidade do acérdao de 13 de outubro de 2021, que havia
sido arguida pelo recorrente AA através de requerimento de 28 de outubro de
2021 com fundamento na omissao de pronuncia expressa face as concretas e
objetivas dimensoes normativas reputadas como inconstitucionais nas diversas
conclusoes.

3. Inconformado com o acérdao de 13 de outubro de 2021, dele interpds
recurso o arguido AA para o Supremo Tribunal de Justica, concluindo a sua
motivacao do modo seguinte (transcrigdo):

A. Os presentes autos comportam uma especificidade que, no minimo, langa a
duvida sobre se

a operacao cumulatdria se mostra composta de todas as penas parcelares pois
a pena relativa aos autos de processo 21/00...., transitada em 17/07/2001 (que
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em regra nao estaria em cumulo, atenta a data do transito em julgado!) nao
assumiu sempre a mesma natureza nem a mesma duragao dado que a partir
de 16/05/2010 foi concedida a liberdade condicional ao arguido (boletim 3
CRC) e até ao maximo de cinco anos, vindo a ser revogada (boletim n.2 4 CRC)
por decisao transitada em julgado em 19/12/2016;

B. Atentos os boletins n.%s 5 e 6 e factos dados por provados, as penas
parcelares que foram cumuladas dizem respeito a factos praticados em entre
Junho de 2013 e 12/08/2016 (autos de processo 766/17.9T9AVR) e 23/05/2010,
18/06/2010 e 20/09/2011 (processo 83714.6...), havendo esse factor de
alteracao que contende com a alteracao da natureza da pena, pois que
aquando da pratica dos novos factos ndao havia pena de prisao mas sim pena
de liberdade condicional e apenas por cinco anos, que nao por dez, o que
apenas deixou de ser em 19/12/2016 quando tal liberdade condicional veio a
ser revogada;

C. Tal revogacao constitui uma nova condenacao pois que alterou os dados do
problema, quer

em termos de pena em si/sua natureza quer a sua duracao, nao sendo
despicienda para todo e qualquer cidadao médio, o bonus paterfamilias
colocado na posicao do arguido, pois que constitui modificacao relevante,
podendo considerar-se como o primeiro transito em julgado, para efeitos de
conhecimento superveniente do concurso, a data de 19 de Dezembro de 2016
e tendo todos os factos ocorrido antes de tal data, haveria cimulo entre as
penas aplicadas, entrando assim também a resultante da revogacao da
liberdade condicional por nao se tratar de situacao igual a que sucederia em
caso de cometimento de crime em reclusao ou sem alteracao da pena, nao

poderd haver tratamento semelhante em manifesta violacao o principio da
igualdade;

D. Mostra-se inconstitucional, por violagao dos principios da igualdade, da
legalidade, da proporcionalidade, da adequacao e da proibigao do excesso, a
interpretagao e dimensao normativa do art.782n.2 1 CP segundo o qual
“Mesmo no caso em que procede a alteragdao nao s6 da natureza da pena em
cumprimento (liberdade condicional) como ainda da extensao da pena futura
de prisao a cumprir, a revogacao da liberdade condicional nao constitui nova
condenacao para efeito de delimitacao do marco temporal relevante para
efeitos de conhecimento superveniente do concurso”;

E. E disforme a lei fundamental, por violacédo dos principios da igualdade, da
legalidade, da proporcionalidade, da adequacao e da proibigao do excesso a
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interpretacao e dimensao normativa do art.782n.2 1 CP segundo o qual “A
nova pena a cumprir, resultante da revogacao da liberdade condicional, com
alteracao da natureza e duracao da pena em cumprimento, que transite
primeiramente face as demais condenacoes, ndo se mostra em relacao de
concurso com as demais penas parcelares advenientes de factos praticados
antes de tal transito em julgado, o qual é o primeiro deles”.

F. A condenacgao nos autos de processo 766/17.9T9AVR constitui violagao do
principio ne bis

in idem face ao teor dos pontos de facto provados nos autos de processo
83/14.6T2ALB, representando uma renovacgao do crime de falsificacao de
documento pelo qual ja havia sido condenado nestes autos (teor dos pontos de
facto dados por provados 25 a 31 e 37, destes ultimos autos, nos quais o
Tribunal ja& havia dado por provada a intencao do arguido em ocultar a sua
identidade e poder circular livremente!), nao representando a factualidade
pela qual foi condenado nos autos de processo 766/17.9T9AVR mais que a
continuacao de tal plano, havendo continuacao criminosa de pratica de crime
de falsificacao de documento, assente na mesma realizacdao homogénea e no
gquadro da mesma situacao exterior;

G. In casu, quando o arguido foi julgado pela pratica do segundo crime de
falsificacao de documento, no ambito do processo 766/17.9T9AVR, ja tinha
transitado em julgado a condenacao relativa aos autos de processo
83/14.6T2ALB (decorre do boletim do registo criminal n.? ... que a decisao nos
autos de processo 766/17.9T9AVR é de 14/11/2019 e o transito em julgado da
condenacao sofrida nos autos de processo 83/14.6T2ALB ocorreu em
02/10/2017, como decorre do boletim n.2 5) e tratando-se de crime continuado
nao pode ser punido com as duas penas, uma de dois anos de prisao e outra de
dois anos e quatro meses de prisdao, devendo prevalecer esta ultima (n.2 2 do
art. 792 CP);

H. Nao podem ser cumuladas as duas penas pela pratica do crime de
falsificacdo de documento mas apenas uma delas (in casu, a maior!), devendo
a questao ou ser remetida ao Tribunal da condenacao para se pronunciar ou
ser resolvida pelo Tribunal a quo, com atenuacao da pena Unica pois teve
subjacente a cumulatividade de trés penas parcelares (fls. 15 e moldura do
concurso), nao sendo o limite maximo 22 anos e quatro meses mas 20 anos e
quatro meses, pelo que, tomando por referéncia o cimulo efectuado nos autos
de processo 83/14.6T2ALB, uma vez que apenas se acrescentam quatro meses
(ao invés de dois anos serao dois anos e quatro meses!), devera a pena unica
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ser fixada em 18 anos e 10 meses de prisao uma vez que em funcao da quase
similar natureza dos factos inexistirao novas agravantes que nao tenham sido
ja valoradas com tal cumulacéo, ja de si significativa e gravosa (mesmo
mantendo-se inalterdvel a composicao do cimulo justifica-se atenuacao, ainda
que para 19 anos de prisao);

I. Mostra-se inconstitucional, por violagdao dos principios da culpa, ne bis in
idem, proibicao da

dupla valoragao, da igualdade, da legalidade, da proporcionalidade, da
adequacao e da proibigao do excesso, a interpretacao e dimensao normativa
conjugada dos arts. 782n.21 e 792n.%s 1 e 2 CP segundo o qual “Aquando da
realizacao de diligéncia do conhecimento superveniente do concurso nao é de
atender a relevancia juridica da existéncia de dupla punigdao e nao observancia
pelas regras da punicao do crime continuado, ao abrigo do disposto do art. 799
CP, seja a titulo de questao prévia com remessa dos autos ao Tribunal da
condenacgao para se pronunciar sobre tal questao ou directamente pelo
Tribunal que realize tal diligéncia, para efeitos de aferigdao das penas
parcelares a integrar o camulo e atenuacao da pena unica, visando punicao
gue ndo va para além da culpa e em violacao do principio ne bis in idem”;

J. Mostra-se disforme a Lei fundamental, por violagao dos principios da culpa,
ne bis in idem,

proibicao da dupla valoragao, da igualdade, da legalidade, da
proporcionalidade, da adequacao e da proibicao do excesso, a interpretagao e
dimensao normativa conjugada dos arts. 782n.21 e 792n.%s 1 e 2 CP segundo
o qual “Aquando da realizacao de diligéncia do conhecimento superveniente
do concurso podem ser cumulaveis penas parcelares respeitantes ao mesmo
tipo de crime e a representar continuagao da actividade criminosa, ja prevista
e punida na primeira condenacao, sem observar o disposto no art. 792 CP e a
representar a final prejuizo para o arguido, pelo nimero das penas parcelares
a cumular, com o consequente majorar do limite maximo da moldura do
concurso, e inquinando a dosimetria penal da pena tnica”.

K. Mostram-se violadas e/ou erroneamente aplicadas as seguintes normas
juridicas violadas: nomeadamente arts. 302, 402n.2 2, 772n.2 1, 782n.2 1 e 792
CP; bem como de igual forma os seguintes principios juridicos: maxime da ne
bis in idem, in dubio pro reo, da (des)igualdade, da proporcionalidade, da
adequacao e proibigcao do excesso, da culpa e dos fins das penas (exigéncias
de prevencgao geral e especial).
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Destarte, sempre com o V/ mui douto suprimento requer-se, mui
respeitosamente a V/ Exas., a procedéncia do presente recurso e a
consequente reformulacao do conhecimento superveniente do concurso,
pedindo-se subsidiariamente a atenuacgao da pena unica. (...).

4. O Ministério Publico no Tribunal da Relacao do Porto respondeu ao recurso,
interposto pelo arguido AA, pugnando pela sua rejeigcao, por
extemporaneidade, nos termos das disposi¢coes conjugadas dos artigos 411.2
n.21,al a),414.2n.22e420.2n.21 al. b) do C.P.P, porquanto o acérdao
recorrido foi proferido a 13/10/2021, foi notificado ao recorrente em
18/10/2021 e o recurso para o ST] apenas foi interposto em 23/12/2021, ou
seja, quando se encontrava largamente ultrapassado o prazo de 30 dias que a
lei fixa para a interposicao de recurso (art.411.2, n.2 1, al. a) do CPP).

5. A Ex.ma Procuradora-Geral-Adjunta, neste Supremo Tribunal, emitiu
parecer no sentido, igualmente, de que o recurso devera ser rejeitado, por
extemporaneo, nos termos conjugados dos artigos 411.2n.2 1, al. a), 414.2, n.°
2e420.2n.21 al. b), todos do C.PP.

6. Cumprido o disposto no art.417.2, n.2 2 do Cdédigo de Processo Penal, veio o
recorrente responder no sentido de que o recurso nao podera deixar de ser
conhecido em nome de varios principios, como o da seguranca juridica e da
boa fé, esta materializada nos principios da protecao da confianga, da
materialidade e da transparéncia deciséria, uma vez que houve uma segunda
decisao que foi apreciada e, até porque a ser extemporaneo o recurso restara
a possibilidade de convolacao do requerimento de nulidade em recurso para o
ST], devendo entao tal requerimento ser apreciado pelo ST]. Quando ao teor
do recurso interposto para o STJ o recorrente mantém o entendimento que
deve ser julgado procedente, com alteragdao da formacao de cimulo juridico e
atenuacgdo da pena unica.

7. Por decisdao sumaria, de 26 de abril de 2022, proferida pelo relator, foi
decidido, nos termos conjugados dos artigos 379.2, n.2 2, 411.2, n.2 1, alinea
a),414.2,n.22 e 420.¢, n.2 1, alinea b), todos do Cddigo de Processo Penal,
rejeitar, por extemporaneo, o recurso interposto pelo arguido AA para o
Supremo Tribunal de Justica e condenar o mesmo em custas, fixando em 3
UCs a taxa de justica, a que acresce a importancia de 4 UCs nos termos do
art.420.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Penal.
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8. O arguido vem reclamar para a Conferéncia, desta decisao sumadria, nos
termos e para os efeitos dos n.%s 8 e 10 do art. 417.2 do Cddigo de Processo
Penal, requerendo a revogacao da decisao sumaria, por proferida contra
legem e contraditéria nos seus fundamentos, com o inerente conhecimento
substancial do recurso ou reparagao da condenagao em custas e importancia.

9. A Ex.ma Procurador-Geral-Adjunto neste Supremo Tribunal respondeu a
reclamacao no sentido da rejeicao da reclamacao apresentada, por
manifestamente infundada e manutencao da mesma nos seus precisos termos.

10. Colhidos os vistos, cumpre decidir.

II-Fundamentacao

11. Na decisao sumaéria, proferida pelo relator, entendeu-se, como questao
prévia, que o recurso era extemporaneo, com os seguintes fundamentos
(transcricdo):

“Compulsados os autos, sao as seguintes as ocorréncias processuais com
interesse para a decisao da presente questao:

- O Tribunal da Relacao do Porto, por acordao de 13 de outubro de 2021,
decidiu negar provimento ao recurso interposto pelo arguido AA e, em
consequéncia, confirmar o acérdao recorrido proferido pelo Juizo Central
Criminal de Aveiro, que em cumulo juridico das penas aplicadas no processo
comum singular n.2 766/17.9T9AVR e no processo comum coletivo n.2
83/14.6T2ALB, condenara este arguido na pena tnica de 19 anos e 5 meses de
prisao;

- O acordao do Tribunal da Relacao de 13 de outubro de 2021, foi notificado ao
arguido por carta registada, expedida no dia 13/10/2021;

- Por requerimento de 28 de outubro de 2021, o arguido AA arguiu, perante o
Tribunal da Relacao do Porto, a nulidade do acordao por este proferido em 13
de outubro de 2021, com fundamento na omissao de pronuncia expressa face
as concretas e objetivas dimensdes normativas reputadas como
inconstitucionais nas diversas conclusoes;

- O Tribunal da Relacao do Porto, por acordao proferido a 9 de dezembro de
2021, indeferiu a arguida nulidade, que foi notificada ao reclamante por carta
registada, expedida a 10/12/2021;
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- O arguido AA interp0s recurso para o Supremo Tribunal de Justica, em 23 de
dezembro de 2021, do acérdao proferido pelo Tribunal da Relagao do Porto a
13 de outubro de 2021, “tendo por fundamento matéria de Direito atinente a
composicdo e penas parcelares a englobar bem como a dosimetria penal da
pena tnica determinada”;

- O recurso interposto para o S.T.]. foi admitido pelo Tribunal da Relagao por
despacho de 14-2-2022.

9. Enquanto o Ministério Publico aponta diretamente para o teor disposto no
art. 411.2n.2 1, al. a), conjugado com o art. 379.2, n.2 2 do C.P.P, para concluir
que o recurso é extemporaneo, o recorrente para sustentar que deve ser
conhecido o recurso que interpos para o ST], argumenta, em sintese: (i) Houve
uma segunda decisao, da qual foi interposto recurso ordinario dentro do prazo
de trinta dias; (ii) Poderia o Venerando Tribunal da Relacao do Porto nao ter
admitido a reclamacao e ai ter-se-ia interposto o recurso; (iii) Tendo aceitado e
apreciado a reclamacgdao em nome de varios principios, como o da segurancga
juridica e da boa-fé, esta materializada nos principios da protecao da
confiancga, da materialidade e da transparéncia deciséria, consagrada no art.
266.2, n.2 2 da C.R.P, nao podera o recurso deixar de ser conhecido por ser
referente a essa segunda decisao, que nao apenas face a primeira; (iv) Sempre
restando a possibilidade de convolacao do requerimento de nulidade em
recurso para o STJ], devendo entao tal requerimento ser apreciado pelo
Supremo Tribunal de Justiga; (v) Tem-se por inconstitucional, por violagao do
direito de acesso aos tribunais e ao processo equitativo a interpretacgao e
dimensao normativa conjugada dos artigos 411.2, n.21, 414.2, n.2 2 e 420,2, n.°0
1 b), todos CPP no sentido de “E extemporaneo o recurso apresentado no
prazo de 30 dias a contar de douto acérdao proferido pelo Tribunal da
Relacao, no seguimento de requerimento com invocacao de nulidade face ao
primitivo acérdao, e que tenha apreciado materialmente tal requerimento por
o nao ter julgado inadmissivel”.

9.1. Vejamos quem tem razao.

O Tribunal Constitucional tem afirmado reiteradamente, nomeadamente nos
acordaos n.? 265/94, 387/99, 430/2010, 153/2012, 848/2013 e 560/2014 que o
direito ao recurso expressamente consignado no artigo 32.2, n.2 1, da
Constituicao, nao exige a possibilidade de impugnacao de toda e qualquer
decisao proferida ao longo do processo, impondo apenas que necessariamente
se assegure um segundo grau de jurisdicao relativamente as decisoes
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condenatorias e aquelas que afetem direitos fundamentais do arguido,
designadamente a sua liberdade.

Como tem ainda afirmado, repetidamente, de que é exemplo o acérdao n.°
357/2017, “caber na discricionariedade do legislador definir os casos em que
se justifica o acesso a mais alta jurisdi¢do, desde que ndo consagre critérios
arbitrdrios, desrazodveis ou desproporcionados”.

Para a presente decisao importa realcar que, nos termos conjugados dos
artigos 425.2, n.27e 411.2, n.2 1, alinea a), do C.P.P, o prazo para a
interposicao de recurso de acéordao da Relagao é de 30 dias e conta-se a partir
da notificagdao do acérdao.

A sentencga, como ato processual que €, pode padecer de diversos vicios de
forma ou conteudo.

Assim, notificado o acordao ao sujeito processual pode este entender que a
decisao padece de alguma das nulidades, que se encontram enumeradas
taxativamente nas alineas a), b) e ¢), n.2 1 do art. 379.2 do Cddigo de Processo
Penal.

Perante a necessidade de arguicao das nulidades de sentenga impoe-se saber
onde e até que momento podem elas ser arguidas.

A esta questao responde o n.2 2 do art.379.2 do Cédigo de Processo Penal,
introduzido pela Lei n.2 59/98, de 25 de agosto, do modo seguinte:

«As nulidades da sentenca devem ser arguidas ou conhecidas em recurso,
devendo o tribunal supri-las, aplicando-se, com as necessdrias adaptacoes, o
disposto no n.2 4 do artigo 414.2.».

O art. 414.2, n.2 4 do Cddigo de Processo Penal, para que remete aquele n.2 2
do art.379.9, estabelece, por sua vez, que «Se o recurso ndo for interposto de
decisdo que conheca, a final, do objeto do processo, o tribunal pode, antes de
ordenar a remessa do processo ao tribunal superior, sustentar ou reparar
aquela decisdo.».

Na primitiva redacgao, o art.379.2 do Cédigo de Processo Penal nao tinha nem
a atual alinea c) don.? 1, nem o n.° 2.

Este n.? 2, aditado pela revisao do Cédigo de Processo Penal de 1998, veio
consagrar expressamente o entendimento anteriormente sufragado,
nomeadamente no acérdao do S.T.]J. de fixagao de jurisprudéncia n.2 1/94
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(D.R., I série -A, de 11 de fevereiro de 1994), de que as nulidades de sentencga
enumeradas no art. 379.2 do C.P.P. ndo tém de ser arguidas, necessariamente,
nos termos estabelecidos na alinea a) do n.2 3 do art. 120.2, podendo sé-lo em
motivacao de recurso para o tribunal superior.

Consagrou-se, pois, no n? 2 do art. 379.2 Cddigo de Processo Penal um regime
especifico para as nulidades de sentenca sem reporte ao estabelecido nos
artigos 119.2 e 120.2 do mesmo Cédigo.

Com as alteracoes legislativas levadas a cabo pela Lei n.2 59/98, de 25 de
agosto, e como resulta da Exposicao de Motivos do Cédigo de Processo Penal
da proposta de lei n.2 157/VII, procurou-se, nesta matéria, a celeridade e
eficiéncia na obtencao de uma decisao judicial, permitindo-se, deste modo,
eliminar o abuso generalizado de arguigao de pretensas nulidades da sentenca
ou do acérdao, quando nao de inconstitucionalidades a reboque das nulidades,
no mero intuito de atrasar o andamento do processo ou protelar o transito da
decisao.

Ou seja, hd muito que se mostra ultrapassado o quadro normativo de que o
prazo para recorrer da sentenca apenas se iniciava depois de serem
apreciadas pelo tribunal a quo eventuais nulidades decisorias que eram
autonomamente arguidas. O prazo para interposicao de recurso e
apresentagao de alegacgoes é contado a partir da notificagao da sentenca, sem
que haja a possibilidade de a parte dilatar o exercicio desse direito através da
deducao de incidentes auténomos de arguigao de nulidade da sentenca.

Resulta hoje, da conjugacao dos artigos 379.2, n.2 2 e 414.2, n.2 4, do Cddigo
de Processo Penal, o entendimento generalizado, na doutrina e na
jurisprudéncia, de que as nulidades de sentenga devem ser arguidas ou
conhecidas em recurso, sendo licito ao tribunal supri-las; nao sendo admissivel
recurso ordinario da sentenca, ou nao querendo o sujeito processual impugna-
la por esta via, as eventuais nulidades de que a sentenca enferme devem ser
arguidas nos termos gerais, ou seja, perante o tribunal que proferiu a
sentenca, e dentro do prazo geral de 10 dias previsto no art. 105.2, n.2 1, do
mesmo Codigo.

Neste sentido, na doutrina, escreve Oliveira Mendes, em anotacao ao art.379.2
do Cédigo de Processo Penal:

“No n.2 2 regula-se o regime de conhecimento e de arguic¢do de nulidades da
sentenca. De acordo com aquele dispositivo, as nulidades da sentenca devem
ser arguidas no recurso; caso a decisdo ndo admita recurso (recurso ordindrio)
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as nulidades deverdo ser arguidas perante o proprio tribunal que proferiu a
sentenca - n.2 1 do art. 120.2 do CPP - sendo o prazo de argui¢do o prazo-
regra para a prdtica de qualquer ato processual - n.? 1 do art. 105.2 - qual seja
o de 10 dias. E esta também a solucdo expressamente consagrada em
processo civil - n.2 4 do art. 615.2. (...).

“De acordo com a parte final do n.2 2, o tribunal recorrido, pode, mesmo em
caso de recurso, proceder ao suprimento das nulidades da sentenca. E o
sentido a retirar do segmento final do referido dispositivo «aplicando-se, com
as necessdrias adaptacées, o disposto no n.2 4 do art. 141.» (E alids, o que
sucede em processo civil, segundo preceito do n.? 1 do art.617.2, ao
estabelecer que se a questdo da nulidade da sentenca ou da sua reforma for
suscitada no dmbito do recurso dela interposto, compete ao juiz aprecid-la no
proprio despacho em que se pronuncia sobre a admissibilidade do recurso,
ndo cabendo recurso da decisdo de indeferimento. Dever-se-d ter em atengdo,
porém, que o suprimento das nulidades da sentenca pelo tribunal recorrido
deve ser efetuado com muita prudéncia, sem prejuizo do principio elementar
de direito adjetivo constante do n.2 1 do art. 613.2 do CPC, principio aplicdvel
em processo penal ex vi art. 4.2 do CPP, sequndo o qual a prolagdo do ato
decisorio fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do juiz quanto a
matéria da causa. (...)” .[1]

Também Paulo Pinto de Albuquerque, em anotagao ao citado art. 379.9,
esclarece que “(...) as nulidades de senteng¢a s6 podem ser arguidas perante o
tribunal que proferiu a sentenca se esta ndo admitir recurso ordinario. (...)
Ndo cabendo recurso ordindrio da sentencga, a respetiva nulidade deve ser
arguida nos termos gerais, isto é, dentro do prazo de 10 dias previsto no
artigo 105.2, n.2 1, diante do tribunal que a proferiu.”[2].

Ainda na doutrina, e no mesmo sentido se pronunciou Germano Marques da
Silva[3] e Maia Gongalves - embora este ultimo defenda que na arguicao de
nulidade de sentenca “ndo havendo recurso, segue-se o regime geral, do art.
309.2, n.2 2” do Cdodigo de Processo Penal.[4]

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, sdo exemplos desta
orientacao, entre outros:

- acordao de 04-01-2006 (proc. n.2 05P3795): «II - A circunstdncia de o
fundamento do recurso consistir numa nulidade por omissdo de prontincia ndo
torna a decisdo recorrivel, ja que o sentido do art. 379.2, n.2 2, do CPP, é o de,
havendo recurso, a arguicdo das nulidades dever ser feita no recurso, sem
prejuizo do seu conhecimento oficioso pelo tribunal ad quem.
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IIT - Ndo havendo possibilidade de recurso, cai-se no regime geral - o
interessado dispoe do prazo de 10 dias para arguir as nulidades, nos termos
do art. 105.2, n.2 1, do CPP.»;

- acordao de 25-01-2006 (proc. n.2 3468/05- 3.2): «o regime de arqguigdo das
nulidades da sentencga resulta, em processo penal, do art. 379].2, n.2 2, do
CPP: devem ser arguidas em recurso. Daqui resulta que o prazo para
interposicdo de recurso comegou a correr com a notificagdo, irrelevando para
tal comeco de contagem o que a seguir se tramitou (um requerimento para
“corre¢cdo” da sentenca, indeferido, a posterior argui¢do de nulidade do
acorddo da Relacgdo, desatendida por deliberagdo em conferéncia»;

- acordao de 8-10-2008 (proc. n.2 1615/08: «I- As nulidades da sentenga devem
ser arguidas ou conhecidas em recurso, sendo licito ao tribunal supri-las,
conforme preceitua o n.2 2 do artigo 379.2 do CPP. II - Ndo sendo admissivel
recurso da sentenca (recurso ordindrio) as eventuais nulidades de que a
sentenca enforme devem ser arguidas nos termos gerais, ou seja, perante o
proprio tribunal que proferiu a sentenca - n.2 1 do artigo 120.° - sendo o prazo
de arguigdo o prazo-regra para a pratica de qualquer ato processual - n.2 1 do
artigo 105.2 -, qual seja o de 10 dias.»; e

- acordao de 22-04-2020 (proc. n.2 63/17.0T9LRS.L.1.S1): «Ndo sendo
admissivel recurso (ordindrio) da senteng¢a ou acorddo, ou ndo querendo
impugnd-la através dessa via, o sujeito processual terd de arguir as nulidades
que imputa a decisdo, necessariamente perante o proprio tribunal que
proferiu a sentencga, sendo o prazo de arguigdo, o prazo-regra para a prdtica
de qualquer ato processual - n.2 1 do artigo 105.2 -, dez dias a contar da
notificacdo.».

Como se realga neste ultimo acérdao citado, a leitura que se faz no sentido da
obrigatoriedade de incluir no requerimento de interposi¢cao do recurso as
nulidades que os sujeitos processuais pretendam arguir de sentenca ou de
acordao que conhece do objeto do processo ou do mérito do recurso, “...com
as necessdrias cautelas resultantes da autonomia e diversidade de regimes,
até pode confortar-se com o declaracdo de conformidade a Constitui¢do “da
interpretagdo dos artigos 380.2 e 411.2, n? 1, do Codigo do Processo Penal,
com o sentido de que o prazo para interposi¢do do recurso comecga e continua
a correr a partir do termo inicial previsto no referido artigo 411.2, n.2 1,
mesmo quando o arguido, ao abrigo do disposto no artigo 380.2, n.2 1, b),
tenha requerido a corregdo da sentenca” firmada pelo Plendrio do Tribunal

12722



Constitucional no acorddo n.2 253/2014, publicado no Didrio da Reptblica n.?
81/2014, Série II de 2014-04-28.".

9.2. Este o regime legal que subjaz a interposicdo dos recursos e arguicao de
nulidade da sentenca.

Passemos, agora, a subsuncao das ocorréncias processuais supra referidas, ao
regime legal ora explanado, tendo em consideracao o essencial da
argumentacao apresentada pelo recorrente sobre a tempestividade do recurso
que interpos.

O primeiro argumento apresentado pelo recorrente AA, na resposta ao
Ministério Publico, para sustentar que deve ser conhecido o presente recurso
que interpo6s para o STJ, - houve uma segunda decisdo, da qual foi interposto
recurso ordindrio dentro do prazo de trinta dias - traz implicita a ideia de que
o inicio do prazo para recorrer do acéordao da Relagdo de 13 de outubro de
2021 se interrompeu com o requerimento auténomo por si apresentado em 28
de outubro de 2021, em que arguiu a nulidade do acérdao, e que o prazo de 30
dias para dele recorrer s6 conta a partir da sua notificagdo da decisao
proferida pelo Tribunal da Relagao em 9 de dezembro de 2021, que indeferiu a
arguida nulidade.

Mas ndao é assim.

Como vimos, por forca da conjugacao dos artigos 425.2, n.27e411.2,n.21,
alinea a), do C.P.P, o prazo de 30 dias para a interposigcdo de recurso de
acordao da Relagao conta-se a partir da notificagdo do acérdao e, por forca do
art. 379.2, n.2 2, do mesmo Cddigo, sendo o acordao da Relagao do Porto, de
13 de outubro de 2021, recorrivel para o S.T.]., nos termos conjugados dos
artigos 432.2, n.2 1, alinea b) e 400.2, devem as eventuais nulidades serem
arguidas em recurso.

O segundo argumento do recorrente - poderia o Venerando Tribunal da
Relagdo do Porto ndo ter admitido a reclamacgdo e ai ter-se-ia interposto o
recurso - esta longe de convencer, pois sendo embora admissivel recurso
ordinario do acordao, o arguido pode nao querer impugna-lo através de
recurso, optando apenas pela arguicao de nulidades.

O relator, perante requerimento auténomo de arguicao de nulidade deve
sempre remeter o mesmo a Conferéncia, para apreciacgao.
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Foi o que o relator fez, remetendo o requerimento de arguicao de nulidade do
acordao de 13 de outubro de 2021 a Conferéncia, nao merecendo esta sua
decisao, consequentemente, qualquer censura.

Serda que tendo sido aceite o requerimento de arguicdao de nulidade e
apreciada “a reclamacgao” do arguido pela Conferéncia - e este é terceiro
argumento -, em nome de principios, como o da seguranga juridica e da boa-fé,
esta materializada nos principios da prote¢do da confiang¢a, da materialidade e
da transparéncia decisoria, consagrada no art. 266.2, n.2 2 da C.R.P,, ndo
poderad o recurso deixar de ser conhecido por ser referente a essa segunda
decisdo, que ndo apenas face a primeira?

O art. 266.2 da Constituigcdo da Republica Portuguesa estabelece os principios
fundamentais da atividade da Administragao Publica, dispondo no seu n.2 2
que «Os orgdos e agentes administrativos estdo subordinados a Constituicdo e
a lei e devem atuar, no exercicio das suas fungcoes, com respeito pelos
principios da igualdade, da proporcionalidade, da justi¢a, da imparcialidade e
da boa-fé.».

Antes do mais, os Tribunais ndo sao 6rgaos e agentes administrativos, mas
«Orgaos de soberania» com competéncia para administrar a justica em nome
do povo, incumbindo-lhes assegurar a defesa dos direitos e interesses
legalmente protegidos dos cidadaos, reprimir a violacao da legalidade
democratica e dirimir os conflitos de interesses publicos e privados (art. 202.9,
n.2s 1 e 2 da C.R.P).

Ainda assim, temos como seguro de que no ambito das suas competéncias e
com respeito pelo regime dos direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente consagrados - particularmente nos Titulos I e II, Parte I,
da C.R.P. -, os tribunais devem salvaguardar, nas suas decisoes, a justica, a
igualdade, a proporcionalidade, a imparcialidade e a boa-fé.

Em suma, os tribunais, no cumprimento da lei, particularmente da lei
fundamental e do processo penal, devem assegurar, mediante um processo
equitativo, todas as garantias de defesa préprias de um Estado de Direito,
incluindo o direito ao recurso (artigos 20.2, n.24 e 32.2, n.2 1, da C.R.P)

Como se sublinhou no acérdao do Tribunal Constitucional n.? 135/88, se o
processo deixa de ser um due process of law, um fair process, viola-se o
principio das garantias de defesa. O principio das garantias de defesa é
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violado toda a vez que ao arguido se nao assegura, de modo efetivo, a
possibilidade de organizar a sua defesa.

Devem considerar-se ilegitimas, por consequéncia, quer eventuais normas
processuais, quer procedimentos aplicativos delas, que impliquem um
encurtamento inadmissivel das possibilidades de defesa do arguido, de molde
a evitarem-se, designadamente, decisdes injustas.

Posto isto.

A afirmacao do recorrente de que em nome dos citados principios
constitucionais ndo poderd o recurso deixar de ser conhecido por ser referente
a essa segunda decisdo, que ndo apenas face a primeira”, nao procede.

A invocada “segunda decisdo” é o acordao da Relagao que indeferiu a nulidade
arguida pelo ora recorrente; sendo este um acdérdao proferido, em recurso,
pela Relagao, que nao conhece, a final, do objeto do processo, 0 mesmo nao
admite recurso para o S.T.J. (artigos 432.2, n.2 1, alinea b) e 400.2, n.2 1, alinea
c) do C.PP).

O acordao da Relacao que conheceu do “objeto do processo” foi o acérdao
proferido a 13 de outubro de 2021, que negou provimento ao recurso
interposto da decisdao da 1.2 instancia. Se o recurso desta “primeira decisao”
nao subir ao S.T.J. por ser extemporaneo, nao € a “segunda decisao” que vai
tornar admissivel o conhecimento, por este Supremo Tribunal, do acérdao da
Relagao proferido a 13 de outubro de 2021.

Por outro lado, o ora recorrente nao pode deixar de saber, por tal resultar do
n.2 2 do art.379.2 do C.P.P, que, no que concerne a arguigcao das nulidades da
sentencga, importa distinguir os casos em que a mesma admite ou nao recurso
ordinario e que, no primeiro caso, querendo impugnar a sentencga por meio de
recurso é na motivacao deste que deve arguir as nulidades.

O n.? 2 desta norma, que resulta de introdugao levada a cabo na Revisao de
1998 do Codigo de Processo Penal, foi comandada pelo escopo de combater
expedientes que arrastavam os processos, como acontecia através da deducao
de incidentes de arguicao de nulidade, pelo que para além da norma se
mostrar justificada racionalmente, ndao afeta, de modo algum, o nucleo
essencial do principio da defesa do arguido, que, no artigo 329, n.2 1, da
Constituicao, se proclama, nem qualquer dos principios a que o recorrente faz
mencao.
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Alids, arguindo a nulidade no recurso, o recorrente em vez de poder usufruir
do prazo geral de 10 dias, pode usufruir de um prazo bem superior, de 30 dias,
pelo que em nada fica prejudicado o seu direito ao recurso.

O quarto argumento apresentado pelo recorrente: “sempre restando a
possibilidade de convolagdo do requerimento de nulidade em recurso para o
ST]J, devendo entdo tal requerimento ser apreciado pelo Supremo Tribunal de
Justica”, nao é isento de ambiguidade relativamente ao acordao recorrido.

O “requerimento de nulidade”, dirigido ao Tribunal da Relagao do Porto, foi
objeto de decisao, por acérdao de 9 de dezembro de 2021, tendo transitado
em julgado o seu indeferimento.

Sendo pacifico que a autoridade do caso julgado protege a forca e a
credibilidade das decisoes judiciais e das autoridades que a proferem, é
evidente que nao pode admitir-se a “convola¢do do requerimento de nulidade
em recurso para o Supremo Tribunal de Justica”, para este voltar a apreciar a
questao da nulidade.

Nao havendo, por outro lado, qualquer norma que imponha a convolagao de
requerimento de nulidade em recurso para o ST], e a sua apreciagao pelo
Supremo Tribunal de Justiga, nao pode também por aqui proceder esta
pretensao do ora recorrente.

Por fim, ndo reconhecemos a alegada inconstitucionalidade, por violagdo do
direito de acesso aos tribunais e ao processo equitativo a interpretacdo e
dimensdo normativa conjugada dos artigos 411.2, n.2 1,414.2,n.2 2 e 420,92, n.?
1 b), todos CPP no sentido de que “E extempordneo o recurso apresentado no
prazo de 30 dias a contar de douto acorddo proferido pelo Tribunal da
Relacgdo, no seguimento de requerimento com invocag¢do de nulidade face ao
primitivo acorddo, e que tenha apreciado materialmente tal requerimento por
o ndo ter julgado inadmissivel”.

Basta para tal reafirmar que, da conjugacgao dos artigos 379.2, n.2 2 e 414.9,
n.2 4, do Cédigo de Processo Penal, resulta hoje um entendimento
generalizado, na doutrina e na jurisprudéncia, de que as nulidades de
sentenga devem ser arguidas ou conhecidas em recurso, sendo licito ao
tribunal supri-las; nao sendo admissivel recurso ordindrio da sentenca, ou nao
querendo o sujeito processual impugnd-la por esta via, as eventuais nulidades
de que a sentenca enferme devem ser arguidas nos termos gerais, ou seja,
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perante o tribunal que proferiu a sentenca, e dentro do prazo geral de 10 dias
previsto no art. 105.2, n.2 1, do mesmo Cddigo.

Tendo o arguido optado por arguir a nulidade do acérddao em requerimento
auténomo, em vez de o fazer por meio de recurso a interpor para o Supremo
Tribunal de Justica, ndao é incompativel com a lei fundamental, nomeadamente
com o direito de acesso aos tribunais e ao processo equitativo, a decisao do
Tribunal da Relacao de apreciar o requerimento que lhe foi dirigido.

9.3. Em conclusao: o arguido AA considera-se notificado em 18 de outubro de
2021, do acérdao proferido pelo Tribunal da Relagao do Porto de 13 de
outubro de 2021, pelo que querendo, e podendo no caso recorrer desta
decisao, tinha de arguir a nulidade que lhe atribuia, no requerimento de
interposicao do recurso, em obediéncia ao estabelecido no art. 379.2, n.2 2 do
Cédigo de Processo Penal.

Tendo o arguido AA interposto recurso do acérdao do Tribunal da Relacao de
13 de outubro de 2021, somente em 23 de dezembro de 2021, portanto mais
de 2 meses ap0ds a notificacao do acérdao recorrido, o recurso é
manifestamente extemporaneo.

O Tribunal da Relacao, admitiu, erroneamente, em desrespeito pelo disposto
no art. 4142 n.2 2 do Coédigo de Processo Penal, o recurso interposto pelo
arguido. Contudo, essa decisao nao vincula o tribunal ad quem, conforme
estabelece o art. 414.2, n.2 3, do Codigo de Processo Penal, pelo que, nos
termos do art. 420.2, n.2 1, alinea b), do mesmo Cdédigo, impoe-se a sua
rejeicao.”.

12. A reclamacao é agora apresentada na expetativa de que a Conferéncia
divirja da decisao tomada relativamente a extemporaneidade do recurso e
quanto a forma cumulativa como o arguido foi condenado em custa e na
importancia a que alude o art. 420.2, n.¢ 4 do C.P.P.

Ou seja, a reclamacao desdobra-se em duas partes.

- No que respeita a extemporaneidade do recurso, refere em sintese, que a

automaticidade da rejeigao recurséria mostra-se violadora nao s6 do direito ao
recurso pasmado na Lei ordindria e Fundamental, como em multipla legislacao
internacional e, in casu, a questdao da extemporaneidade nao é cristalina, pois
apenas o seria face ao primeiro acordao proferido pela Relagao do Porto,
olvidando a existéncia de um segundo acordao e do qual se recorreu dentro
dos 30 dias, tudo conforme argumentos aduzidos e vertidos na resposta ao
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douto parecer do Ministério Publico, junto do S.T.J. que volta a transcrever;

- Quanto a condenagao em custas e na importancia a que alude o art. 420.9,
n.2 4 do C.PP, reputa como errada a interpretacao das normas de custas por
parte da Decisao Sumadria, pois se o recurso ¢ rejeitado, a penalizagao do art.
420.2 do C.P.P. ndo deve acrescer a condenacgao do recorrente em custas “ditas
normais”, a que alude o art. 513.2, n.2 1, in fine, do Cédigo de Processo Penal,
porque estas pressupoem a analise e total decaimento do recurso. Resta,
assim, unicamente o vertido no art. 420.2 do C.P.P, sem que se vislumbrem
razoes para ser em importancia superior ao minimo.

Vejamos.

12.1. Quanto a extemporaneidade do recurso.

Os argumentos apresentados na reclamacdo pelo arguido AA, no que respeita
a extemporaneidade do recurso que foi interposto do acordao proferido pelo
Tribunal da Relagao do Porto a 13 de outubro de 2021, “tendo por fundamento
matéria de Direito atinente a composicdo e penas parcelares a englobar bem
como a dosimetria penal da pena tnica determinada”, sao 0os mesmos que
foram apresentados pelo ora reclamante na resposta ao douto parecer do
Ministério Publico, junto do S.T.]., e que foram ja objeto de apreciacao na
Decisao Sumaria proferida pelo relator.

O entendimento sufragado na Decisdao Sumaria, no sentido de que o prazo
para interposicao de recurso e apresentacao de alegacoes é contado a partir
da notificagdo do acérdao que conheceu do mérito do recurso, sem que haja a
possibilidade do sujeito processual dilatar o exercicio desse direito através da
deducao de incidentes autonomos de arguicao de nulidade da sentencga, é o
entendimento generalizado da jurisprudéncia e da doutrina, como resulta do
teor da Decisao sumadria.

O argumento do ora reclamante, de que a segunda decisao da Relacao do
Porto - que conheceu das nulidades -, nao ¢ auténoma, incorporando-se na
primeira decisao - que conheceu do mérito da causa -, permitindo, assim, que
o prazo da decisdo que conheceu do mérito so se inicie a contar da notificagao
da decisao das nulidades, parte de um quadro normativo que ha muito se
mostra ultrapassado, nao se mostrando conforme ao disposto no art. 379.2, n.°
2 do Cédigo de Processo Penal.
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Aderindo aos fundamentos da Decisdao Sumadria, que rejeitou o recurso por
extemporaneo, a Conferéncia nao vislumbra razdes para concluir que aquela
foi proferida contra legem ou que padece de contradicao nos seus
fundamentos. Pelo contrario, a decisao de rejeigao foi proferida com
ponderacao e respeito pelas garantias de defesa préprias de um Estado de
Direito, incluindo o direito ao recurso (artigos 20.2, n.24 e 32.9, n.2 1, da
C.R.P)

Como ali se refere, o ora reclamante considera-se notificado em 18 de outubro
de 2021, do acérdao proferido pelo Tribunal da Relacao do Porto de 13 de
outubro de 2021, pelo que querendo, e podendo no caso recorrer desta
decisao, tinha de arguir a nulidade que lhe atribuia no requerimento de
interposicao do recurso, em obediéncia ao estabelecido no art. 379.2, n.? 2 do
Cédigo de Processo Penal. Tendo interposto recurso desse acérdao somente
em 23 de dezembro de 2021, portanto mais de 2 meses apds a notificacao do
acérdao recorrido, o recurso é manifestamente extemporaneo, razées nao
encontra a Conferéncia para revogar a decisao ora em reclamacao.

12.2. Quanto a condenacdo em custas e na importancia a que alude o art.
420.2, n.2 3 do C.PP.

O art.420.2 do Cédigo de Processo Penal, dispoe, na parte com interesse para
a decisao, o seguinte:

«1 - O recurso é rejeitado sempre que:
a) For manifesta a sua improcedéncia;

b) Se verifique causa que devia ter determinado a sua ndo admissdo nos
termos do n.2 2 do artigo 414.2; ou

c) O recorrente ndo apresente, complete ou esclareca as conclusoes
formuladas e esse vicio afectar a totalidade do recurso, nos termos do n.2 3 do
artigo 417.°.

(...)

3 - Se o recurso for rejeitado, o tribunal condena o recorrente, se ndo for o
Ministério Publico, ao pagamento de uma importdncia entre 3 UC e 10 UC.».

Vejamos.
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Na doutrina pronunciaram-se sobre esta questao, entre outros, Pereira
Madeira, Simas Santos e Leal-Henriques e Paulo Pinto de Albuquerque, nos
seguintes termos:

- Pereira Madeira: “A rejei¢cdo do recurso, qualquer que seja o motivo, implica
sempre para o recorrente, salvo sendo o Ministério Publico,
independentemente das custas, a san¢do processual a que alude o n.2 3” - in
“Codigo de Processo Penal Comentado”, Henriques Gaspar, Santos Cabral,
Maia Costa, Oliveira Mendes, Pereira Madeira e Pires da Graca, Almedina,
2014, pag. 1446.

- Simas Santos e Leal-Henriques: “ A questdo de saber se aqui hd lugar a
condenagdo em taxa de justica e custas deve ser resolvida pela afirmativa,
uma vez que tendo a rejei¢do do recurso necessariamente origem em
comportamentos processuais inadequados do recorrente, que lhe sdo
exclusivamente imputadveis, a condenagdo do n.2 4 [atualmente n.° 3] surge
como sanc¢do que ndo afasta a condenacdo devida, em geral, pelo decaimento
da pretensdo.” - in “Codigo de Processo Penal anotado”, II Volume, 2.2 edigao,
Rei dos Livros, pag. 859:

- Paulo Pinto de Albuquerque: - “Sdo cumulativas a condenag¢do em custas do
incidente e em multa no caso de pedido manifestamente infundado, pois elas
visam propdosito diferentes: uma tributa o decaimento no ato processual a que
deu causa e a outra castiga a ma fé ou negligéncia grosseira no requerimento
(acorddo do S.T,J. de 24-1-1989, in BM]J, 393, 294, e, na doutrina, Maia
Gongalves, 2005, 858, anotacgdo 5 ao artigo 420.2). Atenta a natureza da
magistratura do MP, a rejei¢cdo de recurso apresentado pelo M.P ndo suporta
custas, nem paga a quantia devida nos termos do n.2 3.” - in “Comentario do
Cédigo de Processo Penal”, UCE, edigcdao 2007, pag. 1158.

Na jurisprudéncia, incidiu concretamente sobre esta questao o acérdao do
S.T.J. de 24 de janeiro de 1989 (BM]J n.2 393, pdg. 294), relatado por Maia
Gongalves, assim sumariado:

«V - Rejeitado o recurso por falta de motivagdo, deve o recorrente ser
condenado no pagamento ndo so da taxa de justica e custas, como também no
quantitativo previsto no art. 420.2, n.2 4 do CPP.»

A esta decisao segue-se a seguinte anotacao no BM]J n.2 393:

“V- Ndo é conhecida jurisprudéncia sobre a questdo de saber se a condenagdo
do recorrente, em razdo da rejei¢cdo do recurso, no pagamento de trés a dez
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UCs a que se reporta ao art. 420.2, n.2 4, do Codigo de Processo Penal de
1987, devera ou ndo acrescer a relativa a taxa de justica e custas (estes
abrangentes de procuradoria), prevista nos artigos 513.2 e 514.2 daquele
diploma e 188.2, alinea b), 194.2, alinea f) , e 195.2, n.2 2, do Codigo das
Custas Judiciais. A decisdo em anotac¢cdo baseou-se certamente no
entendimento de que a condenac¢do no pagamento de taxa de justica e de
custas, por um lado e de soma de unidade de conta por outro assenta em
diverso fundamento e visa a tributacdo de diversa actividade, ali o decaimento
e a despesa provocada com a interposi¢cdo do recurso, aqui a penalizagdo da
lide temerdria.

Cf. neste sentido, Maia Gongalves, Codigo de Processo Penal Anotado de 1987,
2.2 edigdo, sob anotagdo ao artigo 420.2.”.

Pelos fundamentos doutrinarios e jurisprudenciais supra referidos, o Supremo
Tribunal de Justica vem sustentando que em caso de rejeicao do recurso, o
recorrente deve suportar as respetivas custas, pelo decaimento no ato
processual a que deu causa, acrescido da sancgao processual a que alude o n.?
3 do art. 420.2 do C.P.P, pela lide temeraria.

Quanto as razoes pelas quais a sangao processual a que alude o n.2 3 do art.
420.2 do C.PP. nao foi fixada no minimo - foi fixada em 4 UC, numa moldura
entre 3 UC e 10 UC - ela resulta da circunstancia de, ao contrario do
defendido pelo ora reclamante que entende que “a questdo da
extemporaneidade é ndo é cristalina”, se entendeu que a questao nao é
controvertida.

Assim, é razoavel a fixagdao da importancia a pagar pelo recorrente, a titulo de
sangao processual, uma UC acima do limite minimo, previsto no n.2 3 do art.
420.2 do C.PP.

Aderindo também nesta parte a Conferéncia a Decisdo Sumaria proferida
anteriormente pelo relator, improcede a reclamacao e, consequentemente, fica
prejudicado o conhecimento da questao objeto do recurso, ou seja, a
reformulacao do conhecimento superveniente do concurso, e atenuacgao da
pena unica.

III - Decisao

Nestes termos e pelos fundamentos expostos acordam os Juizes, na 5.2 Secgao
Criminal do Supremo Tribunal de Justica, em indeferir a reclamacgao
apresentada pelo arguido AA da decisao sumadria proferida pelo relator.
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Custas da reclamacao pelo arguido, fixando em 2 UC a taxa de justiga (art. 8.9,
n.2 9, do Regulamento das Custas Processuais e Tabela III, anexa).

*

(Certifica-se que o acérdao foi processado em computador pelo relator e
integralmente revisto e assinado eletronicamente pelos seus signatarios, nos
termos do art.94.2, n.% 2 e 3 do C.P.P).

Lisboa, 2 de junho de 2022
Orlando Gongalves (Relator)
Adelaide Sequeira (Adjunta)

Eduardo Loureiro (Presidente da Secc¢do)

[11 In “Codigo de Processo Penal Comentado”, Henriques Gaspar, Santos
Cabral, Maia Costa, Oliveira Mendes, Pereira Madeira e Pires da Graca, 2016.
Almedina -22 edigdo revista, pags. 1133 e 1134.

[2] In “Comentdrio do Codigo de Processo Penal”, UCE, edigao de 2007, pag.
948.

[31 In “Direito Processual Penal Portugués”, UCE, edicao de 2018, pag. 285.
[4]1 In “Codigo de Processo Penal anotado”, Almedina, 19.2 ed. pag. 874.
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