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Sumario

Tendo a recorrente interposto revista excecional, com base no art. 672.2, n.2 1,
al. a), do CPC e tendo, simultaneamente, invocado a ofensa de caso julgado,
cabe ao relator apreciar se a revista normal é admissivel com base neste
ultimo fundamento.
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Acordam em Conferéncia no Supremo Tribunal de Justica
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1. AA foi demandada por quatro autores, em agao destinada a fazer valer a sua
responsabilidade enquanto administradora judicial da insolvente “Néri e
Castro, Ld2” (nos termos do art. 592 do CIRE).

Na sua contestacdo, esta ré excecionou a ineptidao da petigao inicial e a
ilegitimidade dos autores, e pediu a condenacgao destes como litigantes de ma-
fe.

Em despacho saneador, foi decidido que a peticao inicial nao era inepta e que
trés dos autores eram parte ilegitima, os quais foram absolvidos do pedido
como litigantes de ma-fé.

Quanto ao mais, foi suspensa a instancia até ao transito em julgado da
decisao a proferir no apenso P.

Contra este despacho saneador, a ré interpos recurso de apelagao, invocando,
entre outros argumentos, a existéncia de caso julgado quanto a legitimidade
do autor BB.

O Tribunal da Relacao de Coimbra confirmou integralmente o decidido no
apelado despacho saneador.

2. Contra este acérdao, a apelante interpos recurso de revista, que qualificou
como “revista excecional”, baseando-se no art. 6722, n. 1, alinea a) do CPC.
Por outro lado, invocou o disposto no art. 6299, n. 2, alinea a) in fine do CPC,
ou seja, a ofensa de caso julgado.

3. A relatora apreciou a questao de saber se o recurso poderia ser admitido
como revista normal, com base no 6292, n. 2, alinea a) in fine do CPC, e
concluiu nao se identificar ofensa do caso julgado que pudesse sustentar a
admissibilidade do recurso com esse fundamento. Como a recorrente havia
invocado a “revista excecional”, a relatora determinou o envio dos autos a
Formacao a que alude o art. 6729, n. 3 para apreciacao dos requisitos de
admissibilidade da revista como excecional.

4. A recorrente vem agora reclamar contra esse despacho, por entender que o
recurso devia ser admitido com base na ofensa do caso julgado.

Todavia, ndao se consegue perceber onde é que a reclamante vé a ofensa de
caso julgado para sustentar a admissibilidade da revista com esse fundamento.

Como se afirmou no despacho reclamado:

2/4



«Constata-se, porém, que, de entre as vdrias questoes suscitadas pela
recorrente para sustentar o recurso, a questdo do caso julgado surge referida,
de modo direto, apenas quanto a uma dessas questoées, ou seja, quanto a
legitimidade processual do autor BB.

(...)

Entende a recorrente que o autor BB também devia ter sido considerado parte
ilegitima para formular o presente pedido indemnizatdrio, devendo a sua
legitimidade restringir-se ao montante do crédito que lhe havia sido
reconhecido em sentencga proferida no apenso O dos autos de insolvéncia.
Reconhecer-lhe legitimidade para formular a totalidade do pedido
indemnizatorio dos presentes autos seria violar o caso julgado formado
naquele apenso, nos termos do art. 6192 do CPC.

E inequivoco que ndo se identifica qualquer violacdo do caso julgado, porque
ndo se encontram preenchidos os requisitos exigidos pelo art. 5812 do CPC.
Alids, nem a recorrente invoca, em concreto, o preenchimento de tais
requisitos.

E manifesto que o pedido e a causa de pedir de uma acdo de condenacdo
baseada em responsabilidade civil (na formulag¢do especifica do art. 592 do
CIRE) nada tem em comum com o pedido e a causa de pedir de uma ag¢do de
verificacdo e graduacdo de créditos (que corre por apenso a uma acdo de
insolvéncia). Alids, como bem se notou no acorddo recorrido, a questdo de
saber se aquele autor apenas teria legitimidade para exigir uma indemnizagdo
correspondente ao crédito que lhe foi reconhecido (no referido apenso O) ou
de valor superior ainda ndo foi decidida nos presentes autos.»

5. A reclamante continua a laborar em confusao quando insiste na
admissibilidade da revista com base na ofensa do caso julgado. A este
propoésito deve ter-se presente o que se afirma no acérdao recorrido:

«Em face da causa de pedir e dos pedidos que formulou o A. é parte legitima.
Se a reparagdo de danos a que alude o art? 592, n2 1 do CIRE permite a
indemnizagdo de outros prejuizos para além dos que foram reconhecidos na
sentenca de verificagdo ulterior de créditos é questdo a ser apreciada em sede
de conhecimento de mérito.

Nada tendo sido decidido a esse proposito ainda, ndo se vé como é que
se pode colocar a questao da ofensa do caso julgado da decisdo proferida
no apenso O.»
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Efetivamente, a reclamante parece pretender antecipar uma decisao que
ainda nao foi tomada pelas instancias, pretendendo impor uma hipotética
violagao da eficacia do caso julgado quando as instancias ainda nao se
pronunciaram sobre a extensao da eventual responsabilidade das
administradoras da insolvéncia (nem, tdo-pouco, sobre se essa
responsabilidade existird ou nao).

Decisao: Pelo exposto, indefere-se a reclamacao e confirma-se a decisao
reclamada.

Enviem-se os autos a Formacao para apreciacao da admissibilidade da revista
excecional.

Custas pela reclamante, que se fixam em 3 UCs [Tabela II, penultima alinea do
RCP].

Lisboa, 21.06.2022

Maria Olinda Garcia (Relatora)
Ricardo Costa

Antonio Barateiro Martins

Sumario (art. 6632, n? 7, do CPC).
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