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Sumario

I - A actual CRP nao enuncia directamente o critério de aplicacao da lei
processual penal no tempo, como sucede quanto a aplicagao da lei criminal
substantiva no art. 29.2 da CRP;

IT - Porém, a doutrina e a jurisprudéncia reconhecem que hé normas de
processo a que 0s mesmos principios sao extensiveis, designadamente,
aquelas que condicionam a aplicacao das sanc¢des penais (v.g. as relativas a
prescrigao, ao exercicio, caducidade e desisténcia do direito de queixa, a
reformatio in pejus), mas também as normas que possam afectar o direito a
liberdade do arguido (v.g. as relativas a prisao preventiva) ou, ainda, as que
asseguram os seus direitos fundamentais de defesa, todas elas apelidadas de
normas processuais penais materiais;

III - Todavia, aceitar que tais principios afectam a determinacao do momento-
critério da determinacdo da lei processual penal aplicavel nao significa que
para todas possa, simplesmente, transpor-se o dispositivo constitucional da
aplicacao retroactiva da lei de conteido mais favoravel ao arguido, pois, ha
tipos diversos de normas processuais materiais e a modulagao de influéncia
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dos referidos principios constitucionais reflecte-se na sua aplicagdao consoante
a sua especificidade problematica.

IV - A subordinagao as regras do art. 29.2 da CRP, das situacoes de sucessao
no tempo de normas de processo que condicionam a responsabilidade penal
resulta duma simples operacao de qualificagao e subsungao, uma vez que elas
se inserem, claramente, no ambito de previsao daquele preceito
constitucional, atenta a sua influéncia directa na punicao criminal.

V - Ja relativamente as normas processuais que asseguram os direitos
fundamentais de defesa, como é a do regime de admissibilidade dos recursos,
esses mesmos principios implicam uma ponderacao do momento-critério da
determinacao da lei competente que nao conduza ou evite a diminuigao de
garantias.

VI - Mas ja nao assim no sentido inverso de aplicacao imediata da lei nova
mais favoravel a processos pendentes com auténtica eficacia retroactiva, como
sucederia num caso em que todos os elementos teoricamente elegiveis para
momento-critério ou elemento de conexao para determinacao da lei
competente ocorreram no dominio de vigéncia da lei antiga, quer se escolha
para tal o inicio do processo, a decisao de primeira instancia, a prolagao do
acordao recorrido, a interposigao do recurso ou o termo do respectivo prazo;
VII - A regra de aplicagao imediata da lei processual penal no tempo,
constante do art. 5.2 do CPP, nao dispensa a determinacgao do factor de
conexao relevante, pelo que, no limite, na determinacao da lei aplicavel a
admissibilidade dos recursos, o factor determinante é o momento em que é
proferida a decisao recorrida.

VIII - Se, no momento da interposicao de recurso, a decisao da Relagao era
irrecorrivel, consequentemente, o recurso para o ST] é inadmissivel. E nao
passou a ser admissivel por efeito da entrada em vigor da lei nova, porque
esta é de aplicagao imediata, mas nao tem efeito retroactivo.

IX - Havendo decisdo confirmatoria da Relagao - dupla conforme, incluindo a
confirmacao in mellius (condenacao em pena menos grave) -, sO ha recurso
para o ST] de acérdaos que apliquem penas superiores a 8 anos de prisao;

X - No nosso sistema juridico-penal actual, a pena de prisao suspensa nao €
pena de prisao efectiva € uma pena nao privativa da liberdade.

Texto Integral
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Recurso Penal
Processo: 1085/14.GAMTA.L1.S1
58 Seccao Criminal

I - RELATORIO

1. Os arguidos AA, (AA), BB, (BB), CC, (CC), DD, (DD) e EE, (EE),
interpuseram recurso do Ac. do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 15/12/2021,
que revogando o decidido na sentenca de 07/05/2021, proferida pelo Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa, Juizo Local Criminal do Montijo - Juiz 2, julgou-
0S, nos seguintes termos:

“(...) acordam os Juizes da 3¢ Seccdo Criminal do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, em conceder provimento parcial ao recurso interposto pela Assistente,
R...., S.A e decidem revogar a sentenca recorrida na parte em que absolveu os
arguidos CC, BB, DD, e EE e decidem:

a) Alterar a matéria de facto provada nos termos atrds definidos.

b) Condenar cada um dos arguidos CC e BB, como autores materiais da
prdatica de um crime de receptacdo p. e p. pelo art? 2312 n? 1 do cod. penal na
pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisdo, a qual se suspende na sua
execucgdo (art? 502 do cod. penal) por igual periodo, com a condigdo de cada
um deles pagar a assistente R..., S.A o montante de 10.000,00 € (dez mil
euros), no prazo de 12 (doze) meses, (art® 512 n? 1 do cod. penal).

c) Condenar cada um dos arguidos DD, e EE, como autores materiais da
prdtica de um crime de receptacdo p. e p. pelo art? 2312 n2 1 do cod. penal na
pena de 18 (dezoito) meses de prisdo, a qual se suspende na sua execucdo
(art? 509 do cdd. penal) por igual periodo, com a condi¢do de cada um deles
pagar a assistente Raporal, S.A o montante de 5.000,00 € (cinco mil euros), no
prazo de 12 (doze) meses, (art? 512 n2 1 do cod. penal).

2. Mais acordam os Juizes da 3% Seccdo Criminal do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, em conceder provimento ao recurso interposto pelo arguido, AA e
decidem:

a) Suspender a execug¢do da pena de prisdo imposta, nos termos do disposto
nos artigos 502, n? 1,2, e 5 e 519, n2 1, al. a) do cod. penal, pelo periodo de 3
(trés) anos sujeita a condigdo de o arguido, nesse prazo, proceder ao
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pagamento da quantia de 130.000,00 € (cento e trinta mil euros) a assistente,
Raporal, S.A.

b) Manter no mais a condenacgdo proferida pelo tribunal recorrido.”.

Com efeito, no Tribunal de 12 Instancia, pela Assistente RAPORAL, S.A fora
deduzido pedido de indemnizacao civil, tendo o Tribunal da Relagao mantido e
confirmado o decidido na 1.2 instancia, que condenou os arguidos/demandados
AA e outro, nos seguintes termos:

“K.1.) Condenar AA e FF a pagarem ao Demandante Civil a quantia de €
232.156,08 (duzentos trinta e dois mil cento e cinquenta e seis euros e oito
céntimos), acrescida de juros de mora vencidos desde a notificagdo do pedido
de indemnizacdo civil e vincendos até integral pagamento, a taxa de 4% e
demais que sobrevierem, absolvendo os Demandados do demais peticionado,
bem como os demais Demandados do pedido;”.

2. Os Recorrentes apresentaram alegacgoes, respectivamente, com as
conclusoes seguintes:
2.1. Recorrente AA

“A - Vem o presente recurso interposto do acordao proferido pelo tribunal
recorrido que determinou a condenacao do ora recorrente pela pratica, como
autor material, de um crime de abuso de confianca, previsto e punido pelo
artigo 2052, n%s 1 e 4 alinea b) do Cddigo Penal, na pena de trés (03) anos de
prisao, suspensa na sua execucao mediante o cumprimento da condigao, de o
arguido nesse prazo de trés anos, proceder ao pagamento da quantia
130.000,00€ (cento e trinta mil euros) acrescida de juros de mora vencidos
desde a notificagdao do pedido de indemnizacgao civil e vincendos até integral e
efetivo pagamento.

B - O Tribunal recorrido reconhece a suspensao de execucao da pena de
prisao, o que é uma verdadeira pena de substituicao no seu sentido préprio.

C - As finalidades desta punicao sao, nos termos do disposto no artigo 402 do
Cddigo penal a protecao de bens juridicos e a reintegracao do agente na
sociedade.

D - E uma medida de contetido reeducativo e pedagdgico tendo na sua base
uma prognose social favoravel ao arguido, traduzida na esperanca de que a
sua socializacao em liberdade o farad aproveitar essa oportunidade para pautar
a sua conduta posteiro no sentido da fidelizagao ao direito.
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E - O regime juridico da pena de suspensao da execucgao da pena de prisao
encontra-se previsto nos artigos 50.2 a 57.2 do Cédigo Penal, e nos artigos
492.2 a 495.2 do Cdédigo de Processo Penal e da analise do mesmo resulta que
a suspensao da execucao da pena de prisao pode assumir trés modalidades, a
suspensao simples; a suspensao sujeita a condigoes (cumprimento de deveres
ou de certas regras de conduta) e a suspensao acompanhada de regime de
prova.

F - De acordo com o disposto no n.2 2 do artigo 51.2 do Cddigo Penal, os
deveres impostos para a suspensao da pena nao podem em caso algum
representar para o condenado obrigagdes cujo cumprimento nao seja
razoavelmente de lhe exigir. A tal exigéncia legal define-se como o principio da
razoabilidade e ou da proporcionalidade.

G - Ao impor a condigcao de pagamento de quantia ou outra, o Juiz deve
averiguar da concreta e atual possibilidade de cumprimento dos deveres
impostos ao arguido, nao devem ser impostos ao arguido deveres,
nomeadamente o de indemnizar, sem que seja viavel a possibilidade concreta
do cumprimento desses deveres.

H - No caso vertente nos autos o arguido aqui recorrente foi condenado na
pena de trés anos de prisao, suspensa a sua execucgao pelo periodo de trés
anos, mas sujeita a condigao de, nesse prazo, proceder ao pagamento da
quantia de 130.000,00€ a demandante civil, acrescida de juros vencidos e
vincendos até integral e efetivo pagamento.

I - Mas qual é a natureza desta condigao de pagamento de indemnizacao e da
qual depende a suspensao da execucao a pena de prisao? Comungamos da
posicao mediante a qual o dever de indemnizar o lesado imposto como
condicao da suspensao da execugao da pena destina-se a reparar o mal do
crime e tem a funcao adjuvante da realizagao da finalidade da punicgao,
devendo a aplicacao da condicao passar pelo crivo do principio da
razoabilidade imposto pelo legislador penal.

J - No caso vertente o arguido recorrente entende que a condigao a que ficou
subordinada a suspensao da execucgao da pena, peca por nao ser razoavel, por
ter sido mal ajuizada uma vez que este nao tem possibilidades econémicas
para proceder a tal pagamento do valor de 130.000,00€ no prazo de trés anos
e que tal fara diferir no “términos” daquele prazo a uma prisao efetiva, nao
tendo o Tribunal recorrido valorado as razoes ligadas as finalidades da
punicao e as reais possibilidades do recorrente.
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L - o Tribunal recorrido violou a exigéncia decorrente da proépria lei e vertida
no n.2 2 do art. 51.2 do Cédigo Penal (o principio da razoabilidade na aplicacao
da condicao econémica ao arguido recorrente).

M -E chegamos a conclusao de que o Tribunal recorrido violou o principio da
razoabilidade vertido no n2 2 do artigo 512 do Cédigo Penal porque baseia o
seu juizo na matéria probatdria assente: “- “Mais se provou quanto ao arguido
AA

23.Em 24.10.2020, o arguido encontra-se inscrito na seguranca Social como
trabalhador por conta de outrem, com inicio de funcdes a 04.05.2020 para a
empresa “L...., Ld2” e com ultima remuneracao declarada no més de setembro
de 2020 no valor de €566,99.

24.A propriedade do veiculo automovel marca ..., modelo ..., matricula ...-...-
PH encontra-se registada em nome do arguido.

25.0 arguido para pagamento a ofendida de todos os prejuizos decorrentes da
pratica dos factos fez com ela contrato de dacao em cumprimento de 14 de
Outubro de 2014, tendo confessado, nessa data, ser devedor da quantia de
220.000,00€ relativamente aos factos.

26.No ponto segundo do contrato de dacao em pagamento a ofendida aceita e
confessa que a data de 14 de Outubro de 2014 se mantinha em divida por
parte do arguido o valor de 130.000,00€”.

N - O Tribunal recorrido na data do acordao sabe que o arguido recorrente
nao é titular de qualquer bem movel ou imoével, ou sequer possui outros
rendimentos, além daqueles que elencou em 23 e 24 dos factos provados ou
seja, um salario de 566,99€ e um carro ..., nao possuindo quaisquer outros
bens patrimoniais ou rendimentos.

O - Com o que, na data da prolagao da sentenga, o Tribunal recorrido ja tinha
todos os elementos probatdrios suficientes para verificar que seria de todo
impossivel para o arguido cumprir com a condi¢cdo imposta, ainda que todo o
seu vencimento e patrimoénio fosse destinado para este efeito.

P - A condigdo econémica imposta ao arguido recorrente de liquidar o valor de
130.000,00 € no prazo de trés anos, resulta a obrigacao de pagar por ano o
valor de 43.333,33€.Sendo o arguido trabalhador por conta de outrem aufere
14 (catorze) vencimentos em cada ano, ora, se dividirmos o valor de 43.333,33
€ por catorze vezes da o resultado de 3.095,21€. O arguido recorrente para
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poder cumprir a condigao que lhe foi imposta tera que auferir mais de 43 mil
euros anuais e nao pode ter outros gastos, como sendo, a sua alimentacao;
renda de casa, consumo de gas, agua e luz e despesas médicas/
medicamentosas, inerentes a qualquer padrao de sobrevivéncia.

Q - O Tribunal recorrido podia e devia ter feito estas contas na altura de julgar
e, nao o fez, pois, se o tivesse feito apuraria, que segundo os critérios de
razoabilidade que lhe eram impostos pelo n2 2 do artigo 512 do Cédigo Penal,
nao era possivel ao recorrente cumprir a condigao sentenciada pelo acérdao
recorrido.

R - E entendimento pacifico que a decisdo de imposicdo do dever previsto no
n? 2 do artigo 512 do Cddigo Penal deve ter na devida conta “as forcas” do
destinatario, de modo a nao frustrar, a partida, o efeito reeducativo e
pedagodgico que se pretende extrair da medida, sem contudo se cair no
extremo de tudo se reconduzir e submeter as possibilidades econémicas e
financeiras oferecidas pelos proventos certos e conhecidos do condenado, sob
pena de se inviabilizar, na maioria dos casos, o propoésito que lhe esta
subjacente, qual seja o de dar ao arguido margem de manobra suficiente para
desenvolver diligéncias que lhe permitam obter recursos indispensaveis a
satisfacao do dever ou condigao.

S - Pelo exagero do montante arbitrado, pelo muito curto prazo estipulado
para o cumprimento e, sobretudo, deficiente capacidade de solvéncia para
cumprir o imposto, dentro de um juizo de razoabilidade das coisas da vida do
cidaddao comum, sera de antever para o Tribunal recorrido o inevitavel
incumprimento da condigao imposta.

T - Segundo os elementos fornecidos pelos autos, nao temos a menor davida
gue a suspensao da execucgao da pena de prisao condicionada ao

cumprimento da obrigacao do recorrente pagar em trés anos um montante tao
elevado, quando o mesmo nao tinha patrimoénio nem rendimentos para o
efeito, como resulta dos elementos probatorios assentes nos autos, tratou-se
da fixagdo de uma condicao “impossivel” de cumprir, previsibilidade esta
conhecida logo no momento da sua fixagao.

U - Se o Julgador tivesse procedido ao juizo de prognose de razoabilidade
acerca da satisfagcao dessa condigao legal por parte do arguido condenado,
tendo em conta a sua concreta situacao econdémica, presente e futura, teria
optado pela aplicagao de uma pena de prisao suspensa na sua execugao
mediante a imposicao de uma condi¢dao de pagamento possivel de cumprir e,

7 /56



ainda, de modo que o arguido mantivesse o limiar minimo das suas
necessidades basicas de sobrevivéncia.

V - Os deveres condicionadores da suspensao da execugao da pena deverao
poder ser satisfeitos pelo arguido recorrente de acordo com as suas normais
possibilidades, devendo, porém, traduzir um sacrificio para aquele, de modo a
fazer-lhe sentir a natureza punitiva de um tal dever, em caso algum devem ser
impostos deveres, sem que seja viavel a possibilidade do seu cumprimento,
como, de facto, sentencia a decisao recorrida.

X - A Lei penal exige que o juiz, antes de decretar a condigao econdmica a ser
cumprida pelo arguido recorrente, averigue da sua possibilidade econdmica
para a pagar, imposta como condicionante da suspensao, ou seja, sendo esta
uma questao que o juiz devia apreciar ou conhecer, e nao o fazendo verifica-se
a nulidade por omissao de pronuncia prevista no artigo 379.2, n.2 1, alinea c),
do Cédigo de Processo Penal.

Z - Foram violadas as disposigoes legais do n? 2 do artigo 512 do Cédigo Penal
e a alinea c) do n? 1 do artigo 3792 do Cddigo de Processo Penal.

A.A - O recorrente nao tem condigdes econdmicas bastantes para pagar a
guantia condicionante da suspensao da execucgao da pena de prisao e a falta
dessa ponderacao gerou a nulidade por omissao de pronuncia,

Devendo decisao recorrida, na parte contra a qual nos insurgimos, devera ser
substituida por outra que promova a satisfagdao do principio da razoabilidade
na aplicacao de condicao econdmica ao arguido recorrente e, se for caso disso,
fazendo-se assim justica.”.

2.2. Recorrentes BB e CC

Os ora recorrentes BB e CC, sem demonstrar qualquer esforco de sintese,
apresentaram extensas conclusoes idénticas - com excepcao das conclusoes
59 e 60 em que se variou o nome “BB” para “CC” -, e requereram a realizacao
de audiéncia, com vista ao debate dos pontos 12. a 59 das suas conclusoes, ao
abrigo do disposto no art.2. 411.2, n.2 5, do CPP, nos seguintes termos:

“1. O acdérdao recorrido contém diverso lapso manifestos na sua redaccgao, que
deverao ser rectificados ao abrigo do disposto no art. 380.2 do CPP.

2. No segundo pararafo da pagina 100, o acordao refere “declaragcoes
confessérias assinadas pelos arguidos, no inicio do inquérito, quando foram
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descobertas as suas actuagoes criminosas pela entidade patronal”
(sublinhado nosso).

3. Ora tais documentos tém data anterior ao inicio do inquérito e a Assitente
nao era entidade patronal do Arguido AA mas aus cliente, termos em que se
requer, em conformidade, a rectificacdo do acordao, quanto as duas
expressoes acima destacadas.

4. Também no terceiro paragrafo da pagina 100, no acérdao a quo se refere
“perante o pacto de siléncio de todos os arguidos em julgamento”, repetindo
posteriormente no paragrafo segundo da pagina subsequente “os mesmos
simplesmente optaram por um pacto de siléncio.” (sublinhado nosso).

5. Deverd, a tratar-se como cremos de lapso o mesmo ser corrigido, devendo
ser eliminada da redacc¢ao do acérdao a palavra “pacto”.

6. Atente-se ainda nas duas ultimas linhas da pagina 101 e no segundo
paragrafo da pagina 105, onde se referem como meios de prova “video
vigilancias” e “prova pericial”, meios de prova que nao existiram nos autos,
pelo que deverd naturalmente ser corrigido eliminada ta referéncia.

7. A proposito do depoimento do Sr. GG, o Tribunal recorrido identifica o
mesmo como sendo prova testemunhal (segundo paragrafo da pagina 102 e
ultimo paragrafo da pagina 105), quando o nao foi, em virtude do mesmo ter
deposto na qualidade de representante legal da Asssistente e demandante civil
e nao como testemunha.

8. Tabém se refere o Sr. GG como sendo “funciondrio da empresa”
(sublinhado nosso) quando, na realidade o mesmo era seu (leia-se da
Assistente) administrador e representante legal.

9. Termos em que se requer a corregao da denominagao do meio de prova em
causa para “declaracgoes de assistente” (art. 145 do CPP), bem como a
referéncia a qualidade do referido depoente como administardor/
representante legal da assistente.

10. O mencionado administrador/ representante legal da Assistente encontra-
se identificado no acdrdao, por diversas vezes, sempre pelo nome de HH,
quando o nome correcto sera GG, o que devera ser rectificado.

11. Finalmente, também os arguidos BB e CC estao, mais uma vez por lapso,
repetidamente identificados, pelo apelido II (vide paginas 71 e 75) e no caso
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do segundo, pelo nome de J] (ponto 11.g)XI:) da pagina 110, requerendo-se a
correspondete correcgao.

12. O arguido BB (bem como outros Arguidos, diga-se) apresentou, em 3 de
Setembro de 2019, recurso do despacho que admitiu o pedido de
indemnizagao civel apresentado pela Assistente, com fundamento em
extemporaneidade do pedido, o qual foi admitido com subida a final.

13. Verificando-se total omissdao de pronincia quanto ao mesmo(s) no acordao
ora recorrido, a mesma constitui, ao abrigo do disposto no art. 379.2n.2 1 al ¢)
do CPP, causa de nulidade do acérdao, o que se agui para os devidos efeitos.

14. Aqui se reiterando o teor das alegacodes do referido recurso, com vista a
sua apreciagao.

15. O acordao recorrido padece ainda, o que mais €, de nulidade prevista no
art. 379.2, n.2 1 al. a). do CPP, o que se alega por via do disposto no art. 410.¢
n.2 3 do CPP, por falta de fundamentacgao de facto e de direito.

16. Com efeito, para além do relatdrio, constam do acérdao recorrido,
designadamente a partir da pagina 100, consideragoes sobre a validade e
valor probatorio de alguns concretos meios de prova, a saber, os documentos
(alegadamente) escritos e assinados pelos arguidos AA e FF de fls. 884 a 879
dos autos, e declaragoes do representante legal da assistente e prova
testemunhal de KK, bem como consideracgoes gerais sobre presuncgoes
judicias, para depois, sem mais, dar o salto para a alteracgao total da matéria
de facto, sem que

17. Se faca qualquer ponte de raciocinio légico entre tais consideragoes sobre
meios de prova nao admitidos em primeira instancia e agora positivamente
valorados e o considerar como provados, todos os factos constantes da
pronuncia relativamente a todos os quatro arguidos absolvidos pela primeira
sentenca.

18. Efectivamente, ndao constam do acérdao em recurso que concretos meios
de prova serviram para formar a conviccao do Tribunal relativamente a cada
um dos concretos factos alterados para provados e de que forma essa convigao
do Tribunal da Relacao se formou e se alicercga, por forma a ser sindicavel da
bondade e suficiéncia dessa sua motivacao de faco de direto. Tal omissao
configura de nulidade do acérdao a quo, o que se alega para os devidos efeitos
legais.
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19. Acresce que, se fundamenta ainda o presente recurso em erro notdrio na
apreciacao da prova e na contradicao insanavel da fundamentacao e entre
esta e a decisao (art. 410.2n.2 2 als. b) e ¢c) do CPP). Senao vejamos:

20. Ao debrucar-se sobre as declaracgoes de fls. 874 a 879 dos autos, o
Tribunal da Relacgao conclui, pela nao valoragao dos referidos documentos
como confissdes corroborando o juizo da sentenca de primeira instancia,
justificando a seguir que “perante o pacto de siléncio de todos os arguidos em
julgamento nao foi possivel confirma-las e valoriza-las depois noutra
perscpectiva”.

21. Em primeiro lugar, desde ja e salvo o devido respeito, repudia-se a
afirmacgao conclusiva e desadequada constante no terceiro paragrafo da
pagina 100 do acérdao a quo, quando refere “perante o pacto de siléncio de
todos os arguidos em julgamento”, posteriormente repetida no paragrafo
segundo da pagina subsequente, quando afirma “os mesmos simplesmente
optaram por um pacto de siléncio.” (sublinhado nosso), entendendo-se por
pacto o ajuste/ combinacao informal/ acordo/ convénio estabelecido entre duas
ou mais pessoas.

22. O siléncio é um direito fundamental dos arguidos e cujo exercicio os nao
pode prejudicar, maxime em termos da decisao final, que foi exercido
individualmente pelo arguido BB ora Recorrente, pelo que nao pode o Tribunal
recorrido presumir a existéncia de um pacto entre os arguidos, nao s6 porque
nao existe nenhum fundamento para tal, como porque, ao tecer consideragoes
depreciativas sobre a forma como os arguidos exerceram esse seu direito, esta
ja, contrariamente ao que proclamou, a prejudicar os titulares desse mesmo
direito.

23. Em segundo lugar nao sera certamente por terem os arguidos em causa
(AA e FF) optado pelo siléncio em julgamento que as declaragdes juntas pela
Assistente nao tém o valor de confissao; antes, tais elementos ndao tém esse
valor porque, pura e simplesmente nao obedecem aos estritos requisitos legais
do meio de prova confissao, como se encontra suficientemente fundamentado
na sentencga do Tribunal de primeira instancia.

24. Todavia e apesar de lhes nao reconhecer o valor de confissao, o tribunal de
2.2 instancia atribuir-lhes depois valor probatoério a titulo de mero documento
particular. Perguntamos:
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valor probatorio sobre que facto(s)? Sobre aqueles sobre que incidiria se fosse
considerado confissao?! Tal afigura-se de uma incoeréncia juridica traduzida
na expressao popular “fazer entrar pela janela aquilo que nao pode entrar pela
porta”.

25. O meio de prova aqui em causa seria uma confissao. Nao sendo os
documentos nem validos nem admissiveis, enquanto tal, ndao podem depois,
em total incoeréncia, ser valorados ao abrigo de outra (chamemos-lhe)
categoria de meio de prova, para lhes atribuir forca probatéria idéntica a que
deles resultaria se fossem uma verdadeira confissao.

26. Em face do exposto, entendemos estar perante uma contradigdao insanavel
(art. 389.2n.2 2 al. b) CPP), devendo, também por isso, serem declaradas de
nenhum valor as pretensas declaragoes de fls. 874 e ss. dos autos.

27. O acérdao a quo rejeitou ainda o entendimento do Tribunal de primeira
instancia ao considerar tais documentos nulos, por levantarem suspeitas de
coacgao, uma vez que considerou que tal entendimento nao teve suporte
objectivo e factual.

28. Salvo o devido respeito, nao faltam, ao contrario do que se afirma no
acordao, factos, nem circunstancias que apontem para uma situagao de falta
de constrangimento da liberdade liberdade dos arguidos AA e FF, no dia 13 de
Outubro de 2014. A saber:

i) Confronto dos arguidos quanto a pratica de crime de abuso de confianga
pela lesada, na pessoa do Sr. GG;

j) Ascendende financeiro da Assistente sobre os arguidos e dependéncia
econdmica dos mesmos face aquela (uma vez que era a entidade patronal do
Arguido FF e era cliente exclusiva ou quase exclusiva do arguido AA);

k) Dimensao e poder econdémico da Assistente no sector agropecuario (em que
ambos os arguidos trabalhavam) e na regiao em geral;

1) Demissao imediata do Arguido FF;

m) Entrega de todo o activo da sua empresa de transporte de mercadorias a
Assistente por parte do Arguido AA;

n) Plano da assistente de usar o arguido AA para forjar um pretenso flagrante
delito, através da instigacao a pratica do mesmo crime de que o acusou;
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0) Concretizagao desse mesmo plano;
p) Occoréncia de todos estes actos na mesma data de 13 de Outubro de 2014;

29. De outro modo nao se compreenderia a imediata demissao do Arguido FF,
funciondrio da R..., nem a também imediata alegada entrega, a titulo de
dacgdo em cumprimento, de todos os veiculos da sua empresa por parte do
arguido AA a assistente (acabando assim com toda a ctividade da sua
empresa), deixando assim ambos no mesmo dia do confronto de ter o seu
sustento. Quer o Tribunal a quo convencer-se de que tais actos extremos
foram livres e voluntarios?

30. Ninguém, na posse total das suas faculdades, acaba com o seu (e da sua
familia) ganha-pao de uma hora para a outra, voluntariamente; e ninguém,
ainda por cima, concomitantemente com essa atitude, assina uma declaracao
de confissao de um crime perante um advogado sem que a tal seja obrigado.
Conclusao contraria seria total e empiricamente inverosimil.

31. Em face do exposto e mais uma vez, entendemos existir contradicao
insanavel nesta parte do acérdao recorrido, bem como erro notério na
preciacao da prova.

32. E quando se diz, decalcando e subscrevendo as alegacoes da Assistente,
que os arguidos AA e FF nao tentaram anular as mesmas, olvida-se
ingenuamente que, com toda a probabilidade (para nao dizer certeza) (grande
parte d)as razoes que ditaram a falta de liberdade dos arguidos na altura,
subsistirdao (e continuarao a subistir) até aos dias de hoje.

33. E caso para dizer que os Arguidos foram sancionados pela Assistente
muito antes do inicio do procedimento criminal, o que revela, mais uma vez a
tendéncia da assistente de se substituir as autoridades, quer as competentes
para a insvestigacao criminal, quer as competentes para decidir da
responsabilidade criminal, atitude merecedora da mais vigorosa censura.

34. Em face do exposto, entendemos dever ser repristinado o entendimento,
que entendemos sobejamente fundamentado na sentenca de primeira
instancia, de nulidade de tais documentos (declaragoes escritas dos arguidos,
datadas de 13 de Outubro de 2014), por via do disposto no art. 126.2 do CPP,
pelo que, também por esta via e sem prejuizo do que acima se defendeu,
nenhum valor probatério delas devera ser retirado.
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35. De todo o modo e mesmo na légica do seu entendimento, o acérdao a quo
(o que nao se aceita), o Tribunal recorrido acaba por nao esclarecer de que
forma tais documentos teriam servido (?) para formar a sua convigao,
nomeadamente de alteracao da matéria de facto dada como provada e de que
forma os conjugou “com a restante prova produzida e analisada em
audiéncia”, reiterando-se assim e novamente a falta de fundamentacao.

36. Refira-se ainda e ndo com menos importancia, que, nos termos do disposto
no art. 355.2n.2 1 do CPP nao valem em julgamento, nomeadamente para o
efeito de formacgao da convicgao do Tribunal, queisquer provas que nao
tiverem sido produzidas ou examinadas em audiéncia, como é co caso das
declaracgoes de fls. 874 e ss., produzidas antes e fora do processo e que nao
foram examinadas nem exibidas em audiéncia de julgamento, pelo que nao
tém qualquer valor probatorio.

37. Quanto a alteracao do valor probatorio das “declaragoes dos funcionarios
da empresa HH e KK”, em primeiro lugar, cumpre, a luz do rigor de facto e
juridico, esclerecer que apenas a testemunha KK era funcionario da empresa
aqui Assistente, sendo o Sr. GG, ao inves, representente legal daquela, tendo
deposto em audiéncia, ndao como testemunha, mas precisamente nessa
qualidade.

38. Ora tal circunstancia nao é dispicienda, uma vez que, relativamente as
declaragoes do Sr. GG, o meio de prova a ter em conta, quer em termos de
regime legal, quer em termos de valoracao probatoria, é ndo o da prova
testemunhal, mas antes o das declaracoes de assistente e de parte civil
previsto nos artigos 145.2e 133, n.2 1 als. b) e ¢c) do CPP e que tem a
particularidade de nao prever a prestagao de juramento (n.2 4 do art. 145.2 do
CPP).

39. Assim sendo, diferentemente das testemunhas que declaram, previamente
ao seu depoimento, que nao tém interesse no desfecho da causa, no caso em
aprecgo, o Sr. GG é parte duplamente interessada na decisao a proferir (como
Assistente e como demandante civil) e como tal, o respectivo depoimento
nunca poderia ser (como o nao foi), nessa medida, isento como (devera ser) o
de uma testemunha.

40. Mais: o representante da assistente esteve ele préprio envolvidos nos
factos do dia 13 de Outubro de 2014 e foi quem engendrou e executou o plano
forjar um pretenso flagrante delito (alids censurado em ambas as decisoOes, de
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primeira e de segunda instancia), o que abala irremediavelemnte a sua
credibilidade e a prova que pudesse resultar do seu depoimento. Diriamos,

41. Quem relativamente aos mesmos factos tem o comportamento de armar
uma cilada, de se substituir aos orgaos de investigacao criminal e de instigar a
pratica de um crime com esse mesmo propdsito, nao podera merecer qualquer
crédito ou consideracao pelo Tribunal quando, posteriormente, assume o
papel de depoente assistente em julgamento quanto aos mesmos factos. A
pessoa é a mesma!

42. Mas relativamente a estes dois meios de prova, o Tribunal a quo disserta
acerca dos requisitos da prova indirecta/ indicidria para depois concluir, sem
mais, que nao vé motivo para que (supomos nds na parte em que os depoentes
afirmaram ouvir do arguido AA a assuncao da pratica dos factos bem como a
identificacao dos receptores da mercadoria desviada) o seu depoimento nao
tenha sido valorado.

43. Diriamos nos, como o diz claramente a primeira sentenca, que o motivo da
nao valoragao é o preenchimento da previsao do regime do art. 129.2 do CPP,
segundo o qual, quando o depoimento é indirecto, i.e., consistir no que o
depoente ouviu dizer a terceira pessoa, tal depoimento sé vele como meio de
prova se for corroborado pelo da pessoa de quem se fala. S6 assim nao é, no
caso das pessoas indicadas terem morrido entretanto, padecam de

anomalia psiquica superveniente ou cujo parradeiro seja desconhecido.

44. No caso concreto, nao se verifica nenhuma das situagoes de excepgao,
pelo que, nao tendo sido ouvido o visado, leia-se o arguido AA, os depoimentos
que lhe atribuem determinadas afirmagoes, nessa parte, nao poderao ser
considerados meios de prova, como entendeu e bem o Tribunal de primeira
instancia.

45. Salvo o devido respeito, também aqui o Tribunal a quo incorreu em erro
notorio na apreciacao da prova.

46. Atente-se ainda, no segundo paragrafo da pagina 105, a referéncia mais
uma vez ‘imprecisa’ e certamente por lapso a meios de prova (dando a
entender erroneamente que foram muitos) que nao existiram nos autos. A
saber: prova por video vigilancia e prova pericial. Efectivamente dos autos nao
constam quaisquer provas por videovigilancia, nem foi levada a cabo qualquer
prova pericial, o que o Tribunal a quo nao pode desconhecer.
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47. Finalmente, em jeito de conclusao e em virtude de todas as nulidades,
insuficiéncias (e inexisténcia) dos meios probatorios e, o que mais €, da
insuficiéncia de toda a prova produzida, € manifesta a violacao do principio
enformador de todo o processo penal do nosso ordenamento juridico do in
dubio pro reu, antes nos parecendo resultar do acordao a quo um juizo de “in
dubio contra reu’.

48. E ndo é, nao poder ser seguramente, essa a consequéncia da afirmacao do
acordao (da qual alids se discorda) de que “até a prova indiciaria,
devidamente valorada, por si e em conjugacao com os varios indicios e de
acordo com as regras da experiéncia, permite fundamentar uma condenacgao”.

49. Dito de outra forma, as duvidas que no caso sempre restariam para o
julgador, em face da falta de prova e das falta de forga probatorioa da prova
produzida, acerca da imputagao dos factos aos 4 arguidos, maxime do Arguido
BB, teriam sempre de ser resolvidas a favor dos mesmos com a sua absolvigao.

50. Vem ainda o Tribunal chamar ao caso as ‘presuncoes judiciais’, mas
também aqui sem concretizar nos factos dos autos, que presuncgoes
resultariam da prova produzida (mesmo da que considera valida
inovadoramente face a sentenga), a que factos concretos se reportariam e a
que conclusoes de prova levariam.

51. O arauto em crise parece pois, salvo o devido respeito, querer compor a
prova relativamente aos quatro arguidos absolvidos em primeira instancia com
prova indirecta e presuncoes que nao concretiza e referéncias a meios de
prova que nao existem nos autos, por forma a justificar a sua condenacao.

52. Com efeito, repetidamente recorre o acoérdao a consideragoes genéricas
sobre meios de prova que nunca chega a subsumir nos factos dos autos, mas
mesmo assim concluindo, sem fundamentar, por dar como provados todos os
factos que incriminam os quatro arguidos em causa e que haviam sido
considerados nao provados em primeira instancia.

53. Atente-se, paradigmaticamente o final do ultimo pardgrafo da pagina 105 e
segundo paragrafo da pagina 106, onde se 1é “(...) impode-se ainda abordar
outra gestao relevante de que o tribunal recorrido se poderia socorrer no caso
concreto para dar como provados estes factos, que é o recurso as presuncgoes
judiciais, no tocante a alguns pontos relacionados com a participacao dos
arguidos absolvidos, CC, BB, DD e EE. Em relagao a estes arguidos, a que se
reporta essencialmente a matéria nao provada, a prova nao é perfeita (...) mas
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sao muitos os elemento probatorios, todos no mesmo sentido e que, analisados
no seu contexto e globalidade, ndo podem deixar de merecer relevancia
probatodria. Nao podemos esquecer que as presuncgoes judiciais sdo um meio
de prova licito (...). Nao sendo meio proibido, pode o julgador, a luz das regras
da experiéncia comum e dentro do principio da livre apreciagao da prova (...)
retirar dos factos conhecidos e objectivos as ilagdoes que se lhe apresentem
como oObvias e dar tais factos como provados.”

Questionamos, porque sem resposta no texto do acordao:

- Quais pontos relacionados com a participacao dos arguidos CC, BB, DD e
EE? Todos? A propria participagao?

- A prova nao é perfeita, ou é inexistente/ insuficiente?

- Quais sao os muitos os elementos probatdrios e que andlise faz deles o
acérdao?

- Qual o sentido em que todos apontam?

- A que presuncoes em concreto se refere o acérdao? De que factos
conhecidos e objectivos retirariam ilagoes e a que ilagoes se refere?

54. A verdade é que, ha que dizé-lo, nao existe prova cabal e suficiente
(diriamos nenhuma prova) relativamente a esses quatro arguidos
(momeadamente quanto a datas, locais, quantidades de mercadoria, ...),
concretamente e no tocante ao presente recurso, relativamente ao arguido BB.

55. A auséncia de prova cabal (e suficiente para justificar uma condenagao
penal sem duvidas) estende-se, no caso dos autos, inclusivamente a propria
identificagdao dos arguidos suportada pelo acérdao a quo em declaragoes
confessoérias nulas e de nenhum valor probatério e em depoimentos indirectos,
todos atrbuidos a mesma pessoa (arguido AA) e nao corroborados por
nenhuma outra com depoimento directo e valido.

56. Tanto assim foi e tanto a assistente desconhecia os supostos destinatarios

do milho alegadamente desviado, que esta se sentiu na necessidade de falsear
um suposto flagrante delito, substiuindo-se ao ministério publico e aos 6rgaos
de policia criminal.

57. Tudo razoes manifestas para concluir que andou bem a sentenca a quo,
quando declarou nula a prova assim ilicitamente obtida e, consequentemente,
indigna de valoragao para efeitos de condenacao penal, bem como considerou
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ter existido instigacao a pratica dos factos de dia 13 de Outubro de 2014 por
parte do representante da assistente.

58. Nao podemos deixar de relembrar que, segundo a lei processual penal,
para condenar alguém pela pratica de um crime, é necessdria prova cabal e
inequivoca dos factos e do seu autor (dos elementos objectivos e subjectivos
constitutivos do tipo legal de crime). Caso contrario, como é o dos autos, ha
que respeitar, primeiro que tudo, o principio basilar da presuncao de
inocéncia.

59. Em face do exposto e salvo o respeito devido, andou mal o tribunal a quo
ao inovar na condenacgao dos arguidos, designadamente do Arguido BB,
devendo o mesmo ser absolvido da pratia do crime.

60. Ainda que por mera hipotese académica, se assim se nao entendesse, no
que nunca se concedera e apenas se refere por estrito dever de patrocinio, e
existissem meios de prova suficientes para justificar uma condenacgao do
Arguido BB, sempre deveria ser revista a medida da pena aplicada.

61. Nao tendo o arguidos antecedentes criminais; encontrando-se o mesmo
socialmente plenamente inserido; sendo o mesmo pessoa reconhecido, ao
longo da sua vida que ja conta com 77 anos, (como demonstrado em audiéncia
de julgamento) como pessoa trabalhadora, respeitadora e honesta, e como
bom pai de familia; e ndo se vislumbrando quaisquer necessidades especificas
de prevencgao especial; afigura-se excessiva e desporporcionada a opgao por
pena de prisao, em deterimento de pena de multa, bem como prépria medida
atribuida em concreto de metade do limite maximo do tipo legal.

62. Termos em que deveria a mesma ser substituida por pena de multa ou
outra pena préxima do limite minimo do tipo penal em causa.”.

2.3. Recorrente DD

O ora recorrente requereu, também, nos termos do artigo 411.2, n.2 5 do CPP
a realizacao de audiéncia para debate dos pontos LVIII a CIII, das suas
extensas conclusoes, nos seguintes termos:

“I. Vem o presente recurso interposto do douto Acérdao do Venerando
Tribunal da Relacao de Lisboa que, alterando a matéria de facto provada em
primeira instancia e a decisao absolutéria ai proferida, condenou o ora
recorrente na pena de dezoito meses de prisao, suspensa na sua execugao por
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igual periodo, com a condicao de o recorrente pagar a assistente o montante
de € 5.000,00 no prazo de doze meses.

DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

II. O artigo 400.2, n.2 1, al. e) do CPP determinava nao serem recorriveis os
acordaos proferidos, em recurso, proferidos pelas relagdes que aplicassem
pena nao privativa da liberdade ou pena de prisao nao superior a 5 anos.

III. O Tribunal Constitucional, em sede de fiscalizagao abstracta da
constitucionalidade, declarou, com forca obrigatdria geral, a
inconstitucionalidade da norma que estabelece a irrecorribilidade do acérdao
da Relacgao que, inovadoramente face a absolvicdo ocorrida em 1.2 instancia,
condena os arguidos em pena de prisao efetiva ndao superior a cinco anos,
constante do artigo 400.2, n.2 1, alinea e), do Cédigo de Processo Penal, na
redacao da Lei n.2 20/2013, de 21 de fevereiro, por violagao do artigo 32.2, n.2
1, conjugado com o artigo 18.2, n.2 2 da Constituicao. - Acérdao 595/18.

IV. O recorrente foi absolvido pelo tribunal de 12 instancia e condenado pelo
douto Tribunal a quo, estando, assim, verificada a primeira condicao de
admissibilidade do recurso.

V. A segunda condigao respeita a pena aplicada.

VI. O Tribunal Constitucional decidiu declarar a inconstitucionalidade da
norma insita no artigo 400.2, n.2 1, al. e) do CPP nos casos em que as relagoes,
inovadoramente, condenem em pena de prisao efectiva nao superior a cinco
anos.

VII. Nao vemos razao para a distingcao entre prisao efectiva e nao efectiva
defendida no aludido Acérdao 595/18, acompanhando a argumentacgao
expendida no voto de vencido do Venerando Juiz Conselheiro Pedro Machete
(quanto ao extravasar da fungao de controlo negativo por parte do TC) e do
Venerando Juiz Conselheiro Manuel Costa Andrade (em matéria de
subvalorizacao do direito ao recurso nos casos em que nao esta em causa a
pena de prisao efectiva).

VIII. O artigo 32.2, n.2 1 da CRP (que nas palavras dos Profs. Gomes Canotilho
e Vital Moreira condensa “...0s mais importantes principios materiais do
processo criminal - a constituicao processual criminal.” - CRP Anotada,

Volume I, 42 Edigao Revista, Coimbra Editora, p. 515) consagra
expressamente o direito ao recurso, como garantia de defesa.

19/56



IX. Tal direito, enquanto garantia de defesa, assume especial importancia
aquando de uma decisao condenatoéria proferida por um tribunal de segunda
instancia, em recurso de decisao absolutéria, ndao sé pela surpresa da decisao

como pela maior probabilidade de erro judicidrio (considerando que o tribunal
de recurso nao beneficia da oralidade e imediacao da audiéncia de
julgamento).

X. Cabendo, aqui, o apelo ao artigo 6.2 da Convencao Europeia dos Direitos do
Homem e a jurisprudéncia tida como assente pelo TEDH no sentido de que os
Estados que instituam tribunais de recurso estao obrigados a assegurar que o0s
individuos beneficiem das garantias fundamentais previstas no artigo 62
diante destes tribunais.”

XI. O sistema juridico portugués preveé tribunais de recurso em matéria penal.

XII. Nao sendo admissivel, a luz da CRP e do artigo 6.2 da CEDH, a
irrecorribilidade de acordaos do Tribunal da Relagao que, em recurso e
inovadoramente face a absolvigdo em primeira instancia, condenem o arguido,
seja em pena nao privativa ou privativa da liberdade e, neste ultimo caso,
efectiva ou suspensa na execucgao, subordinada ou nao a regime de prova e ou
cumprimento de especificos deveres.

XIII. A condenagao em processo-crime constitui, sempre, sem excepgao, um
onus sobre o individuo. Individuo esse que, no caso concreto do arguido, aos
66 anos de idade, deixa de ter um registo criminal sem averbamentos para
passar a ter averbada uma condenagao.

XIV. O direito ao recurso nao pode deixar, ainda, de ser apreciado a luz do
principio da presuncao de inocéncia e do correspondente principio in dubio
pro reo.

XV. Estes dois principios concretizam, em matéria processual penal, a ideia de
dignidade da pessoa humana como elemento legitimador da Republica (artigo
1.2 da CRP).

XVI. Por sua vez, a dignidade do ser humano, enquanto valor auténomo,
justifica a protecgao constitucional do bom nome e reputacgao (artigo 26.2, n® 1
da CRP), sendo estes direitos pessoais afectados em caso de condenacao pela
eventual pratica de um crime, razao pela qual a tese do “maior merecimento
penal” para efeitos de limitagao de recurso perante o ST] nao pode merecer
acolhimento.
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XVII. A condenacgao pela pratica de um crime, independentemente da sua
natureza e da pena abstractamente aplicavel ou da pena concretamente
aplicada, afecta a dignidade da pessoa condenada.

XVIII. Pretendemos, com isto, significar que, a irrecorribilidade de acérdaos
proferidos pelas relagoes que, inovadoramente, condenem o arguido e
apliquem uma pena, privativa ou nao da liberdade, é inconstitucional a luz dos
artigos 1.2, 26.2, n.21 e 32.2, n.2 1 da CRP.

XIX. Porque a condenacao pressupoe a apreciacao da existéncia de culpa e
esta exige que se julguem provados factos que se subsumam nos elementos
objectivos e subjectivos do tipo de crime em apreco.

XX. Tal julgamento, em sede de recurso, é realizado “a distancia”, sem
imediacao, oralidade e contraditério, potenciando o erro judiciario.

XXI. Por outro lado, tal irrecorribilidade implica que, se nao a maioria, um
elevado numero de acérdaos condenatoérios das relacoes, em revés de decisoes
absolutdrias na primeira instancia, nao sao, de todo, sindicaveis.

XXII. Circunstancia que choca e afronta, despoduradamente, a consciéncia
juridica do mais leigo, traduzida esta no denominado senso comum.

XXIII. Tanto mais que, no caso concreto, as alegacoes de recurso da
assistente/recorrida mereceram o parecer negativo dos Dignissimos
Magistrados do MP em primeira instancia e na Relacao.

XXIV. Sendo certo que o arguido teve a oportunidade - e fé-lo - de responder
as alegagoes de recurso.

XXV. O que o arguido nao pode fazer, nem lhe é exigivel, é adivinhar o
pensamento do julgador de recurso, prevendo todas as possibilidades de
raciocinio e consequentes decisoes, tanto em matéria de facto como em
matéria de Direito.

XXVI. Donde, um acérdao condenatorio, proferido inovadoramente pelas
relagoes, nao pode deixar de se considerar uma primeira decisao condenatoria
e, por isso, necessariamente recorrivel ja que, in casu, apenas a assistente foi
concedido um duplo grau de recurso.

XXVII. Em consequéncia, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, vertida
no Acordao 595/18, em matéria processual penal, nao assegura esse duplo
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grau de jurisdicao nem interpreta correctamente o artigo 32.2, n.2 1 da CRP,
em especial a luz do artigo 1.2 e 26.2 da CRP e artigo 6.2, n.2 1 da CEDH.

XXVIII. Donde se conclui, que a norma da alinea e) do n.2 1 do artigo 400.2 do
CPP, com a interpretacao dada pelo Acérdao do TC 595/18, ao limitar o direito
ao recurso para o ST] a acordaos condenatérios proferidos pelas relagoes,
inovadoramente face a primeira instancia, que condenem em pena de prisao
efectiva, € inconstitucional por violar os artigos 1.2, 26.2, n.21 e 32.2,n.2 1 da
CRP assim como viola o disposto no artigo 6.2 da CEDH, em vigor na ordem
juridica portuguesa (artigo 8.2, n.2 2 da CRP).

XXIX. Termos em que o presente recurso deve ser admitido.
DA NULIDADE POR OMISSAO DE PRONUNCIA

XXX. O ora recorrente interpos recurso do douto despacho proferido em 12
instancia que julgou tempestivo o pedido de indemnizacao civil deduzido pela,
aqui, recorrida.

XXXI. O recurso foi admitido por douto despacho proferido pela Mma. Juiz do
Juizo Local Criminal do Montijo, Juizo 2, em 10 de Setembro de 2019, no qual
se determinou que o aludido recurso subiria com o recurso que viesse a ser
interposto da decisao final.

XXXII. Aquando da sua resposta ao recurso o ora recorrente, em requerimento
separado, requereu a subida do recurso que havia interposto, a fls. 753 a 763.

XXXIII. Por douto despacho proferido em 12.10.2021 o tribunal de primeira
instancia determinou a subida dos autos ao Venerando Tribunal da Relacao de
Lisboa para, além do mais, apreciagao do dito recurso.

XXXIV. Do douto acoérdao proferido pelo Venerando Tribunal da Relagao de
Lisboa nao consta qualquer referéncia a existéncia do recurso interposto pelo
recorrente quanto a extemporaneidade do pedido civel nem o mesmo foi
apreciado, fosse quanto a admissibilidade ou quanto ao mérito.

XXXV. O disposto no artigo 379.2, n.2 1, al. ¢) do CPP aplica-se aos acérdaos
proferidos em recurso.

XXXVI. Donde, o douto Acéordao do Venerando Tribunal da Relagao de Lisboa é
nulo por nao se ter pronunciado sobre o recurso interposto pelo ora
recorrente a fls. 753 a 763 dos autos.

DA NULIDADE POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DE FACTO
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XXXVII. O artigo 379.2, n.2 1, al. a) do CPP dispoe que a sentenga (ou acordao)
é nula quando nao contiver as mengoes referidas no n.2 2 do artigo 374.2 do
CPP (exposigao tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos
motivos, de facto e de direito que fundamentam a decisao, com indicagao e
exame critico das provas que serviram para formar a convicgao do tribunal).

XXXVIII. Da leitura atenta do douto Acordao do Venerando Tribunal da
Relacao de Lisboa nao se alcanca a motivacao da decisao sobre a matéria de
facto nem a indicagdo e exame critico das provas que serviram para formar a
convicgao do tribunal quanto a matéria de facto que julgou provada,
revertendo a decisdao da primeira instancia.

XXXIX. O recurso da assistente visava a decisdo da primeira instancia na parte
em que julgou nulas as declaracoes dos co-arguidos AA e FF bem como a
alegada desvalorizacao do depoimento das testemunhas GG (legal
representante da assistente) e KK (trabalhador da assistente).

XL. O iter do raciocinio do Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa, vertido
no douto Acérdao posto em crise, foi o que segue:

a) apreciacao da suscitada nulidade da sentenca proferida pelo tribunal de
primeira instancia com fundamento na falta de fundamentacao e exame critico
da prova, concluindo que tal vicio nao se verificava (cf. pag. 86 a 90 do douto
Acérdao);

b) “andlise genérica e tedrica sobre a impugnacao ampla da matéria de facto”
(vd. pag. 90 a 97 do douto Acordao);

analisada em audiéncia.” (cf. pag. 98 a 102 do douto Acoérdao);

c) apreciacao do valor das declaragoes escritas de fls. 874 a 874,
subscrevendo o entendimento preconizado pelo tribunal de primeira instancia
quando afirma que as declaragoes dos arguidos em sede de inquérito nao
podem ser valoradas e nao tém o valor de confissao nos termos do artigo 344.2
do CPP, porém, concluindo que “As declaragdes em causa constantes de fls.
874 a 879, constituem um mero documento particular, a ter em conta como
elemento probatorio, conjugado com a restante prova produzida e analisada
em audiéncia.” (cf. pag. 98 a 102 do douto Acoérdao);

d) apreciacao da valoracgao feita pelo tribunal de primeira instancia
relativamente as declaragoes das testemunhas GG e KK, fazendo uma
apreciacao genérica e tedrica sobre a prova directa e indirecta, concluindo
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nao existir fundamento para a desvalorizacao destes depoimentos, em sede de
decisao, ainda que salientando genericamente o particular cuidado exigivel na
valoragao da prova indirecta bem como os requisitos a que a mesma deve
obedecer para que possa ser valorada (cf. pagina 102 a 105 do douto
Acérdao);

e) aborda, teoricamente, a questao das presungoes judiciais como meio de
prova e conclui pela existéncia de erro de julgamento e erro notorio na
apreciacao da prova em primeira instancia (cf. pagina 105 a 108 do douto
Acérdao) para, em seguida, julgar provados os factos dados como nao
provados pela primeira instancia relativamente a alegada conduta do aqui
recorrente, subsumivel no crime de receptacgao (cf. pagina 109 do douto

Acérdao).

XLI. Apreciar os argumentos invocados, em recurso, pela assistente sobre o
desvalor atribuido pela primeira instancia a determinados meios de prova,
julgando-os validos, nao determina, automaticamente, a reversao da decisao
sobre a matéria de facto, ou seja, julgar as declaragoes de fls. 874 a 879 como
documentos particulares e atribuir credibilidade as declaracoes do legal
representante da assistente, GG, e ao depoimento da testemunha KK nao
conduz a conclusao de que o aqui recorrente praticou os factos que vieram a
ser julgados provados.

XLII. Como referiu o Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa - e bem! - as
declaracgoes de fls. 874 a 879 terao de ser conjugadas com a restante prova
produzida a fim de aferir o seu concreto valor probatorio para o julgamento

da matéria de facto.

XLIII. O mesmo sucede com o depoimento das testemunhas GG e KK, cujo teor
devera ser corroborado por outros meios de prova quanto ao julgamento da
matéria de facto, em especial a que respeita ao ora recorrente.

XLIV. Todavia, o douto Acérdao recorrido nao contém qualquer raciocinio
l6gico que permita ao visado compreender quais os concretos meios de prova
que o tribunal entendeu serem determinantes nem qual o valor de cada um
deles, por si e/ou conjugado com outros meios de prova.

XLV. Da declaragao escrita do co-arguido AA retira-se, tdao so, que o ora
recorrente tera recebido carregamentos de milho, mas desconhece-se como,
quando, onde, porqué, quantos recebeu e quanto pagou por cada um, pois tais
factos nao constam da declaracao.
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XLVI. Nenhum outro meio de prova invocado pelo Venerando Tribunal da
Relagao corrobora a declaracao escrita do arguido AA.

XLVII. Nem sequer as declaracoes do legal representante da assistente GG
(nao sujeito a juramento!) e da testemunha KK, ambos depoimentos extensos,
sao susceptiveis, ainda que por via do depoimento indirecto, de corroborar as
declaragoes de fls. 874 a 879, pois incidiram, essencialmente, sobre o
sucedido no dia 13 de Outubro de 2014, nas instalagoes da R..., S.A. porque,
até essa data o legal representante da assistente apenas suspeitava de que
existia milho a ser desviado da sua empresa, nao sabendo, em concreto, quem
o desviava e com que destino.

XLVIII. Sendo necessario que o, aqui, recorrente possa compreender a
motivacao da decisao porque, como bem referiu o Venerando Tribunal da
Relacgao de Lisboa “Do principio da livre apreciagao da prova, resulta que a
decisdao nao consiste numa operacao matematica, ou meramente formal,
devendo o julgador apreciar as provas, analisando-as dialecticamente e
procurando harmoniza-las entre si de acordo com os principios da experiéncia
comum, sem que o julgador esteja limitado por critérios formais de avaliagdo.”
(pagina 94 do douto Acérdao).

XLIX. Impondo-se que os meios de prova sejam apreciados, em concreto, por
si e em conjugacao com os demais, por forma a perceber se a valoragcao desses
meios de prova permite concluir, para além de qualquer duvida razoavel, pela
pratica dos factos por parte do arguido, aqui recorrente.

L. Nesta parte o Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa limita-se a afirmar:

a) A proposito da apreciacao do (des)valor dos depoimentos das testemunhas
GG e KK: “Nao tendo o tribunal recorrido fundamentado minimamente o
desvalor dos depoimentos das testemunhas acima referidas, nem havendo
nada em desabono da sua credibilidade e sendo a demais prova produzida,
documental, video vigilancia, pericial e testemunhal coerente com as
declaragoes confessorias dos arguidos, nao vemos por que motivo o tribunal
em afirmacao lacdnica conclui simplesmente que nao podem ser valoradas.”
(cf. pagina 105 do douto Acoérdao) ; e

b) A propésito das presuncoes judiciais: “Em relagao a estes arguidos, a que
se reporta essencialmente a matéria nao provada, a prova nao é perfeita,
(nomeadamente quanto ao numero de carregamentos de milho que cada um
recebeu de AA), mas sao muitos os elementos probatoérios, todos no mesmo
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sentido e que, analisados no seu contexto e globalidade, nao podem deixar de
merecer relevancia probatodria. A prova de um facto ndao depende tanto da
quantidade, mas sim da qualidade, objectividade, certeza dos factos e razao de
ciéncia.” (cf. PAgina 106 do douto Acérdao).

LI. Nos presentes autos nao existe prova pericial e prova por videovigilancia,
desconhecendo o recorrente a que prova desta natureza alude o Venerando
Tribunal da Relagao de Lisboa.

LII. A alusdo aos “muitos elementos probatdrios, todos no mesmo sentido, que
merecem relevancia”, é insuficiente e nao permite que o destinatario da
decisao conheca quais sdao esses concretos elementos probatorios e a
valoragao/apreciagcao que deles foi feita e permitiu formar a convicgao quanto
a matéria de facto provada.

LIII. Em sintese, o Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa nao indicou nem
apreciou criticamente a prova que esteve na base da alteragao levada a cabo
quanto a matéria de facto provada, desconhecendo o recorrente o raciocinio
l6gico, racional e intelectual do Venerando Tribunal da Relagao de Lisboa,
sobre a prova que conduziu a decisdo sobre a matéria de facto e,
consequentemente a decisdo sobre a matéria de direito.

LIV. Quanto a escolha da pena a aplicar o Venerando Tribunal da Relacao de
Lisboa nao fundamentou a opgao pela escolha da pena de prisao em
detrimento da pena de multa, também ela prevista no artigo 231.2, n.2 1 do

CP.

LV. E a referida fundamentacao é legalmente devida porquanto constitui
condicao da decisao de Direito sobre a pena a aplicar.

LVI. Nao tendo o Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa fundamentado a
opcao pela pena de prisao em detrimento da pena alternativa de multa, o
douto Acérdao recorrido € nulo por violagao do disposto no artigo 379.2, n.2 2
do CP.

LVII. Em conclusdao, deve julgar-se nulo o douto Acérdao do Venerando
Tribunal da Relagdo de Lisboa omissao de pronuncia e auséncia de
fundamentacao quer quanto a matéria de facto quer quanto a escolha da pena
de prisao em detrimento da pena de multa.

Sem prescindir, e por mera cautela de patrocinio caso assim nao se entenda,
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Sempre se dira
DA CONTRADICAO INSANAVEL ENTRE A FUNDAMENTAGCAO E A DECISAO

LVIII. Na sequéncia da decisao do Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa
relativamente as declaracoes de fls. 874 a 879 e ao depoimento do legal
representante da assistente e do trabalhador desta, KK, veio o

douto tribunal a quo dar como provado que o recorrente recebeu, pelo menos,
um carregamento de milho invocando que estes meios de prova sao
corroborados pela demais prova produzida.

LIX. A expressao “pelo menos” nao é consentanea com uma decisao
condenatdria em processo penal.

LX. A quantidade de milho, alegadamente, recebida pelo arguido constitui
matéria de suma importancia, designadamente, quanto a escolha da pena
aplicavel e a medida concreta da pena.

LXI. O grau de incerteza esta patente e o facto 11.a)V, dado como provado
pelo douto tribunal a quo, em contradicao com a fundamentagao, assente na
declaracgao do arguido AA, de fls. 874 a 879, e da qual nao se retira que
quantidade de milho recebeu o ora recorrente.

LXII. Em momento algum da fundamentacao o douto tribunal a quo indica
qual/quais o/os meio/s de prova que conduziram a certeza de que o ora
recorrente foi o destinatario de carregamentos de milho desviados da
recorrida e que recebeu, pelo menos, um deles.

LXIII. Relembrando os (Unicos) dois meios de prova analisados pelo Venerando
Tribunal da Relacao de Lisboa:

a) Da declaracgao do arguido AA de fls. 874 a 879, resulta apenas que “(...) de
15 em 15 dias um camido carregado, por si conduzido, com a matricula ..-..-G]J,
nao chega a entrar na sociedade R..., S.A, sendo desviado para (...), da
sociedade M... Limitada, nipc ... na pessoa do seu gerente, DD (...).

Das referidas pessoas/entidades recebia o valor correspondente a carga que
se destinava a R..., S.A (...).”

b) Das declaragoes do legal representante da assistente, GG, resulta que em
Outubro de 2014 a “R...” tomou conhecimento que “carros seus, devidamente
identificados, andavam a descarregar milho em horarios pouco comuns, nas
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localidades do ... e ...” (sic) e nada mais sabe (porque nao viu) acerca do
destino dos carregamentos de milho desviados em data anterior aquela, com
excepcgao do que consta da declaragao referida em a), produzida nas
instalacoes da assistente, no dia 13 de Outubro de 2014; esta testemunha
nunca mencionou o nome do ora recorrente no seu depoimento, excepto na
resposta aos costumes (depoimento gravado no sistema integrado de gravacgao
digital no dia 26/10/2020, com as referéncias

20201026103119 19767770 3994047, das 11h as 12h37m;

20201026 19767770 3994047, das 14h42 as 15h32m e

20201026144146 19767770).

c) Do depoimento da testemunha KK nada resulta relativamente a conduta do
aqui recorrente porquanto esta testemunha apenas depds sobre parte dos
factos ocorridos no dia 13 de Outubro de 2014 - nos quais o ora recorrente
nao teve qualquer intervencao - e sobre o modo como foi apurada a
quantidade de milho em falta na R....

LXIV. Sendo evidente a insanavel contradicao entre a fundamentacao e a
decisao sobre a matéria de facto, porquanto, a fundamentacgao expendida nada
revela sobre decisdo relativa aos factos provados nas varias alineas do ponto
11. (pagina 109/110 do douto Acoérdao recorrido)

LXV. Vamos mais longe: nao existe prova que permita, para além de qualquer
davida razoavel, julgar provado que o recorrente recebeu milho que pertencia
a assistente, que esse milho lhe foi entregue pelo co-arguido AA, quando o
recebeu, qual a quantidade que recebeu - se é que recebeu -, quanto pagou e
como pagou, bem como a motivacao do recorrente para tal comportamento.

LXVI. A Unica alusao ao ora recorrente e a sua, alegada, conduta, reconduz-se
apenas a declaragao do arguido AA, de fls. 874 a 879, declaragao essa
produzida pelo co-arguido no dia 13 de Outubro de 2014, quando confrontado
pelo legal representante da assistente com o desvio que fazia dos camioes
carregados de milho.

LXVII. Por outro lado, o Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa afirma, a
paginas 112 do douto Acérdao, a proposito da qualificagao juridica da
conduta, que o aqui recorrente, trabalhando na agro-pecuaria, sabia que o co-
arguido exercia a actividade de motorista da R....

LXVIII. Da factualidade provada, em primeira instancia, e que nao foi objecto
de impugnacao nem de alteracao em sede de recurso, resulta que:
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a) o arguido AA era, a data dos factos, sécio/gerente da sociedade T...,
Unipessoal Lda que se dedicava ao transporte de mercadorias em veiculos
automodveis, em regime de aluguer (facto provado 1.),

b) a referida sociedade manteve um contrato de prestagao de servigos com a
assistente, desde 2017 até, pelo menos, 13 de Outubro de 2014 (facto provado
4); e que

c) o co-arguido AA era um dos motoristas que prestava o servigo de
transportes de carga por conta da sociedade T..., Unipessoal, Lda (facto
provado 5).

LXIX. Sendo licito presumir, a luz das regras de experiéncia e da légica, os
seguintes factos acessorios, mas essenciais:

1. a sociedade T..., Unipessoal Lda nao prestava servigcos apenas para a R...;

2. a assistente R... recebia mercadoria transportada por outras empresas e/ou
motoristas;

3. 0 co-arguido AA nao era o Unico motorista da T..., Unipessoal Lda que
descarregava camioes de milho nas instalagoes da assistente;
4. o co-arguido AA nao era motorista da R....

LXX. Donde, a premissa de que o ora recorrente sabia que o co-arguido AA era
motorista da R... estd errada, porque o co-arguido AA era, além do mais,
detentor de uma empresa de transporte de mercadorias e, como tal, nao
trabalhava, apenas, para a R... nem este facto estd dado como provado.

LXXI. E, a partir daqui, é possivel suscitar a seguinte questdo: é verosimil que
o coarguido AA, em 2014 e nos anos anteriores, tivesse entregue milho ao ora
recorrente, nao sendo esse milho pertencente a R...?

LXXII. E a resposta tem de ser positiva, a luz do que supra ficou dito.

LXXIII. Se a empresa de que o co-arguido AA era detentor exercia a actividade
de transporte de mercadorias,. as regras da vida dizem-nos que nao o faria,
em regime de exclusividade para a aqui recorrida e, como tal, poderia
proceder a carregamentos de milho, ou outros cereais, por conta de outras
empresas de racoes e/ou pecuarias.
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LXXIV. Suscitando-se, além do mais, a duvida - insanavel - se o alegado
carregamento de milho entregue pelo co-arguido AA ao aqui recorrente
pertencia a assistente.

LXXV. Este raciocinio invalida a prova indirecta a que alude o Venerando
Tribunal da Relacao de Lisboa pois um dos requisitos para que a prova
indirecta possa ser tomada em consideracao é, precisamente, o afastamento
de outras hipoteses possiveis o que, como ficou demonstrado, nao sucede no
caso vertente.

LXXVI. Por fim, entre a fundamentagao considerada na sua globalidade e a
matéria de facto provada existe uma insanavel contradi¢dao porquanto o
Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa:

a) Reconhece que as declaragoes de fls. 874 a 879, enquanto documento
particular, constituem, apenas, um elemento probatério a ter em conta,
devendo ser conjugado com a demais prova produzida;

b) Reconhece a validade do depoimento das testemunhas GG e KK, ainda que
constitua depoimento indirecto quanto ao ora recorrente, reafirmando a
necessidade da prova indirecta ser corroborada por outros meios de prova,
por forma a afastar outras hipéteses igualmente possiveis;

c) Faz alusao a meios de prova que nao existem - prova pericial e prova por
video-vigilancia.

LXXVII. E, sem mais, altera a matéria de facto julgada nao provada pela
primeira instancia, apenas com fundamento na validade conferida ao referido
documento particular e a prova indirecta que resulta do depoimento das
aludidas testemunhas, o que se retira do segmento do douto Acérdao onde se
afirma: “Em face do entendimento e fundamentos expostos e perante a prova
que consideramos valida, procede-se a alteracdao da matéria de facto provada

(...).”

LXXVIII. Resultando do préprio texto do Acérdao recorrido uma lacuna de
raciocinio légico entre a fundamentacao e a decisao sobre a matéria de facto.

LXXIX. Em sede de determinagao da medida concreta da pena o Venerando
Tribunal da Relacao de Lisboa afirma que:

a) A actuacgao conjunta de todos os arguidos causou prejuizo patrimonial muito
elevado a assistente (...).” e
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b) Em desabono de todos os arguidos salienta-se ainda a falta de cooperacao
com o tribunal e a auséncia de sinais de arrependimento.

LXXX. Salvo melhor opinidao, da matéria de facto provada nao resulta a
actuacao conjunta de todos os arguidos, desde logo porque “actuacao

conjunta” pressupoe que todos os arguidos tivessem conhecimento da

actuacao uns

dos outros e houvesse a finalidade comum, acordada entre eles, de subtrair
milho a assistente.

LXXXI. O que nao é o caso, nem tal factualidade se provou e, a provar-se,
determinaria uma alteragao substancial da acusacao ou do despacho de
pronuncia, sujeita a disciplina do artigo 359.2 do CPP.

LXXXII. O nao arrependimento ou a auséncia de arrependimento, esta sujeito
a prova porquanto pertence ao dominio dos factos e nao do direito.

LXXXIII. Nao constando tal facto da matéria provada, ndo existe no plano
juridico.

LXXXIV. Pelo que, nesta parte, mal andou o Venerando Tribunal da Relacao de
Lisboa ao considerar para efeito de determinacao da pena aplicavel factos que
nao estao julgados provados.

LXXXV. Termos em que o douto Acérdao do Venerando Tribunal da Relacdo de
Lisboa deve ser revogado.

Sem prescindir e por mera cautela de patrocinio, dir-se-a

DA VIOLACAO DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA e DA PENA
APLICADA

LXXXVI. Em sede de determinacdo da pena aplicavel e da sua medida
concreta, o Venerando Tribunal da Relagao de Lisboa refere:

“Em desabono de todos os arguidos salienta-se ainda a falta de cooperacao
com o tribunal e a auséncia de sinais de arrependimento em relagao a estes
quatro individuos” (cf. pagina 115 do douto Acérdao).

LXXXVII. Este segmento viola o principio da presuncgao de inocéncia (artigo
329, n.2 1 da CRP) na medida em que valora negativamente o siléncio do
arguido.
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LXXXVIII. Por auséncia de colaboragao nao se pode entender outra realidade
que nao seja o exercicio do direito ao siléncio por parte do recorrente,
concluindo-se que o arguido nao esta arrependido e dai se retirando
consequéncias em termos de escolha da pena aplicavel e da sua medida
concreta.

LXXXIX. O principio da presuncao de inocéncia permite que o arguido exerca
o direito a nao auto-incriminacao, nomeadamente o direito ao siléncio e, em
consequéncia, sobre o arguido nao impende o dever de colaboragao com o
tribunal.

XC. O Venerando Tribunal da Relagao de Lisboa, ao considerar a falta de
colaboracao com o tribunal e a auséncia de sinais de arrependimento em
desfavor do arguido fez uma valoracdo negativa do direito ao siléncio,
coroldrio do principio da presuncao de inocéncia, violando o disposto no artigo
32.2,n.2 1 da CRP, com consequéncias na determinacgdo da pena a aplicar e
respectiva medida.

XCI. Erro que urge corrigir.

XCII. O crime de receptacao ¢ punido, em alternativa, com pena de multa ou
com pena de prisao (cf. artigo 231.2, n.2 1 do CP).

XCIII. Na escolha entre a pena de prisao e a pena de multa deve o julgador
indagar se, naquele caso concreto, a pena de multa cumpre as finalidades das
penas (proteccao de bens juridicos e a reintegracao do agente na sociedade),
tendo como limite a culpa, e atender a situagao pessoal do arguido.

XCIV. No caso concreto, a aplicagao ao recorrente de uma pena de multa é
suficiente para garantir a comunidade a prevencao de novos comportamentos
danosos desses bens juridicos por outros cidadaos, até porque o crime de
receptagao nao integra o nucleo duro de crimes que mais se praticam em
Portugal e que, por isso, exija a aplicacao de penas exemplares por forma a
estabilizar a confianc¢a dos cidadaos na validade da norma juridica violada,
sendo as necessidades de prevencgao geral medianas.

XCV. As necessidades de prevencao especial sao diminutas: o arguido tem 66
anos de idade, ndao tem antecedentes criminais (o que hodiernamente pode ser
considerado um exemplo de conduta), sempre foi cumpridor das normas de
convivéncia social, respeitando familia, amigos e colegas de trabalho, é
respeitado e considerado por todos aqueles que com ele privam de perto, é
honesto e trabalhador (cf. matéria de facto provada na primeira instancia).
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XCVI. Donde, a pena de multa ¢ adequada a manter o arguido afastado da
pratica de novos crimes e suficiente para que interiorize o desvalor da sua
conduta.

XCVII. Havendo, ainda, lugar a atenuacgao especial da pena, nos termos do
artigo 72.2, n.2 2, al. d) do CP.

XCVIII. A pratica dos factos esta situada entre Janeiro e Outubro de 2014,
tendo decorrido mais de 7 anos desde entao.

XCIX. O recorrente nao teve qualquer influéncia no tempo que os autos
demoraram a ser julgados pois sempre compareceu quando foi notificado para
tal e ndao usou de quaisquer meios processuais dilatérios que tivessem
provocado atraso indevido na tramitacao.

C. Nestes mais de sete anos o recorrente sempre manteve boa conduta
pessoal e o alarme social que os factos possam ter causado estd, se nao
totalmente, substancialmente ultrapassado.

CI. O que permite concluir que a realizacao do fim visado pela aplicacao de
uma pena ao recorrente estd fortemente atenuado.

CII. Podendo até dizer-se que uma justica tardia nao é Justica e a aplicagao de
uma pena ao recorrente tem, neste momento, efeitos mais perversos do que
benéficos.

CIII. Em conclusao, sera de aplicar ao recorrente uma pena de multa,
especialmente atenuada, nos termos do artigo 73.2, n.2 1, al. ¢) do CP, em
medida concreta que respeite os principios de justica e equidade que
subjazem ao ordenamento juridico-penal portugués.”.

2.3.1. Este mesmo arguido, interpusera, ainda, recurso do despacho de
24/05/2019, do Juizo Local Criminal do Montijo - Juiz 2, que admitira o pedido
de indemnizacao civel deduzido nos autos pela Assistente R..., S.A, ao abrigo
do disposto no art.? 77.2, do CPP, concluindo, essencialmente, nos seguintes
termos:

XI. O douto tribunal a quo, no despacho ora recorrido, conclui que a omissao
da notificagdao da acusacao a denunciante nao configura nulidade mas mera
irregularidade, que se encontrava reparada uma vez que a recorrida, antes de
o tribunal se pronunciar quanto a mesma, deduziu pedido de indemnizacao
civil, no prazo previsto no artigo 77.2, n.2 3 do CPP.
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XII. Ora, o douto despacho recorrido viola o disposto no artigo 77.2, n.2 3 do
CPP.

XIV. Ao nao ter apresentado tal manifestacao de vontade no decurso do
inquérito, a recorrida deveria ter deduzido tal pedido no prazo de 20 dias
apo6s a notificacao do despacho de acusacgao ao arguido.

XXV. Donde, o pedido de indemnizacao civil consubstancia uma acgao civel
enxertada no processo-crime, por forga do principio da adesao, pelo que é
sobre o lesado que recai o 6nus de, em tempo, fazer valer os seus direitos

processuais.

XLII. A notificagao do lesado, enquanto parte civil, esta expressamente
prevista na parte do CPP que regula os direitos e deveres do lesado e as
normas contidas nos artigos 77.2, n.2 2 e n.2 3 do CPP sao claras.

XLIII. O despacho de acusagao ou o despacho de pronuncia, se a ele houver
lugar, devem ser notificados ao lesado que manifestou o propésito de deduzir
pedido de indemnizacao civil [artigo 77.2, n.2 2].

XLV. E, por isso, prevé no artigo 77.2, n.2 3 que o lesado que nao tenha
manifestado o proposito de deduzir pedido de indemnizacao civil podera
deduzir esse pedido num prazo mais alargado que o previsto no n.2 2 do
mesmo artigo, i. €., no prazo de 20 dias apds a notificacao do despacho de
acusacgao ao arguido.

XLVI. E daqui se depreende que, apesar do principio da adesao, o legislador
quis onerar o lesado com o 6nus de defender os seus direitos e interesses ja
gue o processo penal tem, na sua origem, o jus puniendi do Estado e nao a
defesa dos direitos dos lesados.

XLVII. O artigo 77.2, n.2 3 prevé, ainda, a hipdétese de o lesado que manifestou
o proposito de deduzir pedido de indemnizacgao civil nao ser notificado do
despacho de acusacao [“(...) ou se nao tiver sido notificado nos termos

do nimero anterior (...).”] e confere-lhe o direito a deduzir pedido de
indemnizagao civil no prazo de 20 dias ap6s ter sido notificado o despacho de
acusagao ao arguido.

XLVIII. O legislador admite que o lesado, apesar da sua manifestacdao expressa
de vontade em ser ressarcido, possa nao ser notificado do despacho de
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acusacao mas nao comina tal omissao com o vicio de nulidade mas de mera
irregularidade.

XLIX. Donde, a remissao do artigo 283.2, n.2 5 para o artigo 277.2, n.2 3,
quanto a notificacao do despacho de acusacao, nao € aplicavel ao lesado.

L. Aplicando-se, outrossim, o disposto no artigo 77.2, n.2 3 do CPP.

LI. Interpretagao diversa conduziria a que a norma do artigo 77.2, n.2 3 do
CPP fosse letra morta uma vez que por forca do disposto no artigo 283.2, n.2 5
e 277.2, n.2 3 o lesado teria sempre de ser notificado do despacho de acusacao.

LIII. Sucede que, no caso concreto, a recorrida nao manifestou, durante o
inquérito, o propédsito de deduzir pedido de indemnizacao civil.

LIV. Pelo que, nos termos do disposto no artigo 77.2, n.2 3 o despacho de
acusacao nao tem de lhe ser notificado para o efeito.

LXI. Ao admitir o pedido de indemnizacao civil deduzido pela recorrida em 9
de Maio de 2019 o tribunal a quo violou o disposto no artigo 77.2, n.2 3 do CPP.

LXII. Bem como violou o disposto no artigo 283.2, n.2 5 e 277.2, n.2 3 do CPP,
caso se entenda que estas normas sao aplicaveis ao caso concreto, uma vez
que a recorrida nao manifestou o propoésito de deduzir pedido de
indemnizagao civil e tal constitui condigao da notificagao do despacho de
acusacao, por forga do disposto no artigo 277.2, n.2 3 ex vi do artigo 283.2, n.2
5 do CPP.

LXIII. Termos em que deve ser julgada inexistente qualquer irregularidade
pela omissao da notificagdao do despacho de acusagao a recorrida, para os
efeitos previstos no artigo 77.2 do CPP e o pedido de indemnizacao civil
deduzido pela recorrida em 9 de Maio de 2019 deve, em qualquer caso, ser
julgado extemporaneo, com as legais consequéncias.”.

2.4. Recorrente EE

“A- O Recorrente entende que o Tribunal recorrido, ao determinar, na sua
decisao, a alteracao da matéria de facto provada, pugnando pela condenagao
do arguido EE como autor material da pratica de um crime de receptacao p. e
p. pelo artigo2319, n.2 1, do Cddigo Penal, na pena de 18 (dezoito) meses de
prisao, suspensa na sua execugao por igual periodo, com a condigao de o
mesmo pagar a assistente, R..., S.A., o montante de € 5.000,00 (cinco mil
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euros), no prazo de 12 (doze) meses, violou o disposto do n.2 4, do artigo 34529
do Cédigo de Processo Penal.

B- Os elementos probatodrios em desfavor do arguido EE sao praticamente
inexistentes, resumindo-se a declaragcoes confessorias prestadas pelos
arguidos AA e FF em sede de inquérito.

C- As quais foram prestadas num cenario de confronto, sob pressao
psicoldgica, na iminéncia da perda dos seus empregos, bem como da
instauragcao de um processo crime.

D- Inexistindo qualquer outra prova produzida em sede de audiéncia de
discussao e julgamento.

E- Uma vez que a confissao exige a presenca do arguido em audiéncia, ou que
as declaracoes por si prestadas possam ser lidas validamente em audiéncia
(artigo 3572 do Cddigo do Processo Penal), sob pena de nulidade da mesma, o
Tribunal ora recorrido, ao ter procedido a alteragdao da matéria de facto
provada, o que resultou na alteragcao da decisao proferida pelo Tribunal de 12
instancia, pugnando pela condenacgao do arguido EE, violou o disposto no n.°
4, do artigo 3452 do Codigo do Processo Penal.”.

2.5. A Assistente R..., S.A, respondeu aos recursos dos arguidos, suscitando a
questao da inadmissibilidade dos recursos dos demais arguidos, face ao
disposto na al. €) do n.2 1 do art.2 400.2 do CPP, e pugnou pela confirmagao do
julgado.

3. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico, junto deste Supremo Tribunal,
emitiu parecer no sentido da: “a) (...) rejeicdo do recurso do arguido AA;” e
da “b) (...) da declarag¢do de nulidade do acorddo recorrido, por ndo ter
conhecido o recurso interlocutorio do arguido DD e por ndo ter fundamentado
as razoes da opg¢do pela pena de prisdo aplicada aos arqguidos DD, EE, CC e BB
pela prdtica do crime de receptagdo, p. e p. pelo art. 231.2,n.2 1, do CP, com a
consequente devolugdo dos autos ao TRL em ordem ao respectivo
suprimento.”, considerando essencialmente que:

“Quanto ao recurso do arguido AA.

(...)JConforme referido (2 e 2.1 supra), o recorrente AA foi condenado na 1.2
instdncia pela prdtica de um crime de abuso de confianca, p. e p. pelo art.
205.2,n.0s 1 e4,al. b)do CP, na pena de 3 anos de prisdo, suspensa na
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execucgdo por igual periodo, sob condi¢do de, no mesmo prazo, pagar a R... a
quantia de 232.156,08 euros, acrescida de juros de mora, vencidos e
vincendos, até integral pagamento.

O arguido recorreu da sentenca (3 supra), tendo limitado o recurso «a
impugnacgdo da condi-¢do suspensiva da pena, mais especificamente ao
montante fixado pelo tribunal como condi-¢do, por entender que a mesma é
excessiva e impossivel de cumprir, face a sua condi¢do eco-nomica» (pdg. 116
do acordado).

O TRL, com base na factualidade assente na 1.2 instdncia, concedeu
provimento ao recurso, mantendo a condenagdo do arguido pela pratica do
crime de abuso de confianca, p. e p. pelo art. 205.2, n.os 1 e 4, al. b) do CP, na
pena de 3 anos de prisdo, suspensa na execuc¢do por igual periodo, mas
alterando em beneficio do mesmo (reformatio in melius) o dever que
subordina a suspensdo através da redugdo do valor a pagar a assistente de
232.156,08 euros para 130.000 euros (4 (ii) supra), quantia equivalente «ao
montante referido no facto provado sob o n.2 26» (pdg. 119 do acorddo).

A vista do exposto, é incontroverso que o acérddo do TRL, seja porque aplicou
pena ndo privativa da liberdade (art. 400.2, n.2 1, al. e), do CPP), seja porque
confirmou a condenacdo da 1.2 instdncia (art. 400.2, n.2 1, al. f), do CPP), é
irrecorrivel quanto ao arguido AA (art. 432.2,n.2 1, al. b), do CPP).

Essa irrecorribilidade abrange todas as questoes relacionadas com a
actividade decisoria sub-jacente a condenag¢do, nomeadamente a questdo da
nulidade por omissdo de prontncia invo-cada pelo recorrente (2).

O recurso em andlise deve, por isso, ser rejeitado (arts. 414.2, n.os 2 e 3,
417.2,n.26,al. b),400.2,n21,als.e)ef), 420.2,n21,al. b),e432.2,n.21, al.
b), todos do CPP) (3). ".

Concluindo, em nota de rodapé que “(3) Ja os recursos dos arguidos EE, DD,
CC e BB devem ser admitidos nos termos do art. 400.2, n.2 1, al. c), do CPP, na
redaccgdo da Lei 94/2021, de 21.12, de aplicag¢do imediata por forga do art. 5.2
do CPP, embora, face ao disposto no art. 434.2 do CPP, os poderes de cognigdo
do STJ estejam circunscritos ao reexame de matéria de direito, ou seja, a
«tudo o que diga respeito a interpretacdo e aplicagdo da lei, seja ela
substantiva ou processual, incluindo a aprecia¢do das nulidades que ndo
devam considerar-se sanadas» (Fernando Gama Lobo, Codigo de Processo
Penal anotado, 2015, Almedina, pdg. 876), sem prejuizo da apreciag¢do oficiosa
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dos vicios do art. 410.2, n.2 2, do CPP (acorddo de fixagdo de jurisprudéncia
7/95, DR, I série-A, n.2 298, de 28.12.1995).”

E, nesses termos, considerou que:

“Como observa Paulo Pinto de Albuquerque, o «recurso interlocutorio retido
S0 sobe e é julgado com o recurso interposto da decisdo que puser termo a
causa se o sujeito que interpds o recurso interlocutorio recorrer também da
decisdo que puser termo a causa. (...) Haverd casos em que o sujeito que
interpos o recurso interlocutorio retido ndo tem legitimidade para recorrer da
decisdo que puser termo a causa. Sendo interposto recurso da decisdo que
puser termo a causa por outro sujeito processual, o sujeito que interpos o
recurso interlocutorio retido e seja recorrido no recurso (principal) da decisdo
que puser termo a causa deve especificar, na resposta, se mantém o interesse
no recurso interlocutorio retido (artigos 412, n.2 5, e 413, n.2 4)» (4).

Esta ultima é a situacdo dos autos.

In casu, o acorddo do TRL ndo conheceu o recurso interlocutorio apresentado
pelo arguido DD apesar de o mesmo ter exprimido interesse na sua
manutencgdo (é certo que em termos formalmente incorrectos porque
efectuados em requerimento autonomo da resposta ao recurso da R...)

Nos termos do art. 379.2,n.2 1, al. c), do CPP:
1 - E nula a sentenca: (...)

c) Quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questées que devesse
apreciar ou conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento.

De acordo com o art. 425.2, n.? 4, do CPP:

4 - E correspondentemente aplicdvel aos acérddos proferidos em recurso o
disposto nos artigos 379.2 e 380.2, sendo o acorddo ainda nulo quando for
lavrado contra o vencido, ou sem o necessdrio vencimento.

Verificada a omissdo de prontincia, deve, assim, ser declarada a nulidade do
acorddo recorrido.

(...)

Diz ainda o recorrente que o acorddo do TRL também é nulo por ndo ter
fundamentado a op-¢do pela pena de prisdo em detrimento da pena de multa.
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(...)

O crime de receptagdo do art. 231.2, n.2 1, do CP é punido com pena de prisdo
até 5 anos ou com pena de multa até 600 dias.

Nos termos do art. 70.2 do CP:

Se ao crime forem aplicdveis, em alternativa, pena privativa e pena ndo
privativa da liberdade, o tribunal da preferéncia a seqgunda sempre que esta
realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da punigdo.

As finalidades da punig¢do, de harmonia com o art. 40.2, n.2 1, do CP, consistem
na protecg¢do de bens juridicos (prevencgdo geral) e na reintegragdo do agente
da sociedade (prevencdo especial):

1 - A aplicagdo de penas e de medidas de seguranca visa a protecg¢do de bens
juridicos e a reintegragdo do agente na sociedade.

«A decisdo terd de fundamentar, sempre, a op¢do pela pena privativa ou ndo
privativa de liberdade, sob pena de nulidade por omissdo de prontincia, nos
termos do art. 379.9/1, a) CPP» (5). «Importa, com efeito, se produza uma
escolha consciente, correcta e fundamentada. Pois interessa, de rigor, que
sempre se ponha a claro a razdo de escolher. Na certeza de que é preciso
saber-se por que se escolheu e como se escolheu» (6).

Como se pode constatar, pese embora a fugaz alusdo a norma do art. 70.2 do
CP, 0 acorddo recorrido ndo ponderou a aplicagdo da pena de multa ou se o fez
ndo expos as razoées por que, diante das circunstdncias do caso, afastou, em
relacdo a todos os arguidos condenados pelo crime de receptacgdo, a sua
aplicacdao.

Dai que, também neste particular, deva ser declarada a nulidade do acorddo
por omissdo de prontincia (citados arts. 379.2,n.2 1, al. c), e 425.2, n.2 4, do
CPP).

Aqui chegados, relativamente as questoes que prejudicam o conhecimento dos
recursos, (...)".

4. Os recorrentes foram notificados para se pronunciarem sobre o parecer do
Ministério Publico, conforme art.2 417.2, n.2 2 do CPP, nada tendo dito.

5. Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.
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IT - FUNDAMENTOS
1. De facto

No acordao recorrido considerou-se fixada a seguinte matéria de facto:
“Quanto a decisao instrutoria (comuns ao pedido de indemnizacao civil):

1. O arguido AA era, a data dos factos pelos quais agora vai acusado, socio/
gerente da sociedade T..., Unipessoal Lda, que se dedica ao transporte de
mercadorias em veiculos automoveis em regime de aluguer.

2. Por seu turno, o arguido FF era, a data dos factos pelos quais agora vai
acusado, funcionario da sociedade R..., S.A. (doravante R...), ofendida nos
presentes autos, desempenhando as fungoes de especialista/balanceiro.

3. No desempenho destas funcoes cabia ao arguido FF controlar a entrada dos
camiodes e respectivos carregamentos nas instalacoes da R..., proceder a
pesagem dos mesmos e elaborar os respectivos registos.

4. Desde data nao concretamente apurada, situada no ano de 2007 e até pelo
menos ao dia 13 de Outubro de 2014, a sociedade T..., Unipessoal Lda,
manteve um contrato de prestacao de servicos com a ofendida R... tendo por
objecto o transporte de matérias-primas, nomeadamente milho.

5. O arguido AA era, nesse periodo, um dos motoristas que prestava o servico
de transportes de carga por conta da sociedade T..., Unipessoal Lda.

6. Esse transporte era efectuado a partir dos armazéns da empresa Re..., S.A,,
fornecedora da R..., sitos na ... ou em ..., onde o arguido carregava a carga de
milho.

7. De seguida, esse mesmo carregamento era levado até as instalagoes da R...,
sitas no ..., ... onde era descarregado.

8. Em inicio de 2014, o arguido AA decidiu fazer seus parte dos
carregamentos de milho de cujo transporte a empresa por si representada
estava incumbida.

9. Para o efeito, desde essa data, uma e duas vezes por semana, o arguido AA
passou a transportar um carregamento de milho para outros destinatarios que
nao a R..., ai procedendo a respectiva venda.
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10. A fim de que este desvio nao fosse detectado na R..., o arguido AA
informou o arguido FF da sua intengao de se apropriar dos referidos
carregamentos de milho e solicitou-lhe que registasse a entrada dos camioes e
respectivos carregamentos, bem como a suposta pesagem (no talao de
pesagem), que na realidade nao se verificava, o que o mesmo aceitou fazer.

11. Na concretizagao deste plano, em datas nao concretamente apuradas, mas
situadas entre Janeiro de 2014 e 13 de Outubro de 2014 o arguido AA, vendeu
varios carregamentos de milho a CC, BB, DD e EE.

11.a)V. Durante o periodo de Janeiro de 2014 a 13 de Outubro de 2014, o
arguido AA vendeu dezenas de carregamentos de milho aos arguidos CC e BB
e pelo menos um carregamento a cada um dos arguidos DD e EE.

11.b)VI. Tais carregamentos foram entregues aos referidos arguidos
directamente nas instalacoes onde os mesmos exercem a respectiva
actividade.

11.c)VII. Nas referidas vendas o arguido AA nao emitia factura ou qualquer
outro documento comprovativo da proveniéncia da mercadoria (milho).

11.d)VIII. O valor real de cada carregamento variava entre € 4.500,00 (quatro
mil e quinhentos euros) e os € 5.600,00 (cinco mil e seiscentos euros).

11.e) IX. O arguido AA vendia cada um dos carregamentos desviados por
valores compreendidos entre os € 1.500,00 (mil e quinhentos euros) e os €
1.800,00 (mil e oitocentos euros), valores estes que lhe eram entregues em
numerario.

11.£)X. No dia 13-10-2014, o arguido AA ja com o conhecimento da
Administragao da R... e prontificando-se a colaborar com esta para melhor
esclarecer o modus operandi do desvio de milho, conduziu o veiculo pesado de
mercadorias de matricula ..-..-G]J.

11.g9)XI. Tal veiculo tinha um carregamento de 28.460 toneladas de milho,
desviado da R..., a que correspondia a guia de remessa numero GTR
14T04/1275, que o mesmo destinou a BB e J], pelo montante de € 1.800,00
(mil e oitocentos euros). No acto de entrega foi surpreendido pela Guarda
Nacional Republicana - ..., a qual apreendeu o carregamento de milho.
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11.h)XIV. Os arguidos CC, BB, DD e EE, quando lhes foi proposta a aquisicao
dos carregamentos de milho, sabiam que o arguido AA nao era o seu legitimo
proprietdrio.

11.1)XV. Os arguidos referidos aceitaram de forma livre e consciente adquirir
os referidos carregamentos, pelo preco proposto, apesar de saberem da
proveniéncia ilicita da mercadoria.

12. Os arguidos CC, BB, DD e EE, trabalham na area da agro-pecuaria, tendo
conhecimento dos precos e condigoes de aquisicao de mercadorias,
nomeadamente milho.

13. O peso de cada carregamento variava em média entre 26 e 28 toneladas,
sendo o valor da tonelada de € 180,00.

14. No periodo compreendido entre 01-01-2014 e 29-10-2014, o total dos
carregamentos desviados perfaz 1.789.756,039 quilogramas.

15. O que traduz um prejuizo para a R... de € 322.156,08 (trezentos e vinte e
dois mil, cento e cinquenta e seis euros e oito céntimos).

16. O arguido AA entregou a R... quatro camioes e quatro galeras no valor
total de € 90.000,00 (noventa mil euros) por conta dos prejuizos causados.

17. Em toda a sua conduta, o arguido AA agiu livre, deliberada e
conscientemente, bem sabendo que tinha a obrigacao de entregar os supra
mencionados carregamentos a R..., o que nao fez, antes tendo-se apropriado
dos mesmos, indevidamente, em proveito proprio e do arguido FF, contra a
vontade da R... e em prejuizo desta.

18. O arguido FF agiu livre, deliberada e conscientemente, bem sabendo que
com a sua conduta estava a ajudar o arguido AA a apropriar-se dos
carregamentos de milho.

19. Agiram todos os arguidos sabendo que as suas condutas eram proibidas e
punidas por lei.

Quanto ao pedido de indemnizagao civil (factos ndao comuns a decisao
instrutodria):

20. A 01/01/2014 verifica-se a existéncia fisica da quantidade de
1.704.841.532kg de milho.
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21. Partindo desta existéncia a esta data, acrescenta-se o total de entradas até
29/10/2014, as quais ascendem a 45.397.071Kg, e subtrai-se a quantidade
total das vendas a que corresponde a 677.664Kg e, bem assim, o total dos
consumos, o qual corresponde a 43.855.272Kg. Subtrai-se ainda 500Kg a
titulo de ajuste por perdas do processo.

22. O valor da quebra de milho apurada de 1.789.756,039Kg correspondera a
um prejuizo de € 322.156,08 (trezentos e vinte e dois mil, cento e cinquenta e
seis euros e oito céntimos), atendendo ao valor da sua aquisi¢ao por parte da
Demandante ao preco de € 180,00 por tonelada.

Mais se provou quanto ao arguido AA:

23. Em 24.10.2020, o arguido encontra-se inscrito na Seguranca Social como
trabalhador por conta de outrem, com inicio de fungdes a 04.05.2020 para a
empresa “L..., Ld2” e com ultima remuneracao declarada no més de Setembro
de 2020 no valor de € 566,99.

24. A propriedade do veiculo automodvel marca ..., modelo ..., matricula ..-..-PH
encontra-se registada em nome do arguido.

25. O arguido para pagamento a ofendida de todos os prejuizos decorrentes da
pratica dos factos fez com ela contrato de dacao em cumprimento, datado de
14 de Outubro de 2014, tendo confessado, nessa data, ser devedor da quantia
de 220.000,00€ relativamente aos factos.

26. No ponto segundo do contrato de Dacao em Pagamento a ofendida aceita e
confessa que a data de 14 de Outubro de 2014 se mantinha em divida por
parte do arguido o valor de 130.000,00€.

Mais se provou quanto ao arguido FF:

27. Em 24.10.2020, o arguido encontra-se inscrito na Seguranca Social e com
ultima remuneracao declarada no més de Setembro de 2020 no valor de €
1.050,00.

28. A propriedade do motociclo marca ..., modelo ... (4BR), matricula ..-..- EL
encontra-se registada em nome do arguido.

29. A propriedade do veiculo automoével marca ..., modelo ..., matricula ..-..-PL
encontra-se registada em nome do arguido.

Mais se provou quanto ao arguido CC:
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30. O arguido encontra-se reformado e aufere pensao no valor de € 1.100,00.

31. A propriedade do veiculo automdvel marca ..., modelo ..., matricula ..-..-ZI
encontra-se registada em nome do arguido.

32. O arguido é comerciante na area da agro-pecuaria.

Mais se provou quanto ao arguido BB:

33. O arguido encontra-se reformado e aufere pensao no valor de € 920,00.
Mais se provou quanto ao arguido DD:

34. O arguido encontra-se reformado e aufere pensao no valor de € 21,79.

35. A propriedade do veiculo automoével marca ..., modelo ..., matricula ..-LZ-..
encontra-se registada em nome do arguido.

36. O arguido sempre foi pessoa cumpridora das normas de convivéncia social,
respeitando familia, amigos e colegas de trabalho.

1.1. A matéria de facto assim fixada resultou do julgamento efectuado pelo
TRL, nos termos do qual se decidiu alterar a matéria de facto provada na 1.2
instancia, com os seguintes fundamentos:

“(...) nao podemos concordar na tese vertida na sentenga recorrida, de
declarar a nulidade de tais declaragoes confessorias com base numa conviccao
sem suporte objectivo e factual, que permitiu ao tribunal tirar a ilacao de que
“foram obtidas mediante coaccao”, numa “situacao de confronto” e com “falta
de liberdade de decisao dos arguidos”.

Da andlise atenta de toda a prova documental, testemunhal e pericial,
constante dos autos, nenhum facto, nem declaracao, quer dos visados, quer de
outras testemunhas, quer de documentos, se pode retirar a ilagao que o
tribunal recorrido faz no sentido de levantar a possibilidade de tais
declaragoes terem sido obtidas mediante tais praticas ilegais.

A sr@ Juiza nao indicou nenhum facto concreto que pudesse servir
minimamente para sustentar a sua tese. Ainda que vigore entre nos o principio
da livre apreciacao da prova, muitas vezes conjugado com as regras de
experiéncia comum, que acima em sede de andlise tedrica explicamos em
pormenor, a verdade é que no caso concreto o tribunal recorrido extravasa o
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ambito de tal principio, ao concluir por uma convic¢ao cujo fundamento nao
explicou nem resulta de nenhum facto ou elemento processual.

E fazendo apelo as regras de experiéncia comum, a proposito das declaragoes
em causa, nao se pode ignorar que apesar de nao poderem ser lidas em
audiéncia, nem confrontar os arguidos subscritores com as mesmas, a verdade
é que tais documentos foram ao longo dos anos sendo confirmados pelos
arguidos perante o Ministério Publico (sem que nunca suscitassem qualquer
queixa quanto a hipotética coacgdao) e em sede de julgamento momento crucial
para os arguidos se defenderem de qualquer eventual irregularidade, ameaca,
confronto, coaccao e falta de liberdade de decisao, os mesmos simplesmente
optaram por um pacto de siléncio. Se o acto é um direito que nao os pode
prejudicar, também é verdade que dele ndo podem colher eventuais beneficios
que as declaragoes pudessem trazer.

Assim, ainda que se reconheca que tais declaragoes confessorias nao tém o
valor de uma confissdao nos termos processuais previstos, (art® 3442 do céd.
proc. penal) a verdade é que o tribunal recorrido andou mal ao declarar a sua
nulidade como meio probatdrio, sem ter um facto concreto e objectivo, uma
prova ou outro elemento especifico que lhe permitisse concluir que foram
obtidas mediante coaccao ou com falta de liberdade de decisao. Bem pelo
contrario, tudo o que nelas esta escrito tem apoio nos elementos documentais
juntos ao processo e que o tribunal recorrido até valorou, nas video-vigilancias
e na prova testemunhal dos funcionarios da empresa e que o tribunal “a quo”
também desvalorizou com base numa interpretagao errénea do art? 1262 do
cod. proc. penal, como adiante veremos.

As declaracoes em causa constantes de fls. 874 a 879, constituem um mero
documento particular, a ter em conta como elemento probatorio, conjugado
com a restante prova produzida e analisada em audiéncia.”.

Passando as declaragoes dos funcionarios da empresa HH e KK, refere a
sentencga recorrida que “nao presenciaram a comissao dos factos criminosos,
logo, as suas declaragoes sobre o que os arguidos afirmaram perante si quanto
a sua conduta e dos demais arguidos consubstancia um depoimento indirecto
gue nao pode ser valorado”.

Como ja atras fizemos mengao também a tese vertida no aresto impugnado
nao pode no caso concreto merecer o nosso acolhimento, nem a interpretacao
que € dada ao art? 1292 do cdd. proc. penal, pelo que, (...) Nao tendo o
tribunal recorrido fundamentado minimamente o desvalor dos depoimentos
das testemunhas acima referidas, nem havendo nada em desabono da sua
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credibilidade e sendo a demais prova produzida, documental, video vigilancia,
pericial e testemunhal coerente com as declaracdes confessérias dos arguidos,
nao vemos por que motivo o tribunal em afirmacao lacénica conclui
simplesmente que nao podem ser valoradas.

Compete ainda realgar que genericamente, até os depoimentos baseados no
que “se ouviu dizer”, podem ter algum valor desde que cumpridas as
formalidades do art? 1292 do céd. proc? penal. No entanto, no caso dos autos o
tribunal recorrido nem sequer identificou o motivo da desvalorizagao dos
depoimentos, parecendo invalida-la pelo simples facto de ser prova indirecta,
sem mais fundamentos, o que em nosso entender nao se aceita.”.

2. De direito

2.1. Questao Prévia - Admissibilidade do recurso

No caso, como questdo prévia, coloca-se a da admissibilidade dos recursos que
os arguidos AA, BB, CC, DD e EE, interpuseram do acdérdao recorrido.

Tal como se disse no Ac. de 7/11/2012, Proc. 1198/04.4GBAGD.C4.51, em
www.dgsi.pt, “Os pardmetros a ter em consideracdo na andlise que se segue
sdo a data do inicio do processo, a data da pratica dos factos, as datas da
decisdo de 1.9 instdncia e do acorddo recorrido e a medida concreta da pena
aplicada.”.

O presente recurso foi interposto de decisao da Relagao de 15/12/2021,
condenatodria, em parte, e que revogara a decisao condenatodria e absolutoéria,
também em parte, de 07/05/2021, proferida em 12 instancia, sendo que ambas
as decisOes ocorreram na vigéncia do regime de recursos do CPP, na redaccao
dada, anteriormente, a entrada em vigor da mais recente alteracao legislativa,
determinada pela Lei n.? 94/2021, de 21/12, que entrou em vigor 90 dias apos
a sua publicacao, ou seja, em 21/03/2022.

Com efeito, a data da pratica dos factos e do inicio do processo estava em
vigor o regime de recursos penais conforme as alteracoes legislativas
introduzidas pela Lei n.2 20/2013, de 21 de Fevereiro.

Os factos julgados ocorreram no periodo compreendido “(...) , em datas ndo
concretamente apuradas, mas situadas entre Janeiro de 2014 e 13 de Outubro
de 2014 ” - facton.? 11, da matéria de facto provada - e o processo teve inicio
em 14 de Outubro de 2014.

Na primeira instancia, o arguido AA, ora recorrente, foi condenado pela
pratica de um crime de abuso de confianca, previsto e punido pelo artigo
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205.2, n.%s 1 e 4, al. b), do Cdédigo Penal, na pena de 3 (trés) anos de prisao,
suspensa na sua execugao; e, os arguidos BB, CC, DD e EE, ora recorrentes,
foram absolvidos.

Na segunda instancia, a Relacao manteve a decisao condenatoria do arguido
AA, reduzindo apenas, o valor da condigao suspensiva; e, condenou os
arguidos BB, CC, DD e EE, cada um, pela pratica de um crime de receptacgao
p. e p. pelo art.2 231.2, n.2 1, do Cdédigo Penal, em penas de prisao suspensas
na sua execucao.

Todos os referidos arguidos interpuseram recurso desta ultima decisao da
Relacao, respectivamente em:

a. 01/02/2022, os arguidos BB e CC - autos fls. 1327 a 1352;

b. 01/02/2022, o arguido DD - autos fls. 1353 a 1376;

c. 02/02/2022, o arguido EE - autos fls. 1378 a 1381;

d. 02/02/2022, o arguido AA - autos fls. 1382 a 1395;

Por despacho proferido em 03/02/2022, o TRL admitiu os recursos assim
interpostos - autos fls. 1398.

Em 07/02/2022, a Assistente R..., S.A, respondeu aos recursos interpostos
pelos arguidos - autos fls. 1402 a 1425 - e, em 04/04/2022, o Exmo.
Procurador-Geral Adjunto, junto do TRL, respondeu aos mesmos - autos fls.
1439 a 1444.

Verifica-se que, a excepcgao da resposta do Ministério Publico, junto do TRL,
todos os actos processuais relativos a interposicdao dos recursos ocorreram na
vigéncia do regime dos recursos penais, previsto no CPP, tal como vigorava,
conforme alteracao legislativa ao abrigo da Lei n.2 20/2013, de 21 de
Fevereiro. E, de igual modo, desde o inicio do processo e até as decisdes quer
da 12 instancia quer da 2.2 instancia, era esse o regime processual penal que
se encontrava em vigor, pois, a Lei n.2 94/2021, de 21de Dezembro, que
alterou as condigoes da admissibilidade dos recursos, entrou em vigor 90 dias,
apos a sua publicagao, ou seja, em 21/03/2022.

2.1.1. No que ao caso concerne, a data da interposi¢cao dos recursos,
estabelecia o CPP, na versao da Lei n.2 20/2013, de 21 de Fevereiro, o
seguinte:

a. Artigo 432.2 - Recurso para o Supremo Tribunal de Justica
Recorre-se para o Supremo Tribunal de Justica:

(...)
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b) De decisdes que ndo sejam irrecorriveis proferidas pelas relagbes, em
recurso, nos termos do artigo 400.%;

b. Artigo 400.2 - Decisoes que nao admitem recurso

1 - Ndo é admissivel recurso:

(...)

e) De acorddos proferidos, em recurso, pelas relacoes que apliquem pena ndo
privativa de liberdade ou pena de prisdo ndo superior a 5 anos;

f) De acorddos condenatorios proferidos, em recurso, pelas relacoes, que
confirmem decisdo de 1.9 instdncia e apliquem pena de prisdo ndo superior a 8
anos;”.

Com a alteracao introduzida pela Lei n.2 94/2021, de 21 de Dezembro, que
modificou as condi¢coes da admissibilidade dos recursos, o art.? 432.2 e as als.
e) ef),don.?2 1, do art.2 400.9, passaram a ter a seguinte redaccgao:

c. Artigo 432.2 - Recurso para o Supremo Tribunal de Justica

1 - Recorre-se para o Supremo Tribunal de Justica:

a) De decisbes das relacoes proferidas em 1.9 instdncia, visando
exclusivamente o reexame da matéria de direito ou com os fundamentos
previstos nos n.os 2 e 3 do artigo 410.2;

b) De decisdes que ndo sejam irrecorriveis proferidas pelas relagboes, em
recurso, nos termos do artigo 400.%;

(...)

d. Artigo 400.2 - Decisoes que nao admitem recurso

1 - Ndo é admissivel recurso:

(...)

e) De acorddos proferidos, em recurso, pelas relacoes, que apliquem pena ndo
privativa da liberdade ou pena de prisdo ndo superior a 5 anos, exceto no caso
de decisdo absolutoria em 1.4 instancia;

f) De acorddos condenatorios proferidos, em recurso, pelas relacoes, que
confirmem decisdo de 1.9 instancia e apliquem pena de prisdo ndo superior a 8
anos;.

Assim sendo, como questao prévia ha que apreciar a questdo da
admissibilidade dos presentes recursos, face a alteracao legislativa
introduzida pela Lei n.2 94/2021, de 21 de Dezembro, havendo que decidir se é
aplicavel o novo regime, ou o anterior, vigente até 21/03/2022, tendo presente
que o art.2 5.2, do CPP, sobre a aplicacao da lei processual penal no tempo, nas
duas versoes - a da Lei n.2 20/2013 e a da Lei n.2 94/2021 -, se manteve
inalteravel.
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2.1.2. Apesar da actual Constituicao da Republica (CRP) ndao enunciar
directamente o critério de aplicagdo da lei processual penal no tempo, como
sucede quanto a aplicagao da lei criminal substantiva no art.¢ 29.2 da CRP,
reconhece a doutrina e a jurisprudéncia que ha normas de processo a que 0s
mesmos principios sao extensiveis, designadamente, aquelas que condicionam
a aplicacdo das sancgoes penais (v.g. as relativas a prescricao, ao exercicio,
caducidade e desisténcia do direito de queixa, a reformatio in pejus), mas
também as normas que possam afectar o direito a liberdade do arguido (v.g. as
relativas a prisao preventiva) ou, ainda, as que asseguram os seus direitos
fundamentais de defesa, todas elas apelidadas de normas processuais penais
materiais - vg. Ac. do STJ, n.2 4/2009, de 18/02/2009, Fixacao de
Jurisprudéncia, Proc. 08P1957; Ac. do ST]J, de 07-11-2012,
1198/04.4GBAGD.C4.S1 e o Ac. do ST]J, de 23/11/2016, Proc.
736/03.4TOPRT,P2.S51, em www.dgsi.pt, e o Ac. do Tribunal Constitucional, n.¢
551/2009, em www.tribunalconstitucional., - todos com abundante referéncia

doutrindria.

Todavia, aceitar que tais principios afectam a determinag¢do do momento-
critério da determinacdo da lei processual penal aplicavel nao significa que
para todas possa, simplesmente, transpor-se o dispositivo constitucional da
aplicacdo retroactiva da lei de conteido mais favoravel ao arguido. Ha tipos
diversos de normas processuais materiais e a modulacao de influéncia dos
referidos principios constitucionais reflecte-se na sua aplicagdo consoante a
sua especificidade problematica.

A subordinacao as regras do artigo 29.2, da CRP, das situagoes de sucessao no
tempo de normas de processo que condicionam a responsabilidade penal
resulta duma simples operagao de qualificagao e subsungao, uma vez que elas
se inserem, claramente, no ambito de previsao daquele preceito
constitucional, atenta a sua influéncia directa na punigao criminal.

Ja relativamente as normas processuais que asseguram os direitos
fundamentais de defesa, como é a do regime de admissibilidade dos recursos,
esses mesmos principios implicam uma ponderacao do momento-critério da
determinacao da lei competente que nao conduza ou evite a diminuicao de
garantias. O que estd em causa é impedir que se agrave a situacao processual
do arguido, prevenindo um possivel arbitrio ou excesso do poder estatal,
impedindo que o poder legislativo do Estado diminua de forma direccionada e
intencional o nivel de proteccdo da liberdade e dos direitos fundamentais de
defesa dos arguidos em processos concretos ja iniciados ou que o critério de
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determinacao da lei competente a isso, objectivamente, conduzam.

Mas ja nao assim no sentido inverso de aplicagdo imediata da lei nova mais
favoravel a processos pendentes com auténtica eficadcia retroactiva, como
sucederia num caso em que todos os elementos teoricamente elegiveis para
momento-critério ou elemento de conexao para determinacao da lei
competente ocorreram no dominio de vigéncia da lei antiga.

Efectivamente, quer se escolha para tal o inicio do processo, a decisao de
primeira instancia, a prolacao do acérdao recorrido, a interposicao do recurso
ou o termo do respectivo prazo, todos ocorreram no dominio de vigéncia da lei
antiga.

Estando a lei nova em vacatio, o despacho proferido sobre a admissao do
recurso so tinha a lei antiga para aplicar e s6 essa poderia ter aplicado, salvo
se houvesse fundamento para a recusa de aplicagao da lei vigente com
fundamento em inconstitucionalidade e, porventura, o processo heuristico
repristinatorio consequente nao lograsse uma solugao com solvabilidade
constitucional, hipotese que nao se coloca, e, por isso, ndo cabe aqui resolver.

2.1.1. Do recurso do arguido AA

A Unica questdo a resolver é saber se, na parte que lhe respeita, o Ac. do TRL
de 15/12/2021 é irrecorrivel e em que medida, por falta de pressupostos para
a sua admissao, conforme art.°s 432.2, n.2 1, al. b), 414.2, n.22 e 400.2, n.2 1,

al. f), do Cédigo de Processo Penal (CPP), cuja redaccao se manteve.

Com efeito, nos termos da sentenca de 07/05/2021, do Juizo Local Criminal do
Montijo - Juiz 2, o ora recorrente AA foi condenado “(...) pela prdtica, como
autor material, de um crime de abuso de confianca, previsto e punido pelo
artigo 205.2, n.% 1 e 4 alinea b) do Cédigo Penal, na pena de 3 (trés) anos de
prisdo;”, suspensa na sua execucao, “(...) nos termos do disposto no artigos
50.2,n%1,2,e5e51.2,n21,alinea a) do Cddigo Penal, pelo periodo de 3
(trés) anos...”, sujeita a condicdo de o arguido, nesse prazo, proceder ao
pagamento da quantia em que fora condenado, a titulo de pagamento de
indemnizagdo devida por ele e pelo seu co-arguido FF, a Assistente R..., S.A,
no valor “(...) de € 232.156,08 (duzentos trinta e dois mil cento e cinquenta e
seis euros e oito céntimos), acrescida de juros de mora vencidos desde a
notificagdo do pedido de indemnizagdo civil e vincendos até integral
pagamento, a taxa de 4% e demais que sobrevierem...”.
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Porém, na sequéncia do recurso que interpusera dessa decisao, no acérdao
recorrido, o TRL concedendo provimento ao seu recurso e deferindo o seu
pedido, decidiu “a) Suspender a execug¢do da pena de prisdo imposta, nos
termos do disposto no artigos 502, n°1,2,e 5 e 512, n? 1, al. a) do cod. penal,
pelo periodo de 3 (trés) anos sujeita a condicdo de o arguido, nesse prazo,
proceder ao pagamento da quantia de 130.000,00 € (cento e trinta mil euros)
a assistente, R..., S.A.”. Novamente inconformado o arguido interpos recurso
para este Supremo tribunal, alegando em sintese que “(...) entende que a
condig¢do a que ficou subordinada a suspensdo da execug¢do da pena, peca por
ndo ser razodvel, por ter sido mal ajuizada uma vez que este ndo tem
possibilidades economicas para proceder a tal pagamento do valor de
130.000,00€ no prazo de trés anos...”, e que “(...) o Tribunal recorrido
valorado as razées ligadas as finalidades da punig¢do e as reais possibilidades
do recorrente.” - cfr conclusao J), das suas alegagoes de recurso.

Todavia, o certo é que no acérdao sob recurso, o TRL manteve na integra a
condenacgao do ora recorrente AA, pela pratica de um crime de abuso de
confianca, na pena de 3 (trés) anos de prisao, reduzindo para valor inferior a
quantia em que o mesmo fora condenado a pagar, a titulo de indemnizagao
civil a Assistente, mantendo a sua natureza de condigao suspensiva da
execucgao da pena de prisao. Ou seja, reduziu o peso da condigao suspensiva
aplicada ao arguido.

Nos termos do art.2 432.2, n.2 1, do CPP, das decisoes proferidas pelas
relagoes recorre-se para o Supremo Tribunal de Justica (STJ), se forem
decisoes “b) (...) que ndo sejam irrecorriveis ...” quando proferidas “(...) em
recurso, nos termos do artigo 400.%;”. E, nao obstante o disposto no art.?
399.2, do CPP, que enuncia o principio geral e indica ser “(...) permitido
recorrer dos acorddos, das sentencgas e dos despachos cuja irrecorribilidade
ndo estiver prevista na lei.”, a verdade é que, o CPP impode regras de excepgao
relativamente a casos de nao admissao de recurso das decisoes proferidas
pelas Relagoes, tal como expressamente dispoe o art.2 400.2, do CPP, a saber:
nos termos do n.2 1, al. f), ao determinar que nao é admissivel recurso de
acordaos condenatoérios das Relagoes proferidos em recurso quando se
verifique que a decisdo condenatéria de 12 instancia, que aplicou pena de
prisao nao superior a 8 anos, foi confirmada pelo Tribunal da Relagao, como
foi o caso sob recurso.
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E, mesmo que o recurso tenha sido admitido, como o foi por despacho do TRL,
tal facto “(...) ndo vincula o tribunal superior.”, conforme art.2 414.2, n.2 3, do
CPP.

A este proposito, veja-se a extensa jurisprudéncia firme deste ST]J, valendo o
decidido no Ac. do STJ, de 02/12/2021, que vimos citando, donde se retira que
“IV.S6 é admissivel recurso para o STJ, limitado ao reexame de matéria de
direito, de acorddos das Relacoées proferidos em recurso que apliquem penas
superiores a 8 anos de prisdo ou que apliquem penas superiores a 5 anos e
ndo superiores a 8 anos de prisdo em caso de ndo confirmagdo da decisdo da
1.9 instancia, quer se trate de penas singulares, pela prdtica de um tnico
crime, quer de penas que, em caso de concurso de crimes, sejam aplicadas a
cada um dos crimes em concurso (penas parcelares) ou de penas conjuntas
aplicadas aos crimes em concurso. VI - Como tem sido repetido pelo TC, em
jurisprudéncia firme, o art. 32.2, n.2 1, da CRP ndo consagra a garantia de um
triplo grau de jurisdicdo, isto é, de um duplo grau de recurso.VII - Devendo
concluir-se pela ndo verificagdo da invocada inconstitucionalidade das normas
do art. 400.2, n.2 1, al. e), parte final, e f), do CPP, que, por esse motivo, deva
afastar a sua aplicag¢do, ndo é admissivel, devendo ser rejeitado, o recurso em
matéria penal do acorddo do tribunal da Relagdo, na parte que respeita a
todas as questoes suscitadas relativamente ao julgamento e a qualificagdo
juridica dos factos como integrando os crimes de burla, falsificacdo e abuso de
confianga, por cuja prdtica o arguido foi condenado em penas, todas elas,
inferiores a 5 anos de prisdo, a todas as questoes relacionadas com a
determinacgdo das penas aplicadas a cada um desse crimes, incluindo as
suscitadas a proposito do concurso de crimes e do crime continuado e
correspondente puni¢do, bem quanto as nulidades e inconstitucionalidades
arguidas e invocadas a propdsito de tais questoes.”.

No mesmo sentido veja-se, ainda, o Ac. do ST]J, de 26/01/2022, Proc.
47/17.8GAALQ.L1.S1, em www.dgsi.pt, “(...) havendo decisdo confirmatoria
da relagdo - dupla conforme, incluindo a confirmacgdo in mellius (condenacgdo
em pena menos grave) -, s6 hd recurso para o Supremo Tribunal de Justica de

acorddos que apliquem penas superiores a 8 anos de prisdo; neste caso, o
objeto de conhecimento do recurso limita-se as questbées que se refiram a
condenag¢bes em pena superior a oito anos, seja esta uma pena parcelar ou
uma pena unica, mas exigindo-se sempre que sejam superiores a oito anos
[neste sentido, para aléem dos acorddos mencionados pelo Ministério Publico,
refletindo jurisprudéncia constante, podem ver-se, entre os mais recente, os
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acorddos de 10.3.2021, Proc. 330/19.8GBPVL.G1.S1 ..., de 11-03-2021, Proc.
809/19.1T9VFX.E1.51 ... e de 13-08-2021, Proc. 4070/16.1JAPRT.G1.51 ...].”.

No caso, como se referiu no Ac. de 15/12/2021, Proc. n.2 1000/19.2PRPRT-
H.P1.S1, também, em www.dgsi.pt , “Uma mera exegese literal nos levaria a
subsumir o caso na alinea f) do n.2 1 do citado art. 400 do CPP. Na raiz do
problema hda uma confirmagdo do Acorddo recorrido por parte do Tribunal da
Relag¢do, na modalidade de reformatio in mellius.”.

E o caso do presente recurso, pelo que, tanto basta para que, tal como
sugerido pelo Exmo. Procurador-Geral Adjunto, junto deste ST]J, o recurso
deva ser rejeitado.

2.1.3. Dos Recursos dos arguidos BB, CC, DD e EE

A Assistente R..., S.A suscita a questao da inadmissibilidade dos recursos dos
demais arguidos, face ao disposto na al. e), don.2 1, do art.2 400.2, do CPP.

Este preceito dispunha, na redaccao emergente da Lei n.2 20/2013, de 21 de
Fevereiro, nao ser admissivel recurso:

e) De acorddos proferidos, em recurso, pelas relagoes, que apliquem
pena ndo privativa da liberdade ou pena de prisdo ndo superior a 5 anos.

Sucede que o acordao do Tribunal Constitucional n.2 595/2018, publicado no
Diario da Republica, 12 série, de 11/12/2018, declarou, com forca obrigatéria
geral, “(...) a inconstitucionalidade da norma que estabelece a
irrecorribilidade do acorddo da Relagdo que, inovadoramente face a
absolvigdo ocorrida em 19 instdncia, condena os arguidos em pena de prisdo
ndo superior a cinco anos, constante do art.?2 400.2, n.?1, alinea e), do Cédigo
de Processo Penal , na redaccdo da Lei n.2 20/2013, de 21 de fevereiro, por
violacdo do art.?2 18.2, n.2 2, da Constituicdo”.

Face a esta declaragao de inconstitucionalidade parcial qualitativa com forga
obrigatoéria geral, ficou eliminado do ordenamento juridico o segmento
normativo que vedava o recurso de acérdaos em que a Relagdo, revertendo a
absolvigdo obtida em 12 instancia, aplicasse inovatoriamente ao arguido pena
de prisao efectiva. Manteve-se, portanto, o segmento restante do preceito de
que resulta continuar a ser inadmissivel recurso de acordaos da Relagao que
inovatoriamente aplicassem pena nao privativa da liberdade.
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E o sentido que, sem margem para duvidas, se retira do dispositivo e da
fundamentacao do acérdao do TC e, até, do confronto com as declaragoes de
voto e votos de vencido a ele apostas.

No caso presente, os arguidos BB, CC, DD e EE haviam sido absolvidos pela
sentencga de 12 instancia e, a Relagao, pelo acérdao recorrido, reverteu essa
absolvigcao e condenou-os em penas de prisao, suspensas na sua execugao,
com a condicdo de pagarem determinadas quantias a Assistente.

Ora, pena de prisdo suspensa nao é pena de prisdo efectiva. E, no nosso
sistema juridico-penal actual, uma pena nao privativa da liberdade. Assim o
entendeu, por exemplo, o acordao de Fixacao de Jurisprudéncia de 7/7/2016,
Proc. n.2 2314/07.0TAMTS-D.P1-A.S1, em www.dgsi.pt e publicado no DR, I
SERIE, 193, 07.10.2016, P. 3515 - 3524, a cuja fundamentacdo nos acolhemos.

Embora centrado na questao da nogao de pena nao privativa da liberdade para
efeitos de transcrigao no registo criminal, o acérdao sustentou-se na posicao
doutrinaria e jurisprudencial de alcance geral que configura a pena suspensa
no nosso sistema juridico como uma verdadeira pena auténoma, ou seja, um
meio autonomo de reaccao juridico-penal de caracter nao detentivo, inserida
no movimento politico-criminal de luta contra a aplicagao de penas privativas
da liberdade.

Com efeito, naquele aresto se efectuou uma extensa e profunda analise
doutrinaria e jurisprudencial sobre a questdo da “autonomia da “pena
suspensa””, e ali se disse que a jurisprudéncia era “(...), largamente
maioritdria, no sentido de considerar a condena¢do em pena de prisdo
suspensa na sua execug¢do uma pena autonoma da pena de prisdo substituida e
que é a pena de prisdo suspensa que se executa, com todas as consequéncias
juridicas.”, fixando jurisprudéncia no sentido de que “A condenag¢do em pena
de prisdo suspensa na sua execug¢do integra o conceito de pena ndo privativa
da liberdade referido non.2 1 do art.?2 17.2da Lei n.2 57/98, de 18 de Agosto,
com a redacg¢do dada pela Lei n.? 114/2009, de 22 de Setembro”.

Para todos os efeitos, a pena de prisao suspensa na sua execucao é uma pena
de outra categoria, que nao a de pena de prisao.

Deste modo, perante o normativo vigente a data em que foi proferido - o
mesmo, alids, que vigorava ja a data da sentencga de 12 instancia - o Ac. do
Tribunal da Relagao de Lisboa, de 15/12/2021, era irrecorrivel para o Supremo
Tribunal de Justica, por parte destes arguidos condenados em penas de prisao
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suspensas na Sua execugéo.

2.1.3. Todavia, pode colocar-se uma outra questao, que se relaciona com a
aplicacao da lei processual no tempo, em matéria de recursos.

A Lein.2 94/2021, de 21 de Dezembro, deu nova redaccao a al. e), don.? 1, do
art.2 400.2, do CPP, que passou a dispor nao ser admissivel recurso:

e) De acorddos proferidos, em recurso, pelas relacoes, que apliquem pena ndo
privativa da liberdade ou pena de prisdo ndo superior a 5 anos, exceto no caso
de decisdo absolutdria em 1¢ instdncia. - sublinhado nosso.

Face a nova redacgao do preceito, que entrou em vigor 90 dias apds a
publicacao - art.2 16.2, da Lei n.2 94/2021 - passaram a ser recorriveis os
acordaos da Relagao que revertam decisoes absolutoérias, ainda que aplicando
pena nao privativa da liberdade.

Ora, face a esta inovacao legislativa e a regra de aplicacao imediata da lei
processual penal no tempo, constante do art.2 5.2, do CPP, poderia colocar-se o
problema da determinac&o da lei aplicavel. E a via sequida no parecer do
Exmo. Procurador-Geral Adjunto, neste ST], que sustenta a recorribilidade do
acérdao por parte dos arguidos, com base na aplicagdao imediata da lei nova.

Porém, a regra de aplicacao imediata da lei processual nova nao dispensa a
determinacao do factor de conexao relevante. Com efeito, na determinacao da
lei aplicavel a admissibilidade dos recursos, o entendimento doutrinal e
jurisprudencial dominante é o de que o factor determinante é o momento em
que é proferida a decisao recorrida.

Verifica-se, pois, que a recorribilidade se determina pela lei vigente no
momento em que é proferida a decisdo recorrida ou pela lei vigente no
momento em que é proferida a decisdao de 12 instancia, o que para o caso é
irrelevante, de acordo com a exaustiva exposicdo da doutrina e jurisprudéncia
sobre o assunto, constante do Ac. de 7/11/2012, Proc.
1198/04.4GBAGD.C4.S1, em www.dgsi.pt, ja citado.

Assim, no momento em que os recorrentes interpuseram o presente recurso, o
acérdao de 15/12/2021 era irrecorrivel e, consequentemente, o recurso que
interpuseram para este Supremo Tribunal inadmissivel. E nao passou a ser
admissivel por efeito da entrada em vigor da lei nova, porque esta é de
aplicacao imediata, mas nao tem efeito retroactivo.
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Tanto basta para que os recursos interpostos por estes arguidos tenham agora
de ser rejeitados.

3. Em suma, no presente recurso penal e relativamente a todos os arguidos
recorrentes, estd excluida a apreciacao da matéria que respeita a qualquer
qualificacao juridica dos factos, bem como relativamente a quaisquer outras
questdes que respeitem a essa matéria, designadamente sobre as alegadas
nulidades ou inconstitucionalidades.

III - DECISAO

Termos em que, acordando, se decide:

a. Rejeitar os recursos interpostos pelos arguidos AA, BB, CC, DD e EE, por
ser irrecorrivel o acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 15/12/2021,
conforme o disposto no art.2 400.2, n.2 1, als. e) e f), do CPP, na redaccgao
anterior a Lei n.2 94/2021, de 21 de Dezembro;

b. Fixar em 6 UC a taxa de justica, a cada um dos arguidos, nos termos do
art.2 513.2 do CPP, do Codigo de Processo Penal e da tabela III, anexa ao
Regulamento das Custas Processuais.

Lisboa, 23 de Junho de 2022 (processado e revisto pelo relator)
Leonor Furtado (Relator)
Elisa Sales (Adjunta)

Eduardo Loureiro (Presidente)
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