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Sumario

O especial regime dos recursos, em revista “continuada”, das decisoes
interlocutérias com incidéncia processual exige, quando convocada a al. b) do
art. 6719, 2, do CPC, a averiguagao da oposicao entre o acérdao recorrido e o
acordao proferido pelo ST] que se oferece como fundamento da contradicao
que se visa sanar e a conclusao de que os acérdaos em confronto interpretam
e aplicam a ou as mesmas disposi¢oes legais, num e noutro acordao, em
termos opostos (de forma directa e expressa, por regra), sendo essa
interpretagao/aplicacao essenciais para a decisao juridica obtida numa e
noutra das decisoes (ratio decidendi), no contexto de uma identidade ou
similitude do nucleo factual subjacente, o que tem pressuposta a equiparagao
tipoldgica das circunstancias do litigio ao qual a lei é aplicavel.

Texto Integral
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Acordam em conferéncia na 6.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica

I. RELATORIO

A) AA, «Clinica da Régua, Lda.» e «Cidades Virtuais, Unipessoal, Lda.»
apresentaram Reclamacao, nos termos do art. 6432 do CPC, contra o
despacho do Ex.mo Juiz Desembargador Relator do Tribunal da
Relacao ... (TR...), proferido em 16/2/2022, que nao admitiu recurso de
revista interposto do acordao desse TR..., proferido em 2/12/2021.

B) Nestes autos, a «Massa Insolvente de BB» (representada pelo respectivo
Administrador Judicial) intentou ac¢ao declarativa de condenacao, sob a forma
de processo comum, contra BB, CC, AA, «Clinica da Régua, Lda.» e
«Cidades Virtuais, Unipessoal, Lda.», pedindo a declaracao de nulidade,
por simulagdo, de dois contratos de cessdo de quotas, de trés confissoes de
divida garantidas por hipoteca voluntdria e de outras tantas subsequentes
dacoes em pagamento dos respectivos imdveis, aquelas ocorridas em 16 e 28
de Marco de 2012 e estas em 02 de Setembro de 2013, feitas pelo insolvente,
ou por ele e sua conjuge mulher, a favor da 4.2 Ré «Clinica da Régua»
(excepto uma, a filha AA), com os devidos efeitos retroactivos,
designadamente o ingresso de tais bens no patriménio da Massa.

Foram apresentadas Contestacoes e oferecida Resposta em
contraditorio pela Autora, que, a final, formulou pedido de alteracdo e
aditamento do seu requerimento probatorio, em particular e nos seguintes
termos:

“C) DOCUMENTAL.:
Para além dos documentos ja juntos com a PI de fls.,

a) Requer-se a notificagao dos Réus para juntarem aos autos os extratos
bancarios, com os movimentos desde 01.01.2012 até 31.12.2012, das contas
bancdrias com o NIB ...23, do Banco 1... (agora Banco 2...), com o NIB ...23,
do Banco 1... (agora Banco 2...) e com o NIB ...54, do Banco 1... (agora Banco
2...), 0 que se requer ao abrigo do disposto no artigo 4452 do CPC, no quadro
da impugnacao apresentada quanto aos documentos juntos pelos RR. BB e CC

como docs. 8, 9, 10 e 11, e juntos como docs. 2, 3, 4 e 5 com a contestacao dos
RR. AA, Cidades Virtuais - Unipessoal, Lda. e Clinica da Régua, Lda., bem
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como para prova do alegado pela A. nos artigos 152 a 160, 167, 171 e 176,
todos da PI de fls.

b) Requer-se a notificacao da Ré CC para juntar aos autos o extrato da conta
do Banco 3..., por si alegadamente titulada (cliente n.? ...), a que
putativamente alude o documento identificado como doc. 9, junto com a sua
contestacao, por referéncia ao periodo compreendido entre 1.01.2012 e
31.12.2012, com todos os movimentos realizados nesse espago temporal,
igualmente para os efeitos do disposto no artigo 4452 do CPC, como referido
na alinea anterior, e, de igual modo, para prova do alegado pela A. nos artigos
152 a 160,167,171 e 176, todos da PI de fls.;

c) Requer-se, desde ja, sem prescindir ou conceder, e para a hipétese

académica dos RR. nao procederem a juncao desses documentos, a notificagao
das duas instituicoes bancaérias referidas nas alineas anteriores - Banco 2... e
Banco 3... -, para juntarem aos autos os extratos bancarios referidos nas duas
alineas precedentes, prova que se reputa de absolutamente essencial e
imprescindivel para a descoberta da verdade dos factos, dado que, s6 dessa
forma se podera apurar dos efetivos movimentos financeiros e seu circuito
real.”

D) PERICIAL

(...)

D.2 Requer-se a producao de prova pericial, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 4759, n2 1, do CPC, mediante pericia contabilista a R.
Cidades Virtuais, Unipessoal, Lda., tendo em vista a determinagao do valor
(designadamente, de mercado), a data de 28.03.2012, da quota Unica com o
valor nominal de 5.000,00€ (cinco mil euros), representativa da totalidade do
capital social da sociedade Cidades Virtuais, Unipessoal, Lda., para prova da
factualidade vertida, entre o mais, no artigo 1682 da PI, indicando-se, para o
efeito, o seguinte quesito:

Quesito unico - De acordo com a contabilidade e demonstracoes financeiras da
sociedade, qual o valor (designadamente, de mercado) da quota Unica, com o
valor nominal de 5.000,00€, representativa da totalidade do capital social da
sociedade unipessoal por quotas com a firma Cidades Virtuais, Unipessoal,
Lda., a data de 28.03.20127

D.3 Requer-se a producao de prova pericial, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 4759, n.2 1, do CPC, mediante pericia contabilistica a R.
Clinica da Régua, Lda., tendo em vista a determinacgao do valor
(designadamente, de mercado), a data de 16.03.2012, das quotas com o valor
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nominal, cada uma, de 12.469,95€, representativas da totalidade do capital
social da Clinica da Régua, Lda., indicando-se, para o efeito, o seguinte
quesito:

Quesito unico - De acordo com a contabilidade e demonstracoes financeiras da
sociedade, qual o valor (designadamente, de mercado) das duas quotas, com o
valor nominal, cada uma, de 12.469,95€, representativas da totalidade do
capital social da Clinica da Régua, a data de 16.03.2012?”

C) Foi realizada audiéncia prévia, em que se enunciaram os temas da prova
relativos a factualidade pertinente a simulagao, apds o que se concedeu prazo
para as partes, querendo, alterarem ou ampliarem os requerimentos
probatdrios.

Por requerimento de 1/7/2021, a Autora reiterou o requerimento probatério ja
aludido, apenas “com o ajuste infra, todavia, quanto a prova pericial
contabilistica”, ajuste este traduzido na substitui¢cdo, quanto ao objecto, do
“valor de balang¢o” pelo “valor (designadamente, de mercado)”.

Na sequéncia, foi proferido despacho pelo Juiz ... do Juizo Central Civel ...
em 8/9/2021, decidindo-se:

“(...)

No que diz respeito a notificacao dos réus para juncao dos extratos bancarios,
entende-se que, tendo em conta a matéria controvertida em causa nos autos,
se afigura importante a demonstragcao de que os réus, respetivamente,
pagaram e receberam as quantias que alegam, pelo que se determina que os
mesmos sejam notificados para demonstrarem, através dos competentes
movimentos bancdrios, tais pagamentos e recebimentos, ainda que sem
juntarem os extratos bancdrios com a extensdo que a autora pretende.

(...)

No que diz respeito as pericias requeridas pela autora, sob os pontos D.2 e
D.3, vdo as mesmas indeferidas, por se considerarem desnecessdrias, face a
documentacgdo junta aos autos.” (sublinhado nosso).

D) Inconformada, a Autora interpos recurso de apelacado para o TR... desse
despacho, que, uma vez identificadas as questoes decidendas -

a saber: “a) Quanto as alineas a) e b) do ponto C) do requerimento de prova da
autora, se ela, nessa parte, deve ser revogada e deferida na integra a
diligéncia naquelas requerida. b) Quanto as pericias contabilisticas do ponto
D), alineas D.2 e D.3, se a decisdo que as indeferiu é nula - art. 6152, n° 1,
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alinea b), CPC. c) E se deve ser revogada e substituida por outra que as
ordene.” -,

proferiu acorddo em 2/12/2021, que julgou procedente o recurso e, dando
provimento a apelacao, revogou, quanto aos seus dois paragrafos
questionados e atras apreciados, a decisdo recorrida e, deferindo a requerida
notificagdo dos réus e a realizacdo das duas pericias, determinou que, em 12
instancia, ela fosse substituida por outro despacho no sentido de a ordenar e
executar.

E) Agora inconformados, os Réus e aqui Reclamantes vieram interpor recurso
de revista para o ST], visando a repristinacao da decisao de 1.2 instancia
tendo por base o art. 6719, 2, b), do CPC, e a alegada contradi¢cao com o Ac.
do STJ de 7/5/2015, processo n.2 4572/09.6YYPRT-A.P2.S1 (apresentando
cépia simples do publicado na base de dados www.dgsi.pt), para além de ser
invocada nulidade do acérdao recorrido (art. 6152, 1, d), 1952, CPC),

apresentando, a finalizar as suas alegacoes, as seguintes Conclusoes:

“A. A questao fundamental de direito decidida no acordao recorrido —
deferimento de requerimento probatério para demostrar factos nao alegados
pela parte a quem incumbe o énus probatdrio — estd em flagrante contradicao
com o Acordao deste Venerando Supremo Tribunal de Justica de 07/05/2015,
no Proc. n.2 4572/09.6YYPRT-A.P2.S1, pelo que a presente revista deve ser
admitida nos termos do art.2 677.2 [deve ler-se 671.2], n.2 2, al. b) do CPC;

B. Mas deve também a Revista ser admitida em virtude de o Tribunal
Recorrido ter extravasado os seus poderes, praticando acto proibido por lei e,
como tal, determinando a nulidade do Acoérdao proferido, nos termos do art.?
195.2 do CPC;

C. Na peticao inicial, a Autora apenas alegou que os precos dos negocios
(cessoes de quotas) nao foram pagos nem recebidos, o que foi
peremptoriamente refutado pelos Réus, que, nas contestagoes, afirmaram o
contrario e juntaram prova documental da real e efectiva realizagao dos
pagamentos e dos recebimentos dos precos em causa;

D. A Autora limitou-se a impugnar a genuinidade e autenticidade dos
documentos juntos pelos Réus, mas ja quanto aos pagamentos e recebimentos,
em si mesmos, enquanto factos contrarios afirmados pelos Réus, nada disse,
nada impugnou, nem em articulado posterior nem na audiéncia prévia, e,
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sobretudo, nao alegou quaisquer factos relativos a proveniéncia dos meios de
pagamento;

E. Fé-lo apenas na prépria alegacao da apelagao interposta do despacho de
1.2 Instancia, alegando, como novidade, que os valores pagos por conta dos
precos das cessoes de quotas nao pertenciam aos adquirentes das quotas, o
que erradamente foi considerado pelo Tribunal a quo, pois, desse modo,
considerou factos novos nao alegados pela Autora nos seus articulados e, para
além do mais, sem que aos Réus fosse dada oportunidade de os contraditar;

F. O art. 5.9, n.22, al. b), do CPC, exige ndao apenas a audiéncia
contraditoria, mas também que o Tribunal se pronuncie expressamente sobre
a possibilidade de ampliar a matéria de facto com esses factos novos, disso
dando conhecimento as partes antes de proferir decisdao, e nem uma nem
outra destas condicoes foram cumpridas pelo Tribunal recorrido.

G. Ao decidir dessa forma, o Tribunal recorrido violou os arts. 3.2, n.2° 3 e 4,
4.2 52 e444.2a 446.2, todos do CPC, sendo que a omissao de formalidade
consignada no art.? 3.2, n.2 3, do CPC — exercicio do contraditério —, fere o
acordao recorrido de nulidade, nos termos do disposto no art.2 195.2 do CPC;

H. O Tribunal a quo confundiu o direito de uma parte requerer a juncao de
documentos em poder da parte contraria para com eles fazer prova de factos
que haja alegado nos articulados (art.2 429.2, n.2 1 do CPC), com o direito da
parte fazer prova de factos nao articulados, que pura e simplesmente nao
existe nem a lei consente;

I. Salvo na alegacao de recurso, jamais a Autora articulou quaisquer factos
que justifiquem saber e provar se “o montante deslocado integrava, ou nao, o
patrimonio dos adquirentes”;

J. O principio da estabilidade da instancia (art. 260.2 do CPC) determina que
o autor alegue na peticao inicial todos os factos integrantes da causa de pedir
que sustenta o pedido formulado na accao, sob pena de preclusao (principio
da preclusao, consignado no art. 552.2, n.2 1, al. d), do CPC), e que o réu
deduza toda a sua defesa na contestacgao (principio da concentracao da defesa
na contestacgao, consignado no art. 573.2 do CPC).

K. A alegacao recursoria nao serve para o recorrente introduzir factos
novos, e o Tribunal de recurso nao pode admitir factos que nao foram
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articulados pelas partes nem tomados em conta na decisao da 12 instancia;

L. O principio do inquisitério plasmado no art. 411.2 do CPC tem como
limite os factos que ao juiz é licito conhecer, e esses factos sdo os previstos no
n.2 2, do art. 5.2 do CPC, nos quais nao se incluem os aditados pelas partes em
alegacoes de recurso;

M. Por seu turno, o principio do dispositivo impede o Juiz de se substituir as
partes no delinear e no configurar da lide, e quando a lei lhe concede poderes
investigatorios, devem os mesmos sujeitar-se ao principio do contraditério;

N. Dos principios assinalados e das normas citadas decorre que o
oferecimento/requerimento de um qualquer meio de prova pressupoe,
necessariamente, a alegacao prévia de um facto essencial, sem a qual ndao tem
razao de ser a prova oferecida e/ou requerida, muito menos a sua admissao
pelo tribunal;

0. Sem alegacao de factos nao ha prova a produzir, ndo sendo admissivel
gue esta seja requerida para dar a conhecer, extrair, factos que nao hajam sido
previamente alegados;

P. Nao tendo sido alegado pela Autora nos seus articulados nem tendo
resultado da instrugdo da causa, que os montantes transmitidos a titulo de
pagamento dos precos das cessoes de quotas nao pertenciam aos adquirentes,
nao podia o Tribunal a quo ter admitido a prova documental — extractos de
movimentos bancérios — com a extensao requerida;

Q. Ao decidir de forma diversa, o Tribunal a quo violou o disposto nos arts.
5.92,411.9,429.2, 260.¢, 552.2,n.2 1, al. d), 573.2, 607.2, 613.2, 615.2 € 666.2,
todos do CPC, violagao essa que, por configurar a pratica de acto proibido por
lei, acarreta a nulidade do Acérdao Recorrido, nos termos do art.2 195.2 do
CPC;

R. Perante a prova por documentos auténticos (vg., escrituras publicas) de
que a Recorrente CV nao era proprietaria dos iméveis identificados pela
Autora a data dos factos colocados em crise, a realizacao de pericia
contabilistica a esta e a CR é um acto inutil e, como tal, proibido pelo Art.2
13.2 do CPC;

S. O Tribunal a quo ndo sopesou os interesses em presenga, nomeadamente
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o direito constitucional de reserva da intimidade da vida privada, que
manifestamente violou ao ordenar a juncao de extractos bancarios na extensao
de um ano completo;

T. Ao deferir a pericia contabilistica as sociedades Rés, o Tribunal recorrido
nao atendeu ao direito da reserva da escrituragao mercantil, com o que violou
o disposto nos arts. 42.2 e 43.2 do Cdédigo Comercial.”

F) No exercicio dos poderes atribuidos pelo art. 6412 do CPC, o recurso de
revista foi objecto de despacho que nao admitiu o recurso, assim discorrendo
no que aqui importa:

“Analisados e cotejados o acorddo recorrido e o acorddo fundamento, ndo
parece que o respectivo objecto verse sobre “a mesma questdo fundamental
de direito”, atento o dmbito do que num e noutro se questionou, apreciou e
decidiu.

Por isso, versando o nosso sobre decisdo interlocutoria apenas atinente aos

meios de prova, a revista é legalmente inadmissivel - arts. 6719, n°1e2e
Acorddo do STJ, de 08-09-2021, processo 122900/17.2YIPRT-C.E1.51.

Como tal, indefere-se - art. 6419, n%1e 2, alinea a), CPC.”

G) Os Reclamantes nao se resignaram com este despacho, sustentando na
Reclamacao que a decisao padece de “manifesto erro de andlise quanto ao
preenchimento dos requisitos previstos na al. b), don.? 2, do art. 671.2 do
CPC”, uma vez ser do seu entendimento a existéncia de efectiva contradicao
jurisprudencial entre o acérdao recorrido e o acérdao fundamento do STJ,
pugnando pela admissao do recurso baseado no art. 6712, 2, b), do CPC.

A Autora e Recorrida apresentou Resposta nos termos do art. 6439, 2,
do CPC: sustentou a “absoluta falta de identidade da questdo juridica
subjacente em ambos os acorddos”, “com um substrato factual e processual
totalmente diverso”, pugnando, consequentemente, pela confirmacao da nao

admissao da revista.

H) Foi proferida Decisao Singular pelo aqui Relator, nos termos do art. 6439,
4, do CPC: julgou-se improcedente a Reclamacao, confirmando-se a decisao
reclamada de nao admissao do recurso de revista.

I) Novamente inconformados, os Recorrentes e Reclamantes requereram que

em conferéncia recaisse acordao sobre a matéria da Decisao Singular, dando
por reproduzidas as suas anteriores alegagoes e, por isso, sustentando a
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contradicao de julgados.
A Recorrida «Massa Insolvente» atravessou nos autos a sua pronuncia,
batendo-se pela confirmacgao da decisao reclamada.

Dispensados os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

II. APRECIACAO E FUNDAMENTACAO

D A decisao reclamada, na sua parte deciséria, apresenta o seguinte teor:

“6. A questao a decidir é a de saber se se verifica a oposigao jurisprudencial
que constitui requisito de admissibilidade do recurso de revista a luz do art.
6719, 2, b), do CPC: «Os acérdaos da Relagcao que apreciem decisoes
interlocutorias que recaiam unicamente sobre a relagdo processual s6 podem
ser objeto de revista: Quanto estejam em contradi¢cao com outro, ja transitado
em julgado, proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma
legislacdo e sobre a mesma questdo fundamental de direito, salvo se tiver sido
proferido acordao de uniformizacao de jurisprudéncia com ele conforme.»

7. O especial regime dos recursos, em revista “continuada”, das decisoes
interlocutérias com incidéncia processual exige, quando convocada a al. b) do
art. 6719, 2, do CPC, a averiguagao da oposigao entre o acérdao recorrido e o
acordao proferido pelo ST] que se oferece como fundamento da contradigao
que se visa sanar.

A decisdo recorrida, na verdade, debrugou-se sobre questoes relativas a
admissao de meios de prova, assim como a sua extensao no caso dos
documentos bancérios, requeridos pela Autora - tratando-se, por isso, de uma
decisdo interlocutodria “velha” (tomada pela 1.9 instdncia) e reapreciada pela
Relacgdo, submetida a um apertado filtro de acesso ao ST] em sede de recurso.
Tal como nas demais previsoes legais de contradicao jurisprudencial que se
estatuem como fundamento recursivo para o terceiro grau de jurisdigao, nao
basta que se verifique uma qualquer diversidade ou oposi¢dao de acordaos para
que o STJ intervenha. Para este efeito, tem de existir uma inequivoca
contradicdo entre o modo como dois acérdaos decidem a mesma questdo
fundamental de direito no dominio da mesma disciplina juridica (substantiva e/
ou processual).

Para que a contradigdo exista é necessario que os acordaos em confronto
interpretem e apliquem a ou as mesmas disposi¢oes legais, num e noutro
acérdao, em termos opostos (de forma directa e expressa, por regra), sendo
essa interpretacao/aplicacao essenciais para a decisao juridica obtida numa e
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noutra das decisoes (ratio decidendi), no contexto de uma identidade ou
similitude do nucleo factual subjacente, o que tem pressuposta, por via de
regra, a equiparacao tipoldgica das circunstancias do litigio ao qual a lei é
aplicavel.

8. Ora, vistos os acérdaos em confronto, salta a vista que o circunstancialismo
fdctico-processual subjacente que se confronta nao se afigura tipologicamente
coincidente de um ponto de vista juridico-normativo:

— no acdérdao fundamento estd em causa aferir da existéncia de “decisao-
surpresa” no acordao recorrido quanto a qualificacao de um “contrato de
patrocinio”, que, por violagao do art. 32, 3, do CPC, para respeito dos
principios do dispositivo e do contraditdrio, motivaria o julgamento da decisao
recorrida como nula ao abrigo do art. 6152, 1, do CPC - o que foi indeferido (a
interpretacao do contrato como segunda questao do objecto recursivo nao
interessa para o confronto ajuizado);

— no acordao recorrido esta em discussao aferir da legitimidade e dimensao
da admissao dos meios de prova requeridos, tendo em conta as regras de 6nus
probatorio em face da causa de pedir no processo (em face do dispositivo e da
estabilidade da instancia) e a consequente instrucao da causa para os efeitos
de julgamento do peticionado em sede de simulagcao negocial, ponderadas
(num dos aspectos considerados) com a tutela da privacidade e do sigilo
profissional.

O que exclui que, em ambos os conflitos sobre a admissibilidade da revista,
haja identidade substancial da situacao processual litigiosa para poder ser
equiparada nesse nucleo essencial de apreciacao da matéria subjacente a cada
uma das decisdes em confronto e apreciadas pela Relagao na propria instdncia
e processo.

E, consequencial e manifestamente, nao se verifica discussao interpretativo-
aplicativa sobre uma mesma questdo fundamental de direito que
alegadamente estivesse em contradic¢do, e dai tivesse resultado decisoes

dispares com fundamentagao oposta sobre uma mesma disciplina legal.
B

Em conjunto e em suma, o recurso é destituido da oposicao entre julgados que
0 possa admitir para conhecimento do seu objecto a luz do requisito prévio
imposto pelo art. 6719, 2, b), do CPC (o que dispensa qualquer outra diligéncia
processual se fosse de considerar o contrario), sem prejuizo da aplicagao do
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art. 6159, 4, 12 parte, 6179, 5, 22 parte, 6, 1.2 parte, aplicaveis por forca do
art. 6662, 1, do CPC, assim como do n.2 2 deste ultimo preceito, quanto a
nulidade arguida pelos Recorrentes.”

K) Nao existem motivos para afastar a fundamentacgdo do despacho nem vicio
ou motivacao que motive o seu falecimento, que agora se reitera em termos
colegiais e em conferéncia.

Os Reclamantes, alias, nao aduziram qualquer argumento que, nesta sede,
rebatesse a argumentacao que levou ao resultado proclamado na decisao
reclamada, atenta a falta de oposigao relevante e necessaria entre os acérdaos
em confronto para ser admitida a revista com a especificidade contemplada
pelo art. 6719, 2, do CPC.

ITI. DECISAO

Pelo exposto, julga-se improcedente a Reclamacao, confirmando-se a
decisao reclamada de nao admissao do recurso de revista.

Custas pelos Reclamantes, que se fixa em taxa de justica no montante de 2

UCs.

ST]/Lisboa, 5 de Julho de 2022

Ricardo Costa (Relator)

Anténio Barateiro Martins

Luis Espirito Santo

SUMARIO DO RELATOR (arts. 6632, 7, 6792, CPC).

11/11



	Sumário
	Texto Integral

