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Sumario

I- tem sido entendimento deste ST], que se devera ter como cumprida a
exigéncia formulada no artigo 6409, n21, alineas a) e b) do CPCivil, quando a
parte indica o depoimento, identifica a pessoa que o prestou e assinala os
pontos de facto que se pretendem ver reapreciados, elementos estes que na
espécie nao foram observados, alids como se analisou no Acérdao recorrido.
II- Afastada a dupla conformidade decisoria através da reapreciagao das
provas e da materialidade factual, porquanto o Recorrente, ali Apelante,
impugnou a matéria de facto nos termos do artigo 6402 do CPCivil, sendo no
ambito da aplicacao desse normativo que o segundo grau se moveu, isto €, no
exercicio de poderes proprios e privativos, actuando dentro das competéncias
que ai lhe sdo deferidas, com a finalidade de assegurar um segundo grau de
jurisdicao.

III- Esses especificos poderes sao diversos dos poderes que sdao cometidos ao
primeiro grau, independentemente da apreciacao conforme ou disforme dos
varios pontos de facto questionados, como diversas sao as disposigoes legais
que regem a actuacao dos respectivos julgadores.

IV- Deste modo, embora haja uma decisdo sobre a matéria de facto e outra que
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«reaprecia» a bondade da impugnacao daquela, mesmo em sede preliminar de
cumprimento dos 6nus, nao se podera concluir que esta decisao, incidente
sobre a verificagao dos items aludidos nas alineas a) a ¢) do n21 do artigo 6402
do CPCivil, conjugados com o disposto no seu n?2, cuja violagao foi arguida
pelo Recorrente em sede de recurso de Revista e imputada ao Tribunal da
Relacao, seja uma questdao comum a ambas as instancias e sobre a qual hajam
sido proferidas duas decisdes conformes, pois s6 este Orgéo jurisdicional
poderia cometer a apontada irregularidade, inexistindo assim qualquer dupla
conformidade decisoria, quanto a esta questdo, alids em consonancia com o
gue tem vindo a ser a posi¢cao da Formacgao a que alude o n23 do artigo 6722
daquele mesmo diploma legal.

V- Porque na espécie nao se antolha qualquer violagdo por banda do segundo
grau na apreciagao efectuada quanto a falta de cumprimento por aquele dos
onus resultantes do disposto no artigo 6402 do CPCivil, ndo havendo qualquer
censura a fazer ao Aresto na parte em que rejeitada se mostra a reapreciacao
da matéria de facto impugnada, fica desta sorte prejudicada a reapreciagao da
bondade da decisao de direito, porquanto, mantendo-se o acervo factual,
voltamos a cair na dupla conformidade deciséria a que alude o normativo
inserto no n23 do artigo 6712 do CPCivil, o que nos remete, agora, para a
segunda pretensao do Recorrente, baseada na excepcionalidade da questao a
resolver, cujo fundamento aquele faz radicar na alinea b) do artigo 6722, n°1
do CPCivil, sendo da Formacao a que alude o n23 desse mesmo normativo a
competéncia para a sua afericdo, para onde se remeterao os autos, apos
transito, para apreciacao da bondade da sua admissao.

Texto Integral

PROC 3411/19.4T8CSC.L1.S1
62 SECCAO
ACORDAM, NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

I AA e BB intentaram contra CC e DD acc¢ao declarativa de condenacgao, com
processo comum formulando os seguintes pedidos:

a) A declaragao de resolucao do contrato de arrendamento para habitagao
relativo a moradia de trés pisos e logradouro, sito na Rua ..., ..., ..., com o
despejo imediato do local arrendado;
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b) A condenacgao dos réus na obrigacao de entrega aos autores do arrendado,
livre e devoluto de pessoas e bens e nas condi¢goes em que receberam o prédio
no momento do arrendamento.

Alegam para tanto e em sintese, o seguinte:

Por contrato de arrendamento urbano para fim habitacional com prazo certo
celebrado por documento particular no dia 10 de Setembro de 2013, os
autores deram de arrendamento aos réus, que assim o tomaram, o prédio
urbano para habitagao, correspondente a uma moradia de trés pisos e
logradouro, sito na Rua ..., ..., ..., freguesia ..., concelho ..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial ... sob o n.2...90, pelo prazo de cinco anos,
com inicio em 1 de Outubro de 2013, mediante o pagamento da renda de 1
060,00 € (mil e sessenta euros) mensais;

De acordo com o clausulado, os Réus apenas podem realizar obras de pintura,
alteragoes de natureza estética, pequenas obras destinadas a aumentar o
conforto do locado ou a adapta-lo ao seu gosto, mas sempre com prévia
autorizacao dos autores;

Em Setembro de 2019, os réus abriram dois vaos de janela na fachada tardoz
da moradia para colocacgao de duas janelas em material de aluminio e vidro,
uma com cerca de 1,05 m largura x 0,70 m altura e outra janela com cerca de
0,60m largura x 0,60 altura, sem autorizacao dos autores e sem a autorizagao
camararia, o que determinou o aumento da area tutil da fracgdao, com
consequéncias a nivel do Imposto Municipal sobre Imoveis;

A obra realizada altera a fachada e utilizacao das divisoes interiores do locado,
o que constituiu um prejuizo para os autores e lhes confere o direito a resolver
o contrato de arrendamento.

O Réu contestou excepcionando a ilegitimidade dos Autores por nao terem
interesse na demanda, dado que nunca interpelaram os Réus pela nao
autorizacao da abertura das janelas, tanto mais que se trata de uma
benfeitoria e, bem assim, o erro na forma do processo por nao se ter recorrido
ao procedimento especial para despejo; suscitou ainda a caducidade do direito
de resolucao por parte dos Autores, com fundamento na circunstancia de
terem conhecimento dos factos muito antes de Setembro de 2019, ou seja,
desde 2013, mais referindo nao ter sido efectuada a comunicacao da
resolucgao, devendo a acgao ser intentada no prazo de trés meses a contar do
conhecimento do facto.
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Por requerimento de 4 de Marco de 2020 os Autores pronunciaram-se sobre as
excepgoes pugnando pela sua improcedéncia e, bem assim, pela sua
condenacao por litigancia de ma fé.

Foi proferido despacho saneador, onde além do mais se julgou improcedente a
excepcao de ilegitimidade activa deduzida atento o manifesto interesse dos
Autores em demandar, face a utilidade que para eles deriva da eventual
procedéncia da acgao.

Em 12 de Maio de 2021 a Ré juntou procuracao forense aos autos e em 21 de
Maio de 2021 apresentou um requerimento a dar conta da instauracao de
accao de divorcio para separacao do casal Réu, no ambito da qual a casa de
morada de familia, instalada no local arrendado, foi atribuida ao Réu, pelo que
apenas este tem interesse em contradizer, devendo aquela ser absolvida da
instancia.

Os Autores responderam por requerimento de 22 de Maio de 2021, pugnando
pela extemporaneidade da oposicao aduzida.

Realizada a audiéncia de julgamento, no decurso da qual foi indeferido o
requerimento da Ré, veio a ser, subsequentemente, proferida sentencga que
julgou a excepcgao de caducidade improcedente e procedente a acgao, nos
seguintes termos:

“declaro resolvido o contrato de arrendamento em causa nestes autos, decreto
o despejo do imovel correspondente a moradia de trés pisos e logradouro, sito
na Rua ..., ... - ... e condeno os RR. a entregarem aos AA. o referido imovel,
livre e devoluto de pessoas e bens e nas condicbes em que o receberam
aquando do arrendamento.”

Inconformado com esta decisao, o Réu interpos recurso de Apelacao, o qual a
final veio a ser julgado improcedente com a manutencgao da sentencga
proferida.

De novo irresignado recorre agora o Réu de Revista normal, por se tratar de
uma acgao de despejo e excepcional nos termos do artigo 6722, n°1, alinea b)
do CPCivil, apresentando as seguintes conclusoes:

«[II-] DAS CONCLUSOES

114. O exponente usou, usa e usard no dmbito do seu quotidiano com a boa fe,
0 mesmo tendo em consideragdo no presente pleito, pelo que é da mais
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elementar injustica o Acorddo ora aduzido, o qual desvirtua, por completo, a
realidade.

115. Acresce ao exposto, face a especificidade do tipo de processo em causa
(Despejo de Casa de Morada de Familia de um agregado familiar de elevada
dimensdo) dever ser atribuido a tal Recurso e ao presente efeito suspensivo,
com subida imediata.

116. E pacificamente aceite e entendido quer pela Doutrina, quer pela Lei
quer, ainda, pela Jurisprudéncia que Recurso traduz-se num meio de
impugnacgdo processual que tem por fim sujeitar uma decisdo judicial a uma
nova apreciacdo jurisdicional,

117. Encontrando-se garantido, no n2 4 do art? 202 da Const. da Rep. Port., a
vigéncia e consequente aplicagcdo de um processo equitativo, permitindo as
partes a obteng¢do de uma

reapreciagdo da decisdo judicial susceptivel de ofender os seus direitos,
conforme a seguir se aduzird. Na verdade, é inequivoco que uma decisdo
judicial pode se encontrar eivada de vicios, como o Mau procedimento, error
in procedendo, violagdo de regras processuais, Mda decisdo, vicio do contetido
da propria decisdo, Md apreciacgdo da realidade, Ma aplicacdo do direito e
error in judicando, podendo, os mesmos, serem alvo de apreciag¢do pelo Douto
Tribunal do 29 grau de jurisdigdo.

118. Conforme, de uma forma inquestiondvel, se comprovard, a Douta Decisdo
proferida pelo Tribunal da Relacdo, ora recorrida, ao manter a decisdo
proferida pelo Tribunal de 1¢ Instancia, enferma de bastos vicios, em claro
prejuizo do ora recorrente, o que, de per si, legitima a instauragdo do presente
Recurso e a dedugdo das competentes Alegacoes, uma vez que ndo pode o
exponente concordar com a decisdo tomada que, consequentemente, conforme
supra, manteve o decidido pelo Tribunal de 19 instancia e, em consequéncia,
declarou resolvido o contrato de arrendamento em causa nestes autos,
Decretou o despejo do imoével correspondente a moradia de trés pisos e
logradouro, sito na Rua ..., ... - ... e condenou os RR. A entregarem aos AA. o
referido imovel, que constitui a sua Casa de Morada de Familia, livre e
devoluto de pessoas e bens e nas condigdées em que o receberam aquando do
arrendamento.

119. Foi uma md e errada decisdo mantida pelo Tribunal da Relagdo.
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120. Felizmente é passivel de Recurso nos termos do art? 6712 e seguintes dos
CPC.

121. E que estd em causa, reitera-se, o despejo da casa de morada de familia,
0 que se impode que a sua decisdo seja especialmente tomada com mais
cuidados que o0s usuais.

122. Ora como é consabido, cabe Recurso de Revista, nos termos do art? 6712
do CPC, para o Supremo Tribunal de Justica do acorddo da Relagdo, proferido
sobre decisdo da 1.9 instdncia, que conheg¢a do mérito da causa.

E o caso dos autos.

123. Sem prejuizo dos casos em que o recurso é sempre admissivel, como
ocorre com as acgoes de despejo e casos de Revista exceptional, também
enquadrdvel no caso vertente.

124. Dai que ao ser, o R, notificado de Acorddo no qual foi aposto o Relatorio,
delimitado o objecto do recurso, aposta a fundamentacgdo de facto, realizada a
apreciagdo de mérito do recurso (com retificacdo de lapso) e decisdo e vem, do
mesmo, interpor Recurso.

125. Certo é que a decisdo em aprego, apesar de mantida, foi objecto de
rectificagdo.

126. Por outro lado hd que ter em atengdo a matéria reportada a verificagdo
dos pressupostos da resolucdo do contrato de arrendamento, que constitui
matéria de relevancia juridica nos termos e para os efeitos do disposto no art?
6722 do CPC, o que se invoca com as demais consequéncias legais.

127. Tudo, obviamente, sem prejuizo da relevdncia social estatuida no art?
6722 nr21 b) do mesmo diploma legal.

128. So ha relevancia juridica necessdria para uma melhor aplicagdo do
direito quando se trate de questdo manifestamente complexa, de dificil
resolugdo, cuja subsuncdo juridica imponha um importante e detalhado
exercicio de exegese, um largo debate pela doutrina e jurisprudéncia com o
objectivo de se obter um consenso em termos de servir de orientagdo, quer
para as pessoas que possam ter interesse juridico ou profissional na resolugdo
de tal questdo a fim de tomarem conhecimento da provavel interpretagdo com
que poderdo contar das normas aplicaveis, quer para as instancias, por forma
a obter-se uma melhor aplicagdo do direito.
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129. Tal implica que a resolugcdo da questdo referida seja susceptivel de
causar, em geral fortes duvidas e probabilidade de decisbes jurisprudenciais
divergentes em diversos processos de natureza civel presentes nos tribunais
ou ainda que suscite forte controvérsia, seja por ser objecto de debates
doutrindrios ou jurisprudenciais, como ocorre quanto a aposto no ponto 3.2.4
do Acordao que se quer em crise e nas decisoes jurisdisprudenciais invocadas.

Vejamos em concreto o que estd de errado:

130. Vieram os AA interpor ac¢ao contra os RR por os mesmos terem
efectuado, sem a sua autorizagdo, e sem licenga camardria, obras que
alteraram a fachada e contribuiram para o aumento de IMI.

Foi em sintese a sua petigdo.

131. Os RR foram citados e contestaram, foi realizado julgamento e obtida
uma decisdo, que se recorreu.

132. Apreciado o recurso entendeu o Tribunal da Relagdo manter a decisado.

133. Sendo uma acg¢do de despejo e estando em causa a Casa de Morada de
Familia, recorre-se.

Dito isto, vejamos:

134. Em primeiro lugar os RR ndo deviam ser condenados, pois ndo foi feita
prova dos factos alegados, por um lado, e por outro nem alegagdo houve.

135. Ndo se provou quanto a licenga camardria nem quanto ao IMI, sendo
clara a prova

testemunhal alegando ndo saber o destino do processo camardrio e o seu final,
ou seja ndo houve prova sobre tal matéria.

136. Nesta vertente igualmente ndo houve qualquer prova documental.

137. Ndo pode, assim, o R, ora recorrente, aceitar o vertido quanto ao facto
provado com os numeros 5,6, 7,8, 9 e 10.

138. Igualmente contestou-se, e consequentemente ndo se aceitou, o decidido
quanto a factos ndo provados com os numeros 1 a 4 dos Factos dados como
ndo provados.
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139. Ndo so porque a prova testemunhal ndo corroborou tal matéria como
havia, documentos nos autos que deviam ter sido considerados.

140. Assim sendo ndo deveria ter ocorrido uma rejeicdo da impugnacdo da
matéria de facto, mas ao invés uma apreciagdo do requerido, foi a base legal e
onus de impugnacgdo foi plenamente cumprida.

141. Por outro lado ocorreu a invocag¢do de nulidades da Sentenca que deveria
ter sido deferida pelo Tribunal da Relagdo.

142. Certo é que a Sentencga elencou os factos provados, os ndo provados e
Fundamentacgdo de tal decisdo.

143. Mas a realidade é que tal decisdo, proferida e mantida, é manifestamente
infundada ou pelo menos insuficientemente fundamentada,

144. A decisdo também ndo especifica as razoes de direito nos termos da
alinea b) do n? 1 do art? 6152 do CPC e o Douto Tribunal, igualmente, ndo
respondeu, ou deu resposta, aos argumentos esgrimidos em sede de
Contestacdo, o que configura uma nulidade nos termos da alia d) do mesmo
normativo.

145. Certo é que o exponente ndo se conforma com a Sentenga em aprego nem
com o Acorddo que se quer em crise.

146. Sem prescindir e sem prejuizo destas questbées de natureza prévia, é
inquestionadvel que o exponente ndo pode conformar-se com a injusta decisdo
proferida.

147. Ha erro na aplicagdo de direito nos termos do art? 6742 n°1 a) do CPC,

148. Ha ambiguidade na decisdo nos termos do art? 6152 n?1 c) face aos
documentos anexos ao presente pleito e o decidido.

149. Ha questoées que o Juiz se devia pronunciar e ndo o fez, conforme
questoes levantadas em sede de Contestacdo, com influencia nos autos, nos
termos do art® 6152 nr 1 e) do CPC.

150. E que por um lado nada existe quanto ao licenciamento da obra,

151. Por outro lado, como resulta dos documentos junto aos autos e da prova
testemunhal, ha mais de um ano antes da entrada de accao que os RR
conheciam a obra, pelo que caducou o seu direito
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152. Acresce, ainda, que nada foi dito quanto a relevdancia factual e juridica de
manutenc¢do do arrendamento nos termos e para os efeitos do nre2 do art?
10832 do CC

153. Ndo hd uma palavra quanto a essa matéria, embora consta o nr?1 de tal
normativo legal.

154. O Tribunal fundou a sua convicg¢do ndo se sabe em qué quanto a licencga e
ao IMI, pois tal deveria ocorrer por prova documental e ndo ocorreu.

155. Por outro lado nada disse quanto, ainda que se admitisse a realizag¢do de
obras, a eventual fundamento de resolugcdo o incumprimento que, pela sua
gravidade ou consequéncias, torne inexigivel a outra parte a manutencgdo do
arrendamento.

156. Nada foi, por um lado, sequer, alegado e, por outro, indicado na sentenca.

157. Face ao exposto, ndo podia ser julgada improcedente a excepg¢do de
caducidade do direito de acg¢do invocada pelos RR. e procedente por provada a
acg¢do e, em consequéncia, ndo podia ser declarado resolvido o contrato de
arrendamento em causa nestes autos, bem como decretado o despejo do
imovel correspondente a moradia de trés pisos e logradouro, sito na Rua ..., ...
- ... e condeno os RR, e muito menos os RR condenados a entregarem aos AA.
O referido imovel, livre e devoluto de pessoas e bens e nas condigbes em que o
receberam aquando do arrendamento.

158. Assim sendo o Acorddo é recorrivel nos termos dos art® 6712, 6722 ambos
do CPC

159. Igualmente existe erronea aplicac¢do da lei processual
160. Sem prejuizo da erronea aplicagdo da norma aplicadvel.

161. Por todas estas razoes e o demais legal deveria a Decisdo produzida ser
revogada e os RR serem absolvidos, com as demais consequéncias legais.».

Nas contra alegagoes os Autores concluem do seguinte modo:
«[a)] O recurso de revista ndo pode ser admitido, nos termos do n.2 3 do art.
671.2do CPC;

b) Assim ndo se entendendo, deve ser rejeitado nos termos do n.2 2 do art.
672.2 CPC.
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c) O acorddo da Relagdo é claro e explicito sobre o incumprimento por parte
do Réu do onus de impugnacgdo da matéria de facto, fundamentag¢do a que se
adere.

d) O tribunal da Relacgdo fez uma acertada interpretagdo dos factos e correcta
aplicagdo do direito.».

II As instancias declararam como assentes os seguintes factos:

1. Por documento escrito que denominaram de contrato de arrendamento
urbano para fim habitacional com prazo certo, celebrado por documento
particular no dia 10 de Setembro de 2013 os Autores deram de arrendamento
aos Réus, que assim o tomaram, o prédio urbano para habitagao,
correspondente a uma moradia de trés pisos e logradouro, sito na Rua

vees «.., ..., freguesia ..., concelho ..., descrito na Conservatoria do Registo
Predial ... sobon.2...... documento referido em 1. supra foi celebrado pelo
prazo de cinco anos, teve o seu inicio

em 01 de Outubro de 2013 e encontra-se em vigor.
3. A renda actual em vigor ¢ de 1 060,00 € (mil e sessenta euros) mensais.

4. Nos termos da cladusula Nona do contrato de arrendamento referido em 1.
consta o seguinte:

“1. As obras de conservacgao extraordindria ficam a cargo dos Senhorios.

2. Quaisquer obras do exclusivo interesse dos Arrendatarios, nomeadamente e
sem pretender limitar, pintura do locado, alteracdes de natureza estética,
pequenas obras destinadas a aumentar o conforto do locado ou a adapta-lo ao
gosto dos Arrendatdrios, serao executadas e custeadas por estes.

3. Os Arrendatarios apenas poderao executar quaisquer obras,
designadamente, as referidas no numero anterior, quando forem previamente
autorizados, por escrito, pelos Senhorios.

4. Desde ja os Arrendatdarios ficam autorizados a colocar um pavimento em
deck nas traseiras do locado, respeitando a estética e os materiais existentes
na frente do locado.

5. Todas e quaisquer obras realizadas pelos Arrendatarios, ainda que sejam de
beneficiacao ou quando consideradas benfeitorias, ficam a fazer parte
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integrante do arrendado, sem que aos Arrendatdrios seja reconhecido
qualquer direito a retencao ou a indemnizacao, seja a que titulo for.

6. Sem prejuizo do estipulado no numero anterior, no termo do arrendamento
os Senhorios poderao exigir aos Arrendatdrios que reponham o locado no
estado em que o receberam.”

5. Os Réus, em Setembro de 2019, abriram dois vaos de janela na fachada
tardoz da moradia para colocagao de duas janelas em material de aluminio e
vidro, uma com cerca de 1,05 m largura x 0,70 m altura e outra janela com
cerca de 0,60 m largura x 0,60 altura.

6. Facto verificado em 09 de Setembro de 2019, pelas 11 horas, pela
Fiscalizagdo Municipal da Camara ....

7. Obra que foi realizada sem autorizagao dos autores e sem a autorizagao
camararia.

8. Durante a referida fiscalizacao, apurou-se que “a operacao urbanistica em
causa viola o disposto no Artigo 49, n.? 4, alineas c¢) do Regime Juridico da
Urbanizacgao e Edificagao, aprovado pelo Decreto-Lei n? 555/99, de 16 de
Dezembro, republicado pelos Decreto-Lei n.2 136/2014, de 09 de Setembro
por tido sido realizada sem os necessarios actos administrativos de controlo
prévio (Art. 1022, n? 1, al. a) do RJUE).

9. A abertura das duas janelas em paredes do locado da cave (os respectivos
interiores nao tém janelas) tem como efeito o aumento da area 1util da fracgao,
com consequéncias a nivel do Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI), que
aumenta.

10. A obra realizada pelos Réus nao s6 altera a fachada e utilizagao das
divisoes interiores do locado como é causador de prejuizos aos Autores via
IMI.

E consideraram como nao provados:
1 - A obra em causa nos autos (abertura de janelas) constitua uma Benfeitoria.
2 - Os AA. tenham tido conhecimento da obra antes de Setembro de 2019.

3 - Os RR tenham solicitado ao A. Fernando a abertura da janela, nem que este
tenha aceitado tal obra, nem que tal tenha ocorrido desde o inicio do contrato
(...13).
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4 - Necessidades familiares dos AA., existentes desde 2013, tenham sido
comunicadas aos AA e motivado o pedido de abertura de uma janela e pedido
de legalizagao da mesma em processo existente na Camara Municipal de
legalizacao da janela desde 15 de Janeiro de 2019.

Vejamos.

O Réu na sua impugnacao recursiva, faz o ensaio de entrar em contramao com
o Acérdao da Relagdao na parte em que este rejeitou a apreciagao da matéria
de facto por si impugnada em sede de recurso de Apelacao, nos termos do
artigo 6402 do CPCivil, uma vez que, na sua tese, terd ocorrido o seguinte
circunstancialismo:

«132. Apreciado o recurso entendeu o Tribunal da Relagdo manter a decisdo.

133. Sendo uma acg¢do de despejo e estando em causa a Casa de Morada de
Familia, recorre-se.

Dito isto, vejamos:

134. Em primeiro lugar os RR ndo deviam ser condenados, pois ndo foi feita
prova dos factos alegados, por um lado, e por outro nem alegagdo houve.

135. Ndo se provou quanto a licenga camardria nem quanto ao IMI, sendo
clara a prova

testemunhal alegando ndo saber o destino do processo camardrio e o seu final,
ou seja ndo houve prova sobre tal matéria.

136. Nesta vertente igualmente ndo houve qualquer prova documental.

137. Ndo pode, assim, o R, ora recorrente, aceitar o vertido quanto ao facto
provado com os numeros 5,6, 7,8, 9 e 10.

138. Igualmente contestou-se, e consequentemente ndo se aceitou, o decidido
quanto a factos ndo provados com os numeros 1 a 4 dos Factos dados como
ndo provados.

139. Ndo so6 porque a prova testemunhal ndo corroborou tal matéria como
havia, documentos nos autos que deviam ter sido considerados.

140. Assim sendo ndo deveria ter ocorrido uma rejeicdo da impugnacdo da
matéria de facto, mas ao invés uma apreciagdo do requerido, foi a base legal e
onus de impugnacdo foi plenamente cumprida.».
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Nao podemos aceitar a tese do Réu, porquanto.

Quer na motivacao oferecida em sede de recurso de Apelagao, quer nas
conclusoes que ali apresentou, refereriu o Réu o seguinte (sic):

«142. Nada se provou quanto a licenca camardria nem quanto ao IMI, sendo
clara a prova testemunhal alegando ndo saber o destino do processo
camardrio e o seu final, ou seja ndo houve prova sobre tal matéria.

143. Nesta vertente igualmente ndo houve qualquer prova documental.

144. Ndo pode, assim, o R, ora recorrente, aceitar o vertido quanto ao facto
provado com os numeros 5,6, 7,8, 9 e 10.

145. Igualmente contesta-se, e consequentemente ndo se aceita, o decidido
quanto a factos ndo provados com os numeros 1 a 4 dos Factos dados como
ndo provados.

146. Ndo so porque a prova testemunhal ndo corroborou tal matéria como
havia, documentos nos autos que deviam ter sido considerados.

147. Certo é que a Sentencga elencou os factos provados, os ndo provados e
Fundamentacgdo de tal decisdo.

148. Mas a realidade é que tal decisdo, agora proferida, é
manifestamente infundada ou pelo menos insuficientemente
fundamentada,».

Tendo em atencao este acervo conclusivo, pronunciou-se o Tribunal da
Relagao sobre o mesmo, dizendo que:

«[3.2.3.1 Da Rejei¢do da Impugnacdo da Matéria de Facto

Estabelece o art.?2 6622 n.2 1 do CPC que a Relagdo deve alterar a decisdo
proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos por assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente, impuserem decisdo diversa.

Ao assim dispor, pretendeu o legislador que a Relagdo fizesse novo julgamento
da matéria de facto, fosse a procura da sua propria convicgdo e, assim, se
assegurasse o duplo grau de jurisdicdo em relagdo a matéria de facto - cf.
acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 6-12-2016, processo n.2
437/11.0TBBGC.G1.S1.

Dispée o art.? 6402, n.2 1 do CPC:
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“Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o recorrente
obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.”

A luz do normativo transcrito, afere-se que em quaisquer circunstdncias, o
recorrente deve indicar sempre 0s concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados, com enunciagdo na motivacdo do recurso e sintese
nas conclusoes.

Fundando-se a impugnag¢do em meios de prova constantes do processo ou que
nele tenham sido registados (existem trés tipos de meios de prova: os que
constam do proprio processo - documentos ou confissées reduzidas a escrito -;
0s que nele ficaram registados por escritos - depoimentos antecipadamente
prestados ou prestados por carta, mas que ndo foi possivel gravar -; os que
foram oralmente produzidos perante o tribunal ou por carta e que ficaram
gravados em sistema dudio ou video), o recorrente deve especificar, na
motivagdo, aqueles que, em seu entender, determinam uma decisdo diversa
quanto a cada um dos factos.

O recorrente deve consignar, na motivagdo do recurso, a decisdo que, pela sua
percepcgdo, deve ser proferida sobre as questées de facto impugnadas, tendo
em conta a apreciagdo critica dos meios de prova produzidos, o que é exigido
no contexto do onus de alegacdo, de modo a evitar a interposi¢do de recursos
de pendor genérico ou inconsequente.

De notar que a exigéncia de sintese final exerce a funcdo de confrontar o
recorrido com o onus de contra-alegac¢do, no exercicio do contraditorio,
evitando a formacdo de duvidas sobre o que realmente pretende o recorrente
- cf. Antonio Abrantes Geraldes, op. cit., pdg. 142, nota 228.

Antonio Abrantes Geraldes pugna no sentido de que “A rejeicdo total ou
parcial do recurso respeitante a impugnacdo da decisdo da matéria de facto
deve verificar-se em alguma das seguintes situacgoes:
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a) Falta de conclusées sobre a impugnacgdo da decisdo da matéria de facto
(arts. 6352, n.24, e 6412, n.2 2, al. B));

b) Falta de especificacdo, nas conclusoées, dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorrectamente julgados (art. 6402, n.2 1, al. a));

c) Falta de especificagdo, na motivagdo, dos concretos meios probatorios
constantes do processo ou nele registados (v. g. documentos, relatorios
periciais, registo escrito, etc.);

d)Falta de indicac¢do exacta, na motivagcdo, das passagens da gravagdo em que
o recorrente se funda;

e) Falta de posicdo expressa, na motivagdo, sobre o resultado pretendido
relativamente a cada segmento da impugnagdo.” - cf. op. cit., pag. 142.

No acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 29-10-2015, processo n.?
233/09.4TBVNG.G1.S1, apos se proceder a uma andlise dos regimes
processuais que tém vigorado quanto a este tema, aduz-se o seguinte:

“[...] é possivel distinguir um onus primdrio ou fundamental de delimitagcdo do
objecto e de fundamentagdo concludente da impugnacgdo []; e um énus
secunddrio - tendente, ndo tanto a fundamentar e delimitar o recurso, mas a
possibilitar um acesso mais ou menos facilitado aos meios de prova gravados
relevantes para a apreciac¢do da impugnacgdo deduzida - que tem oscilado, no
seu conteudo prdtico, ao longo dos anos e das vdrias reformas - indo desde a
transcricdo obrigatoria dos depoimentos até uma mera indicagdo e localizagdo
das passagens da gravacgdo relevantes.

Ora, se é certo que - relativamente ao cumprimento de tais onus, primdrio e
secunddrio - ndo se permite a formulagdo de um sistemdtico convite ao
aperfeicoamento de eventuais deficiéncias, ndo podera deixar de ser avaliada
diferentemente a falha da parte consoante ocorra num ou noutro dmbito:
como é obvio, a auséncia de objecto delimitado e de fundamentacdo
minimamente concludente da impugnacgdo deduzida devera ditar, de forma
inevitdvel e em termos proporcionais,a liminar rejei¢do do recurso quanto a
matéria de facto.

Pelo contrdrio, o incumprimento do referido onus secunddrio, tendente apenas
a facilitar a localizagdo dos depoimentos relevantes no suporte técnico que
contém a gravagdo da audiéncia, deverd ser avaliado com muito maior
cautela: é que, por um lado, o conceito usado pela lei de processo (exacta
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indicagdo das passagens da gravagdo) é, até certo ponto, equivoco,
pressupondo a necessidade de distinguir entre a (insuficiente) mera indicacdo
e a indicag¢do exacta das passagens relevantes dos depoimentos gravados; por
outro lado, por for¢a do principio da proporcionalidade, ndo parece justificavel
a imediata e liminar rejeicdo do recurso quando - apesar de a indicagdo do
recorrente ndo ser, porventura, totalmente exacta e precisa - ndo exista
dificuldade relevante na localizagdo pelo Tribunal dos excertos da gravagdo
em que a parte se haja fundado [...].”

Para aléem disto, importa real¢ar a distingdo que se impoe efectuar entre
aquilo que constitui requisito formal do 6nus de impugnacgdo da decisdo de
facto, cuja inobservancia impede que se entre no conhecimento do objecto do
recurso e o que se encontra ja abrangido pelo dmbito da reapreciag¢do da
decisdo de facto, devidamente impugnada, mediante a reavaliagdo da prova
convocada e tida por relevante. Ora, como se retira do acima expendido, os
requisitos do onus impugnatorio cingem-se a especificagdo dos pontos de facto
impugnados, dos concretos meios de prova convocados e da decisdo que, no
entender do recorrente, deve ser proferida sobre as questoées de facto
impugnadas, com expressa indicacdo das passagens dos depoimentos
gravados em que se funda o recurso (cf. alinea a) do n.2 2 do art. 640° do
CPC).

Acresce que, ndo obstante as exigéncias inerentes a impugnag¢do da matéria
de facto deverem ser apreciadas “a luz de um critério de rigor”, enquanto
decorréncia do principio da auto-responsabilidade das partes, ndo se deve
interpretad-las a um nivel de exigéncia tal que seja violado o principio da
proporcionalidade, com a consequente denegacdo de reapreciag¢do da decisdo
da matéria de facto - cf. neste sentido, A. Abrantes Geraldes, op. cit., pdg.
143.

Alem disso, deve considerar-se que “a insuficiéncia ou a mediocridade da
fundamentacgdo probatoria aduzida pelo recorrente ndo releva como requisito
formal do onus de impugnac¢do, mas, quando muito, como pardmetro da
reapreciacdo da decisdo de facto, na valoragdo das provas, exigindo maior ou
menor grau de fundamentacdo por parte do tribunal de recurso, consoante a
densidade ou consisténcia daquela fundamentagdo.” - cf. acérddos Supremo
Tribunal de Justica de 19-02-2015, processo n.2299/05.6TBMGD.P2.S1 acima
referido e de 8-02-2018, processo n.2 8440/14.1T8PRT.P1.51.

Quanto ao o6nus de indicagdo exacta das passagens relevantes dos
depoimentos gravados, este “deve ser interpretado em termos funcionalmente
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adequados e em conformidade com o principio da proporcionalidade, ndo
sendo justificada a imediata e liminar rejeigcdo do recurso quando - apesar de
a indicagdo do recorrente ndo ser, porventura, totalmente exata e precisa -,
ndo exista dificuldade relevante na localizacdo pelo Tribunal dos excertos da
gravagdo em que a parte se haja fundado para demonstrar o invocado erro de
julgamento [...]” - cf. acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 6-06-2018, ,
processo n.? 1474/16.3T8CLD.C1.S1, onde se convoca o contetdo do acorddo
desse mesmo Tribunal de 29-10-2015, processo n.2 233/09.4TVNG.G1.S1.

Analisando as alegagobes apresentadas pelo réu/apelante, verifica-se que este
indica efectivamente os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados - pontos 5., 6., 7., 8., 9. e 10. dos factos provados e
pontos 1., 2., 3. e 4. dos factos ndo provados -, cumprindo, desse modo, o énus
constante da alinea a) do n.? 1 do mencionado art. 640° do CPC.

No que aos meios probatorios que, relativamente a cada um dos factos
impugnados, entende imporem decisdo diversa, poderia aceitar-se, apenas
com alguma/muita benevoléncia, que o onus estabelecido na alinea b) daquele
n.2 1 se teria por suficientemente cumprido, pois que neste aspecto, o
recorrente ndo concretizou, relativamente a cada um dos pontos impugnados,
quais os meios de prova que serviriam para sustentar decisdo diversa,
invocando o depoimento do fiscal, EE, para dizer que dele ndo se pode se
retirar quando é que a obra foi realizada, sem que, porém, indique que pontos
da matéria de facto pretende alterar e em que sentido; invoca também o
depoimento da testemunha FF, sem indica¢do de qualquer passagem em
concreto ou localizacdo especifica do depoimento, remetendo apenas para a
sua globalidade, para sustentar que as obras foram feitas e que o senhorio
sabia, mas sem referir a que ponto dos factos impugnados se deve reportar a
invocacdo desse depoimento, o que sucede também com a referéncia a
testemunha GG.

O recorrente prossegue invocando as declaragées do autor, quando é evidente
que o autor ndo prestou depoimento de parte ou declarag¢oées de parte, sendo
que quem o fez foi o réu (cf. acta de 24 de Maio de 2021 com a Ref. Elect.
...18), numa mescla de afirmacgoées que refutam o que consta da senteng¢a, mas
sem referir o que pretende em concreto que seja decidido.

Com efeito, é manifesto que o apelante ndo cumpriu o onus de impugnagdo da
matéria de facto que consiste na indicacdo da decisdo que, no seu entender,
deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas - cf. alinea c) do
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n.2 1 do art.2 6402 do CPC -, o que se traduz no incumprimento de um onus
primdrio que deverad conduzir a rejeicdo da impugnag¢do da matéria de facto.».

Daqui resulta que o que o Réu, aqui Recorrente, aponta como omissao do
integrante do preceituado no artigo 6402, n?1, alineas a) e b) do CPCivil, por
forma a por em causa a reandlise efectuada pelo Tribunal recorrido, mostra-se
dissonante com os requisitos objectivados por aquele normativo, pois tem sido
entendimento deste STJ, neste preciso conspectu, que se devera ter como
cumprida a exigéncia ali formulada, quando a parte indica o depoimento,
identifica a pessoa que o prestou e assinala os pontos de facto que se
pretendem ver reapreciados, elementos estes que na espécie nao foram
observados, alids como se analisou no Acérdao recorrido, cfr neste sentido os
Ac STJ de 22 de Fevereiro de 2010 (Relator Fonseca Ramos), de 29 de
Novembro de 2011 (Relator Alves Velho), de 4 de Abril de 2013 (Relator
Moreira Alves), de 2 de Dezembro de 2013 e de 7 de Junho de 2016 e de 8 de
Janeiro de 2019 da aqui Relatora, in www.dgsi.pt; de 9 Julho de 2015 (Relator
Julio Gomes), de 10 de Dezembro de 2015 (Relator José Rainho aqui primeiro
Adjunto), de 19 de Janeiro de 2016 (Relator Pinto de Almeida) e de 17 de
Novembro de 2021, da aqui Relatora, in SAST], site do ST].

Afastada a dupla conformidade decisoria através da reapreciacao das provas e
da materialidade factual, porquanto o Recorrente, ali Apelante, impugnou a
matéria de facto nos termos do artigo 6402 do CPCivil, sendo no ambito da
aplicacao desse normativo que o segundo grau se moveu, isto €, no exercicio
de poderes proprios e privativos, actuando dentro das competéncias que ai lhe
sao deferidas, com a finalidade de assegurar um segundo grau de jurisdigao.

Esses especificos poderes sao diversos dos poderes que sao cometidos ao
primeiro grau, independentemente da apreciacao conforme ou disforme dos
varios pontos de facto questionados, como diversas sao as disposicoes legais
que regem a actuacgao dos respectivos julgadores.

Deste modo, embora haja uma decisao sobre a matéria de facto e outra que
«reaprecia» a bondade da impugnacao daquela, mesmo em sede preliminar de
cumprimento dos 6nus, nao se podera concluir que esta decisao, incidente
sobre a verificagao dos items aludidos nas alineas a) a ¢) do n21 do artigo 6402
do CPCivil, conjugados com o disposto no seu n°2, cuja violacgao foi arguida
pelo Recorrente em sede de recurso de Revista e imputada ao Tribunal da
Relacao, seja uma questdao comum a ambas as instancias e sobre a qual hajam
sido proferidas duas decisdes conformes, pois s6 este Orgéo jurisdicional
poderia cometer a apontada irregularidade.
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Inexiste assim qualquer dupla conformidade decisdria, quanto a esta questao,
alids em consonancia com o que tem vindo a ser a posicao da Formacao, cfr
inter alia os Ac de 28 de Outubro de 2014 (Relator Moreira Alves), 14 de Maio
de 2015 (Relator Alves Velho), 21 de Janeiro de 2016 (Relator Bettencourt de
Faria) e de 20 de Abril de 2017 (Relator Paulo S&), in SAST], site do ST].

Todavia, no que tange a este ponto especifico da impugnacao recursoria do
Réu, aqui Recorrente, ndao se antolha, como ja se deixou acentuado supra,
qualquer violagao por banda do segundo grau na apreciacao efectuada quanto
a falta de cumprimento por aquele dos 6nus resultantes do disposto no artigo
6409 do CPCivil, nao havendo qualquer censura a fazer ao Aresto na parte em
que rejeitada se mostra a reapreciacao da matéria de facto impugnada,
ficando desta sorte e para ja prejudicada a reapreciacdao da bondade da
decisao de direito, porquanto, mantendo-se o acervo factual, voltamos a cair
na dupla conformidade deciséria a que alude o normativo inserto no n23 do
artigo 6712 do CPCivil, o que nos remete, agora, para a segunda pretensao do
Recorrente, baseada na excepcionalidade da questao a resolver, cujo
fundamento aquele faz radicar na alinea b) do artigo 6722, n°1 do CPCivil,
sendo da Formacao a que alude o n°3 desse mesmo normativo a competéncia
para a sua afericao

Socobram, assim, as conclusdes no que se refere a Revista regra.

III Destarte, nega-se a Revista normal interposta, mantendo-se a decisao
recorrida no que tange a rejeicao da impugnacao da matéria de facto.

Notifique e transitado em julgado este Acérdao, remetam-se os autos a
Formacao, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 6722, n°3 do
CPCivil, em cumprimento do Provimento 23/2019.

Custas da Revista, por ora, pelo Réu.
Lisboa, 5 de Julho de 2022

Ana Paula Boularot (Relatora)

José Rainho

Graca Amaral

Sumario (art. 6632, n° 7, do CPC).
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