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Sumario

I - O regime especifico dos recursos interlocutérios jusconcorrenciais, fundado
nos elementos literal, sistematico e teleoldgico, afasta a aplicagdo do Regime
Geral das Contra-ordenacgoes (RGCO) enquanto regime subsidiario (art. 832 do
Regime Juridico da Concorréncia) e por conseguinte, ndo se aplica ao caso o
estatuido no art. 64¢/2 do RGCO.

II - A definigao do que constitui, em cada caso, segredo de negocio a proteger
(art. 302 do RJC) impoe uma ponderacgao casuistica, de molde a conciliar os
interesses em presenca, fundamentalmente, o interesse da transparéncia e da
publicidade do processo, o da proteccao da confidencialidade das informacoes,
cuja divulgacao pode lesar gravemente os interesses dos visados e de
terceiros e o do pleno exercicio do direito de defesa que pressupoe o
conhecimento de toda a informacao reunida pela AdC, impondo-se que a
cedéncia de um deles seja efetivada apenas na estrita medida a salvaguarda
dos outros (cf. artigo 182 da Constituicao da Republica Portuguesa).

(da responsabilidade da Relatora)

Texto Integral

Acordam na Seccao da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacgao
e Supervisao do Tribunal da Relagao de Lisboa

I. RELATORIO
Super Bock Bebidas, SA. impugnou judicialmente a decisao da Autoridade da
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Concorréncia (AdC) de levantamento de confidencialidades, proferida no
processo de contraordenacgao n.2 PRC/2017/13 através do Oficio com a
referéncia n.2 S-AdC/2021/3164, de 02-11-2021, pedindo a sua revogacao e
invocando a nulidade da decisao por violagao dos principios do contraditoério,
prossecucgao do interesse publico, da proporcionalidade e da necessidade.

X

Foi proferida sentenca pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Supervisao
(TCRS) em 24/03/2021, que julgou o recurso totalmente improcedente,
mantendo-se a decisao impugnada.

X

Inconformada com a decisdo, veio a visada dela interpor o presente recurso
para este Tribunal da Relacao, formulando as seguintes conclusoes
[transcricdol:

O presente recurso tem por objeto a sentencga proferida no ambito dos
presentes autos, nos termos da qual o Tribunal a quo julgou o recurso
interposto pela Recorrente totalmente improcedente, mantendo a decisao
impugnada.

II. A ora Recorrente entende que, ao proferir a sentenca de que ora se recorre
por mero despacho e sem realizacao de audiéncia de julgamento, apés a
Recorrente se ter pronunciado expressamente no sentido de que se opunha ao
proferimento de decisao por simples despacho, o Tribunal a quo cometeu uma
nulidade processual por omissao de ato que a lei expressamente prevé no art.
64.2, n.2 2 do RGCO, aplicavel por forca do disposto nos arts. 59.2 e 83.2 da
LdC, nulidade que desde ja se argui, nos termos e para os efeitos do disposto
nos arts. 119.9, alinea c) e 120.¢, n.? 2, alinea d) do CPP.

III. Na sentenca recorrida, o Tribunal a quo, nao obstante a manifestacao de
oposicao por parte da Recorrente ao proferimento de decisao por simples
despacho, considerou que podia dispensar a realizagcao de audiéncia de
julgamento, por se tratar, no seu entender, de caso em que as alegagoes nao
continham matéria inovatéria relativamente ao objeto do recurso ja delimitado
pela decisao impugnada e respetivas alegagoes de recurso e por considerar
que a prova testemunhal indicada ndo era necessaria a descoberta da
verdade, nem a boa decisdo da causa.

IV. Todavia, o art. 64.2, n.2 2 do RGCO, aplicavel ex vi arts. 59.2 e 83.2 da LdC,
nao contém, nem permite, tal limitagcao, nao distinguindo a apreciagao de
matéria inovatoria de outra, nem autorizando um juizo valorativo prevalente
do Tribunal sobre a prova a produzir nos autos, s6 podendo o Tribunal
prescindir da realizacao da audiéncia de julgamento e proferir decisdao por
mero despacho nos casos em que o arguido e o Ministério Publico (ou a AdC,
no caso), consultados previamente, nao se oponham a tal dispensa de
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julgamento, o que nao aconteceu.

V. Face a clarissima letra da Lei, secundada pela opinido maioritaria da
doutrina e da jurisprudéncia, perante a oposi¢cao da Recorrente ao
proferimento de decisao por simples despacho, o Tribunal a quo estava
obrigado a proceder a marcacao e realizacdao de audiéncia de julgamento, nao
podendo, sem mais, proferir sentenca, como o fez.

VI. A prolacao de sentencga sem realizacao de audiéncia de julgamento apds
expressa oposicao da Recorrente nesse sentido constitui uma nulidade
processual insandvel, por omissao de ato legalmente previsto no art. 64.2, n.2
2 do RGCO, nos termos e para os efeitos do disposto nos arts. 119.2, alinea d)
e 120.2, n.2 2, alinea d) do CPP, que impo0e a revogacao da sentenga recorrida
e a sua substituicdo por outra, que ordene a realizacao de audiéncia de
julgamento nos presentes autos.

VII. Uma interpretacao conjugada dos arts. 832 e 852 da LdC e do art. 64.2, n.2
2 do RGCO no sentido de que, em recursos interlocutérios jusconcorrenciais, é
permitido ao Tribunal dispensar a audiéncia de julgamento e proferir decisao
por simples despacho, apos expressa oposi¢cao do visado/arguido nesse
sentido, sempre seria inconstitucional por violar quer o direito ao
contraditorio da Recorrente, tutelado pelo art. 3.2, n.2 3, do CPC e insito na
garantia constitucional de acesso ao direito consagrada no art. 20.2 CRP, quer
as garantias processuais do visado/arguido consagradas no art. 32.2, n.2 10 da
CRP.

VIII. Caso a nulidade supra invocada nao seja julgada procedente - o que nao
se admite e por mero dever de patrocinio se equaciona - cumpre notar que a
Sentenca Recorrida padece de varios vicios de raciocinio que sempre
determinariam a sua revogacao.

IX. Em primeiro lugar, a AdC violou o disposto nos arts. 15.2 e 30.2, n.2 3, da
LdC, no art. 3.2, n.2 3, do CPC, no art. 32.2, n.2 5, da CRP e, ainda, nos arts.
12.2e 121.2 do CPA, na medida em que nao deu oportunidade a Recorrente, na
qualidade de titular da informacao confidencial em causa, de exercer plena e
eficazmente o seu direito ao contraditério relativamente a utilizagcdao como
meio de prova e consequente divulgacao dessa informacao confidencial, em
derrogacao do direito da Recorrente a protecao de segredos de negocio.

X. A omissao pela AdC da identificacao, de modo concreto e especificado, de
qual a informagao confidencial que pretendia utilizar para efeitos do previsto
no art. 31.2, n.2 3, da LdC é impeditiva de um efetivo exercicio do direito ao
contraditorio da Recorrente, na medida em que coloca a ora Recorrente na
posicao de - caso queira exercer o seu direito de pronuncia - ter de rever
centenas de trechos de informacao confidencial e sobre eles se pronunciar,
incorrendo em significativos custos e as cegas, ou seja, sem saber se todo esse
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labor nao sera absolutamente frivolo e inttil, por implicar a analise de
informacao irrelevante para o processo em causa.

XI. A metodologia seguida pela AdC de indicar simplesmente a Recorrente o
titulo de documentos ou o titulo de secgdoes de documentos dos quais constam
centenas de trechos confidencializados - que realisticamente nao ira utilizar -
obsta, assim, a um efetivo exercicio do direito ao contraditério da Recorrente,
impedindo-a de se pronunciar sobre todos os elementos de prova trazidos ao
processo, redundando numa situacao de insuficiéncia do inquérito ou da
instrucao, por nao terem sido praticados atos legalmente obrigatorios,
conforme resulta do art. 120.9, n.? 2, alinea d), do CPP.

Acresce que o Tribunal a quo nao deveria ter deixado de relevar que a decisao
impugnada foi notificada no mesmo dia em que foi adotada a decisao final do
processo de contraordenacao (no dia 2 de novembro de 2021), verificando-se,
por isso, que no momento em que a AdC notificou a Recorrente a decisao
impugnada tinha pleno conhecimento da informacao confidencial que havia
utilizado e que ja constava da decisao final do processo.

XIII. A AdC estava, por isso, em plenas condigdes de proporcionar a
Recorrente as condigdes necessarias e adequadas ao exercicio do seu
contraditério quanto ao eventual levantamento das confidencialidades, e ndo o
fazendo, incorreu na violacao dos direitos ao contraditério e audicao da
Recorrente, atuando a AdC em violagao dos deveres de cooperacao e boa-fé
processuais a que se encontra adstrita .

XIV. O proprio Tribunal a quo considera que é no momento da prolacao da
decisao final que estao reunidas as condigoes plenas para que a AdC delimite
especificamente a informacao confidencial que pretende utilizar para instruir
a decisao final, pelo que o Tribunal a quo estabeleceu um critério para o
momento em que o 6nus da AdC se materializa, sem concretizar a sua
aplicacao ao caso concreto.

XV. Em todo o caso, o Tribunal a quo nao poderia ter deixado de considerar
outras circunstancias de facto que lhe permitiriam concluir que a AdC estava,
hd muito tempo, em plenas condi¢cdes de delimitar com rigor os trechos de
informacgao confidencial a utilizar na decisao final, nomeadamente, o facto de
a decisao final corresponder a um documento com 705 paginas, que plausivel
e presumidamente ja se encontrava em preparacgao e redacao ha largas
semanas ou meses.

XVI. A questao a apreciar nao era a de saber se a Recorrente foi ou nao
confrontada com informacao “nova”, uma vez que, de facto, a informacao em
causa lhe era conhecida, mas sim a de averiguar se era ou nao possivel a
Recorrente pronunciar-se nos termos solicitados pela prépria AdC.

XVII. A abordagem a questao foi ainda mais grave porquanto a Recorrente, em
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sede de pronuncia ao Sentido provavel de decisao, alertou para a
impossibilidade de responder ao pedido de revisao da classificacao da
informacgao devido a metodologia inadmissivel que foi adotada por esta
Autoridade.

XVIII. A AdC ignorou o pedido da Recorrente em lhe ser dada oportunidade de
se poder pronunciar com propriedade sobre o solicitado, mesmo que estivesse
em risco a desprotecao irreversivel de informagdao comercialmente sensivel da
Recorrente, em momento em que a AdC tinha plenas condigcdes para dar
resposta a solicitacao da Recorrente e nao o fez.

XIX. A atuacao da AdC demonstra notoriamente que este procedimento é por
si tratado como uma mera formalidade, que a AdC realiza pelos minimos,
simulando a concessao de prazo para o exercicio de um direito por parte da
Recorrente, quando, na pratica, atua de forma a impedir que particulares
como a Recorrente possam efetivamente exercer tal direito, comportamento,
alids, coincidente com o modus operandi da AdC em processos de
confidencializagdo de informacao ocorridos neste processo, ja sancionado pelo
TCRS.

XX. Pelo exposto, duvidas nao restam de que a atuagao da AdC foi contraria
aos principios da cooperacao e da boa-fé processuais a que se encontra
adstrita e que merece censura do Tribunal.

XXI. A Sentenca Recorrida é, assim, ilegal e nula e, por nao ter sancionado a
atuacao da AdC, que nao praticou atos legalmente obrigatérios, destinados a
assegurar um efetivo direito de defesa da Recorrente, em clara violacao do
seu direito de audicao (art. 32.2, n.2 10, da CRP e arts. 12 e 1212.2 do CPA) e
do direito a um processo justo e equitativo (arts. 20.2, n.24 e 32.2, n.2 10, da
CRP) e do direito ao contraditério, nos termos e ao abrigo do disposto nos
arts. 15.2, 30. e 31.2da LdC, 3.2, n.23do CPC, 120.2, n.2 2, alinead) e 121.9,
n.2 1, a contrario sensu do CPP, por remissao dos arts. 13.2, n.2 1 e 83.2da
LdC, ex vi art. 41.2 do RGCO.

XXII. Em segundo lugar, a atuacao da AdC neste processo violou o principio da
prossecucgao do interesse publico e de outros principios gerais da atividade da
Autoridade, como seja o da justica e da razoabilidade, da boa-fé, da
colaboragao com os particulares e da protecao dos dados pessoais, a que esta
Autoridade se encontra adstrita, o que resulta na violagao do principio da
legalidade previsto nos arts 3.2 do CPA e 266.2 da CRP.

XXIII. A manifesta divergéncia de critério quanto ao procedimento de
tratamento da informacgao confidencial imposto a Recorrente e seguido pela
Autoridade é, desde logo, visivel na omissao pela Autoridade da identificagao
da informacao confidencial que pretende utilizar como meio de prova, apenas
listando a documentacao toda em bloco, sem apresentar qualquer fundamento
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para a sua utilizacao como meio de prova, muito menos, adiantando um
fundamento especifico para cada concreto trecho,

XXIV. Quando a AdC exige aos particulares critérios rigorosos no que ao
tratamento de informacao confidencial diz respeito, cuja cominacao pelo
desvio, por mais insignificante que seja, resulta na exposicao a co-visados e
terceiros dos segredos de negocio das empresas.

Nao obstante, quando se trata de exercer o dever de prestagcao de informacao
aos particulares relativamente ao tratamento de informacgao confidencial, a
Autoridade nao aplica qualquer critério de rigor, desobrigando-se de (i)
identificar a informacao que pretende usar como meio de prova, (ii)
fundamentar a sua decisao e (iii) proteger os segredos de negdécio das
empresas.

XXVI. A AdC nao identificou especificadamente, sequer, os paragrafos ou
capitulos dos documentos. O Gnico documento no qual a AdC identificou
capitulos ou paragrafos foi a prontncia sobre a Nota de Ilicitude (que contém
mais de 150 segmentos diferentes de informacao confidencial), sendo que os
“capitulos” ou “paragrafos” que a AdC identificou correspondem, na verdade,
a todas as secgoes deste documento onde existe informacao confidencial.
XXVII. A AdC, enquanto entidade orientada pelo critério do interesse publico
(art. 7.2 da LdC), e vinculada aos principios da prossecuc¢ao do interesse
publico e da protecao dos direitos e interesses dos cidadaos (art. 4.2 do CPA),
da justica e da razoabilidade (art. 8.2 do CPA), da boa-fé (art. 10.2 do CPA), da
colaboragao com os particulares (art. 11.2 do CPA) e da protecao dos dados
pessoais (art. 18.2 do CPA), nao pode atuar com esta dualidade de critérios,
sobretudo se o faz em prejuizo do particular, no caso, a Recorrente.

XXVIII. A atuagao da AdC redundou na prolagao da decisao impugnada, a qual
violou os principios da justica e da razoabilidade, a cujo cumprimento se
encontra a AdC vinculada (art. 8.2 do CPA).

XXIX. A AdC também ndo atuou com a boa-fé e em estreita colaboragao com
os particulares como impoe a lei (arts. 10.2 e 11.2 do CPA), ao omitir a
Recorrente a informagao completa e inteligivel sobre a informacao
confidencial que pretendia utilizar como meio de prova, mesmo apos ter
questionada pela Recorrente em sede de resposta ao Sentido provavel de
decisao.

XXX. O incumprimento pela AdC dos principios acima identificados redunda
na violagao do principio da legalidade, previsto no art. 3.2 do CPA e na
consequente nulidade da decisdao impugnada, que também com este
fundamento devera ser revogada.

XXXI. Verificando-se estarem previstos no CPA deveres proprios das entidades
publicas na sua interagdao com os particulares, que devem reger a sua atuacgao
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no exercicio das suas competéncias e atribuicoes, como os deveres de
prossecucgao do interesse publico, da justica e razoabilidade, da boa-fé e da
colaboracao, os mesmos sao aplicaveis a atuagao da AdC, devendo ser
sancionada a atuacao desta em desrespeito de tais deveres.

Em todo o caso e independentemente da aplicagao concreta do normativo
previsto no CPA, duvidas nao existem de que a AdC estd vinculada a deveres
de colaboragao e de boa-fé processuais, tal como identifica o Tribunal a quo,
pelo que deveria o Tribunal a quo ter avaliado o cumprimento do contetdo
desses deveres pela AdC, e se o tivesse feito, s6 poderia ter concluido que a
atuacao da AdC violou os principios da colaboracgao e boa-fé processuais,
previstos nos arts. 7.2 e 8.2 do CPC.

XXXIII. Nao existiam razoes, no caso concreto, relacionadas com a
necessidade de assegurar a “celeridade do processo” para a AdC ter atuado da
forma como atuou. O exercicio do direito ao contraditério nao pode ser
entendido como uma entropia na celeridade do processo. A invocagao deste
fundamento pela AdC para denegar o direito ao contraditério da Recorrente
demonstra que esta abordou o procedimento em causa na decisao impugnada
como uma “mera formalidade”, em clara violacao dos seus deveres
processuais.

XXXIV. Em terceiro lugar, a atuagao da AdC neste processo violou igualmente
os principios da proporcionalidade e da necessidade.

XXXV. A AdC encontra-se invariavelmente adstrita a uma fungao garantistica
da protegao dos segredos de negocio das empresas, conforme decorre do
disposto no art. 30.2 da LdC, cabendo-lhe, nesse ambito, proferir uma decisao
com justificagdo completa, adequada, fundamentada e, sobretudo, sindicavel,
quanto a aceitagao ou recusa dos pedidos de informacao confidenciais
apresentados pelas empresas.

XXXVI. O legitimo interesse das empresas em proteger os seus segredos de
negocio e outra informacao confidencial decorre desde logo da reserva da sua
vida privada (art. 26.2 da CRP) e integra o contetido essencial dos direitos a
iniciativa privada e a propriedade privada, previstos nos arts. 61.2 e 62.2 da
CRP, os quais tém natureza analoga aos direitos, liberdades e garantias,
sendo-lhes aplicavel o seu regime.

XXXVII. Neste sentido, por aplicacao do art. 17.2 da CRP, estes preceitos sao
diretamente aplicaveis e vinculam as entidades publicas e privadas, s
podendo ser restringidos nos casos expressamente previstos na Constituicao,
devendo as restrigoes limitar-se ao necessario para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.

XXXVIII. A AdC pode utilizar informacgao confidencial para a instrugao de
processos, nos termos previstos no art. 31.2, n.2 3, da LdC, contudo a
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utilizacdao dessa informagao como meio de prova esta condicionada nao sé a
garantia dos direitos de defesa dos visados, como a um juizo de
proporcionalidade entre a necessidade de instrucao do processo com a
protecao da informacao confidencial do processo, que a AdC nao efetuou no
caso concreto.

A decisao impugnada resultou, assim, numa efetiva supressao do direito da
Recorrente a protecdao dos seus segredos de negécio, sem que exista interesse
contraposto (nomeadamente dos restantes visados) que se logre identificar no
levantamento das confidencialidades constante da decisao impugnada.

XL. A decisao impugnada € nula por violar o principio da proporcionalidade e
da necessidade consagrado no art. 7.2, n.2 2, do CPA e no art. 266.2, n.2 2, da
CRP, por falta de necessidade e adequacgao da decisao ao caso concreto e por
falta de equilibrio na aplicacao da norma (art. 31.2, n.? 3, da LdC), que afeta
de forma excessiva e desnecessaria o interesse legalmente protegido da
Recorrente (i.e o seu segredo de negdcio).

XLI. Uma interpretacao da norma do art. 31.2, n.2 3, da LdC no sentido de
permitir a Autoridade utilizar discricionariamente meios de prova contendo
informacgao confidencial, sem efetuar juizos de adequacgao e necessidade,
sempre teria que ser considerada inconstitucional, por traduzir uma lesao
injustificada e desproporcional do segredo de negécio da Recorrente, em
violagao dos arts. 26.2,n.21, 61.2,n.21, e 62.2, n.2 1, em conjugagao com o
art. 12.2,n.21, e 18.2,n.2 2, da CRP.

Pugnando a recorrente pela revogacao da sentenca recorrida, que devera ser
substituida por decisdao que ordene a realizacao de audiéncia de julgamento;
ou caso assim nao se entenda, deverd a sentenca recorrida ser substituida por
outra que determine a procedéncia do recurso interposto pela Recorrente.

x

A Autoridade da Concorréncia respondeu ao recurso, concluindo da seguinte
forma [transcri¢cdo]:

DO OBJETO DO RECURSO

A. O presente recurso tem por objeto a Sentenca proferida pelo Tribunal a quo
em 24 de marco de 2022, que negou provimento ao recurso, confirmando a
decisao interlocutéria da AdC.

ENQUADRAMENTO NORMATIVO DO PROCEDIMENTO DE LEVANTAMENTO
DE CONFIDENCIALIDADES CONDUZIDO PELA ADC

B. O n.2 1 do artigo 32.2 da LdC determina que, em regra, o processo é
publico, ressalvadas as excegoes previstas na lei.

C. A LdC deixa claro que a AdC pode utilizar como meios de prova para a
demonstracdao de uma infragdao as normas da concorréncia a informacao
classificada como confidencial, por motivo de segredos de negdcio (cf. n.2 3 do
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artigo 31.2 da LdC).

D. Ao abrigo do disposto nos n.os 1 e 2 do artigo 33.2 da LdC, pode o visado ou
qualquer pessoal, singular ou coletiva, demonstrado o interesse legitimo na
consulta do processo, requerer a consulta dos autos, em cumprimento da
regra geral da publicidade do processo.

E. O n.? 4 do artigo 33.2 da LdC vem regular o acesso aos autos, sendo este
concedido apenas a advogado ou a assessor economico externo e estritamente
para efeitos do exercicio do direito de defesa, no ambito da resposta a Nota de
Ilicitude ou de impugnacao judicial da decisdao da AdC, regime este aplicavel
“independentemente de ser ou nao utilizado como meio de prova”.

F. A lei ndo é clara quanto a possibilidade do co-visado poder aceder
diretamente a mesma, para efeitos do exercicio dos seus direitos de defesa,
apreendendo, desse modo, e de forma imediata o respetivo teor da
documentacao que suporta a acusacao contra si.

G. Na instrucgao de processos recai sobre a AdC o dever de acautelar o
interesse legitimo das empresas visadas na nao divulgagao dos seus segredos
de negocio (cf. n.2 1 do artigo 30.2 da LdC) e; por outro lado, o dever de
assegurar aos visados o exercicio pleno de direitos de defesa sempre que
conclua, com base nas investigacoes realizadas, pela existéncia de uma
pratica restritiva da concorréncia, emitindo uma decisao final condenatéria,
da qual cabe recurso judicial (cf. artigos 29.2 e 87.2 da LdC).

H. O resultado do processo de tratamento de confidencialidades condiciona
invariavelmente o exercicio de direitos de defesa, na medida em que o acesso
a informacgao que integra o processo é distinta conforme esteja em causa
informacao confidencial e nao confidencial.

I. A AdC tem o dever de acautelar o interesse legitimo das empresas,
associagoes de empresas ou outras entidades na nao divulgacao dos seus
segredos de negdcio, ao abrigo do disposto 40/47

no n.2 1 do artigo 30.2 da LdC, mas que ¢é realizado “sem prejuizo do disposto
no n.2 3 do artigo seguinte”.

J. Ora, no n.2 3 do artigo 31.2 da LdC determina a possibilidade de a
Autoridade da Concorréncia utilizar informacoes classificada como
confidenciais como meios de prova para a demonstracao de uma infragao
jusconcorrencial, estando em causa o acesso a informacgao confidencial
contemplada na decisao final por parte de co-visados (e nao por parte de
terceiros), ponderados os interesses em conflito e ao abrigo do direito de
defesa destes.

K. A AdC tem vindo, ao longo do tempo e nos varios processos que dirige, a
uniformizar e adaptar com base na jurisprudéncia do TCRS e do TRL os
procedimentos de tratamento de confidencialidades, sempre com o intuito de,
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em conformidade com a lei, fazer a melhor ponderacao entre a informacao
classificada como confidencial e os direitos de defesa dos visados dos
Processos.

L. Esta metodologia, expressamente prevista na Lei da Concorréncia, permite
a AdC levantar a confidencialidade de informacao classificada como
confidencial e que suporta a prova da infracao, permitindo, deste modo, que a
parte visada possa aceder direta e imediatamente ao contetido concreto
daquela informacao.

DOS ALEGADOS VICIOS DA SENTENCA RECORRIDA QUANTO A DECISAO
SOBRE O REQUERIDO PELA RECORRENTE EM 16.02.2022

M. Do Despacho do TCRS proferido em 03.02.2022 cabia recurso para este
douto Tribunal, direito que a Recorrente nao exerceu, pelo que carece de
legitimidade para, apenas agora, impugnar a decisao naquele Despacho
vertida.

N. Nos termos definidos no n.2 1 do artigo 613.2 do CPC (aplicavel ex vi artigo
4.2 do CPP, n.2 1 do artigo 41.2 do CPP e artigo 83.2 da LdC), uma vez havendo
decisao, imediatamente se esgota o poder jurisdicional do juiz quanto a
matéria da causa, estendendo o n.2 3 da mesma norma a aplicabilidade do
regime aos despachos.

O. Nao se podera defender que, pelo facto de num determinado apenso do
presente processo judicial se ter determinado a realizacdo de audiéncia de
julgamento, todos os demais apensos

de impugnacdes que se realizem no ambito do mesmo processo impliquem,
necessariamente, a realizacao dessa audiéncia, mesmo quando, como in casu,
o Tribunal considere a diligéncia desnecessaria.

P. Ao contrario do alegado pela Recorrente, a jurisprudéncia sobre a questao
em discussao no presente recurso nao é tao “consolidada” como refere- veja-
se 0 Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa, proferido em 23 de margo de
2022, que decidiu precisamente no mesmo sentido do Tribunal a quo, ao
pronunciar-se acerca da admissibilidade da producao de prova testemunhal no
ambito de um recurso interlocutoério, sendo ainda mais assertivo no que diz
respeito, quer a realizacao de audiéncia de julgamento no ambito de recursos
interlocutérios jusconcorrenciais, quanto a possibilidade de producgao de prova
testemunhal no mesmo ambito.

Q. Este Acordao de 23 de marco de 2022 mostra-se bastante claro ao decidir
pela nao aplicabilidade do regime do RGCO, em concreto do artigo 64.° do
diploma, ao ambito judicial aqui em causa, uma vez que a Lei da Concorréncia
conhece regime especial, aplicavel ao presente caso, nao carecendo do
recurso a regime subsidiario.

R. Nao se verifica qualquer violagao do direito de contraditério da Recorrente,
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quanto mais tendo em conta que o tema nos presentes autos nao se confunde
com a razao de ciéncia apresentada pela mesma para o pedido de arrolamento
das testemunhas, tendo a Recorrente tido a oportunidade de se pronunciar
sobre tudo o que entendeu por conveniente nas suas alegagoes escritas.

DOS ALEGADOS VICIOS DA SENTENCA RECORRIDA NA SUA APRECIACAO
SOBRE A DECISAO DA ADC

S. Nao se compreende como é que pode a Recorrente entender que o seu
contraditorio foi violado quando, através do Oficio S-AdC/2021/2580, foi a
mesma notificada do sentido provavel de decisao da AdC e lhe foi dada a
oportunidade de se pronunciar acerca da conduta que a Autoridade pretendia
levar a cabo.

T. A metodologia que a Recorrente considera ser “inadmissivel”, foi ja
amplamente validada pelos Tribunais, quer em 12 instancia, quer em sede de
recurso: sempre se refiram as decisdes proferidas no ambito dos processos n.2
18/19.0YUSTR-M, n.2 83/18.7YUSTR-C, n.2 184/19.4YUSTR-B e n.2
73/20.0YUSTR-E.

U. Foi a Recorrente que, por sua propria iniciativa, se privou de exercer o seu
direito ao contraditério, por entender que essa pronuncia lhe exigia a revisao
da informacao confidencial, o que, por ser temporalmente dispendioso e
excessivamente trabalhoso, deveria a AdC ter especificado os trechos de
informacao que pretendia utilizar como prova, em detrimento do direito de
defesa das co-visadas.

V. Semelhante argumento utilizou o Banco Santander Totta, SA e outro(s), no
ambito do processo n.2 195/16.1YUSTR, tendo o TCRS, na prolacao da
Sentencga de 25 de outubro de 2016, entendido nao dar provimento ao mesmo.
W. Apesar de o procedimento de identificacao de confidencialidades e o de
levantamento de confidencialidades estarem, naturalmente, interligados, nao
se confundem, ja que o que esta em causa quando a AdC delibera o
levantamento da confidencialidade de determinadas informacdes nao implica
gue a informacgao em causa perca a sua classificacao enquanto confidencial!
X. Esta apenas em causa garantir que a decisao final condenatoéria que é
notificada as Visadas, nao é uma versao truncada, uma versao nao
confidencial.

Y. Deve-se acompanhar a Sentenca recorrida quando valoriza o facto de nao
estar em causa matéria nova, informacgao que apenas nesta fase tenha sido
dada a conhecer a Recorrente:

foi esta que realizou um trabalho exigente de tratamento da informacao e de
fundamentacao do seu carater confidencial, tendo perfeito conhecimento da
informagao em causa, sendo-lhe possivel empreender esforgos no sentido de
demonstrar o porqué de o levantamento da sua confidencialidade para efeitos
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de imputacao podera ser para si prejudicial.

Z. A AdC fez tudo o que lhe era exigivel: i) identificou a informacao em causa;
ii) revelou o fim a que se destinava o uso da informacao e a necessidade em
proceder a sua utilizagado (proceder a imputagao de uma infragao
jusconcorrencial); iii) concedeu prazo a titular da informacao em causa para
se pronunciar sobre o tema.

AA. Quanto ao argumento de que a deliberagao de levantamento de
confidencialidade e a decisao final condenatoria do processo
contraordenacional terem sido emitidas no mesmo dia, cabe expor: i) nao
existe qualquer prazo que determine em que fase devera ser deliberado o
levantamento de confidencialidades; ii) € a Autoridade a responsavel pela sua
gestdo ao nivel de processos e recursos humanos, pelo que ha que considerar
que o sucedido corresponde a melhor solucao tendo em conta estes fatores;
iii) ndo tem a AdC de antecipar o contetido da Decisao.

BB. No que diz respeito as normas invocadas retiradas do CPA, sempre se diga
que do artigo 13.2 da LdC resulta de forma clara que o regime
subsidiariamente aplicavel é aquele que resulta do regime geral do ilicito de
mera ordenacgao social.

CC. No mesmo sentido decidiu a Sentencga recorrida, nomeadamente no seu
paragrafo 38.

DD. Ha que concluir pela improcedéncia dos argumentos aventados pela
Recorrente, assim como

das nulidades arguidas.

DA ALEGADA NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA POR VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA PROSSECUCAO

DO INTERESSE PUBLICO E DE OUTROS PRINCIPIOS GERAIS DA
ATIVIDADE DA ADC

EE. A AdC acompanha o decidido na Sentenga recorrida quanto a
inaplicabilidade das normas do CPA ao presente caso.

FF. A Recorrente pretende é imputar a AdC a violagdao de um conjunto variado
de principios gerais de direito, quando, em boa verdade, a terem sido violados
por alguma das partes, tal violacao sempre seria imputavel a Recorrente.

GG. A AdC acionou o mecanismo previsto no n.2 3 do artigo 31.2 da LdC, que
lhe permite recorrer a informacao classificada como confidencial para a
demonstracgao da pratica de uma infragao, isto é, como meio de prova, dando
oportunidade a aqui Recorrente de se pronunciar e, assim, exercer o seu
contraditorio, acerca da conduta que a AdC pretendia levar a cabo.

HH. Constata-se que a Recorrente aproveitou a sua fase de prontncia para
nao se pronunciar, optando antes por levar a cabo um conjunto de
consideragoes genéricas de como a AdC nao havia atuado de forma processual
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bastante e inquinando os seus direitos, que insiste em replicar tanto nas suas
alegacoes de recurso em 12 instancia, como na presente instancia, mesmo
ap6s uma Sentenca que valida a atuagdo da Autoridade, insistindo numa
narrativa que chega a ser desrespeitosa da atuacao processual da AdC, que
sempre pautou a sua atividade procurando acautelar os varios interesses em
conflito.

II. Ora, tal como determinado em Sentenca do TCRS de 25 de outubro de
2016, proferida no ambito do processo n.2 195/16.1YUSTR, a AdC assiste o
“dever de diligenciar pela eficiéncia, economicidade e celeridade da
investigacao e de modo a assegurar o tempo razoavel do processo
sancionatoério”.

JJ. A Recorrente vem novamente criar confusao entre os procedimentos de
identificacao e protecao de informacao confidencial e os de levantamento de
confidencialidades, quando o que estd em causa nunca podera por em causa 0
resultado do primeiro procedimento, ja que, reitere-se, o levantamento da
confidencialidade opera Unica e exclusivamente para efeitos de notificagdo da
decisao condenatoria.

KK. A Recorrente acusa a AdC de omitir informagao completa e inteligivel
sobre a informacao confidencial que pretendia utilizar como meio de prova,
quando, na verdade, foi a Recorrente que se recusou a exercer o contraditorio,
abstendo-se de demonstrar qualquer prejuizo grave na utilizagao de
informacao classificada como confidencial.

LL. A AdC identificou especificamente os documentos com informagoes
classificadas como confidenciais que pretendia utilizar e, quando aplicavel, os
respetivos paragrafos ou capitulos, sendo que a efetiva utilizacao de cada uma
das referidas informacgoes constam da pega processual a que se destinam,
nomeadamente na decisao final.

MM. A dualidade de critérios em prejuizo do particular que a Recorrente
refere existir nao é verdadeira e certamente nao deveria ser suscitada quando
a propria Recorrente, dir-se-ia a principal interessada em acautelar a protecgao
da informacao que considerou confidencial, falhou na colaboragao a prestar a
AdC no ambito do procedimento para o levantamento de confidencialidades.
NN. Por todas as razoes expostas, devera também, nesta parte, improceder a
argumentacao apresentada pela Recorrente.

DA ALEGADA NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA POR VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA NECESSIDADE

00. A AdC acompanha o raciocinio exposto pelo Tribunal a quo na sua
totalidade.

PP. Face a existéncia de um conflito entre diversos interesses fundamentais,
deve proceder-se a uma ponderagao, sob orientacao do principio da
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proporcionalidade, adequacao e necessidade.

QQ. A ponderacao entre o direito ao segredo de negdcio, por um lado e, por
outro, o direito de defesa, deve ser casuistica e fundadamente ponderada pela
AdC, ao abrigo do n.? 2 do artigo 18.2 da CRP, tendo em consideracao os
referidos subprincipios.

RR. Neste sentido, refira-se a Sentenca do TCRS de 7 de junho de 2019,
proferida no ambito do processo n.2 228/18.7YUSTR-E (ja transitado em
julgado).

SS. Esta em causa a garantia do equilibrio entre a protecao do direito de
segredo de negocio da Recorrente e a salvaguarda das garantias de defesa das
co-Visadas, equilibrio esse que a AdC buscou ao transcrever, de acordo com o
modus operandi em crise, os elementos confidencias para a Decisao Final
arredado de qualquer juizo de desproporcionalidade.

TT. A jurisprudéncia tem sido clara ao entender que a AdC deve procurar
garantir que os Visados tém o acesso pleno a informacao confidencial utilizada
para fundamentar a imputacao da infragao, sustentando-se tal entendimento
na parte inicial da norma do n.2 3 do artigo 31.2 da LdC, que determina a
aplicacao do regime “sem prejuizo da garantia dos direitos de defesa do
visado pelo processo”, podendo ser referido a titulo de exemplo a Sentenca do
TCRS de 19 de fevereiro de 2021, ja referida e a Sentenca do TCRS datada de
13 de outubro de 2021, no ambito do processo n.2 83/18.7YUSTR-C.

UU. Também o Tribunal de Comércio de Lisboa teve a oportunidade de se
pronunciar sobre o tema e de acompanhar este sentido em Sentenca de 15 de
fevereiro de 2007, proferida no ambito do processo n.2 766/06.4TYLSB.

VV. Refira-se ainda a Sentenca do TCRS datada de 28 de dezembro de 2020 e
proferida no ambito do processo n.? 73/20.0YUSTR-F que veio corroborar o
procedimento de levantamento de confidencialidades, assim como a Sentenca
de 19 de fevereiro de 2021, no ambito do processo n.2 18/19.0YUSTR-M.

WW. A alternativa aquilo que a Recorrente contesta neste recurso seria que as
visadas deste processo contraordenacional fosse notificada uma Decisao Final
- reitere-se, uma eventual condenacdo em processo sancionatério - com
informacao truncada.

XX. Sem prejuizo de a AdC entender que aquela metodologia nao constitui
uma ilegalidade, a verdade é que a mesma é suscetivel de condicionar o
acesso ao processo de informacgao utilizada para demonstrar a infragao,
entendendo-se ser mais curial que co-visadas possam aceder diretamente a
toda a informacao que constitui a prova da infragao, ao invés de terem de se
deslocar a AdC, por intermédio de advogado, para acederem ao processo
integral em data room.

YY. Pretendeu a Autoridade salvaguardar, de forma equilibrada e
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independente, os direitos e interesses de todas as Visadas, com a nuance de
que, em face das circunstancias do caso concreto, e pelas razées apontadas,
as garantias de defesa das Co-Visadas deviam prevalecer sobre o direito de
segredo de negodcio da Recorrente.

ZZ. Também no campo das diferencas entre o ilicitos penal e o ilicito
contraordenacional, sempre se diga que, se é certo que as particulares
diferencas existentes entre ambos os campos impedem a transposicao mutatis
mutandi das prerrogativas proprias do direito processual penal para o
processo sancionatorio, também é certo que essa limitada aplicagao das
garantias de defesa no ambito do ilicito de mera ordenacao social reclama da
Autoridade especiais exigéncias na salvaguarda das (mais reduzidas)
garantias de defesa dos Visados em causa nos processos contraordenacionais.
AAA. Perante uma diminuicao das garantias em processo contraordenacional,
¢ essencial que os direitos de defesa sejam completamente assegurados - até,
reitere-se por imposicao constitucional, como previsto no n.2 10 do artigo 32.9
da CRP.

Concluiu pedindo que seja negado provimento ao recurso, confirmando-se a
sentenca recorrida.

x

O Ministério Publico respondeu ao recurso apresentando a seguinte sintese
[transcricdol:

A - A tramitacao a observar nos autos, em particular o regime do artigo 64.°
do RGCO, foi expressamente afastado pelo despacho judicial ref. 338941 de
3/2/2022.

B - O referido douto despacho judicial admitiu o recurso de decisao
interlocutéria da AdC interposto pela visada Super Bock SA, fixou efeito
meramente devolutivo ao recurso, e, interpretando o artigo 85.2 do NRJC no
seu contexto principioldgico, sistematico e literal, extraiu do normativo estar-
se em presenca de recurso de controlo de legalidade ou anulacao, e, decidiu
que o regime do recurso de decisao interlocutéria no NRJC ndo admite
julgamento, assim nao existindo a faculdade legal de qualquer sujeito
processual a tal se opor.

C - No mesmo douto despacho, o TCRS nao tomou posi¢cao sobre eventual
prova pessoal a produzir, nao indeferindo expressamente prova para
julgamento, porque decidiu que o regime do recurso previsto no cit. artigo
85.2 nao admite fase de julgamento e porque a Recorrente nao indicou no seu
recurso de impugnacgao qualquer meio de prova, nao tendo indicado
testemunhas, nem requerendo declaragoes do seu legal representante.

D - Uma vez que nos termos do artigo 89.2 do NRJC o douto despacho judicial
de 3/2 é recorrivel, nao tendo sido objeto de recurso no prazo legal, o mesmo
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alcancou o transito em julgado em 22/2/2022 sendo imodificavel a partir desta
data, assim se consolidando o efeito meramente devolutivo e a decisao do
recurso sem julgamento, e, sem possibilidade de oposicao por parte de
qualquer sujeito processual.

E - Seria no requerimento de recurso de impugnacao que a Recorrente de
forma esgotante deveria ter exposto as razoes de divergéncia com a AdC, e,
entendendo que podia haver lugar a julgamento, era no mesmo requerimento
que deveria ter indicado prova.

F - Nao tendo indicado prova no recurso de impugnacgao, nao poderia langar
mao do artigo 340.2 do CPP, s6 aplicavel subsidiariamente, e que prevé a
producgao de prova suplementar.

G - Acresce que o recurso de impugnacgao versava somente matéria de direito.
H - A conjugacao e confronto dos artigos 83.2, 85.2, 87.2 e 88.2 do NRJC, todos
normas de ordem publica, leva a concluir que o regime legal dos recursos de
impugnacao de decisoes interlocutérias da AdC nao admite audiéncia de
julgamento, sendo decididos unicamente por despacho/sentenca sem
julgamento prévio, sem possibilidade de os sujeitos processuais a tal se
oporem, nao tendo aplicacao subsidiaria o disposto no artigo 64.2 do RGCO,
uma vez que nao existe lacuna de previsao no ambito do regime da
concorréncia e o proprio artigo 64.2 do RGCO esta desenhado para a
impugnacao de decisao final, como revela a sua insercao sistematica no
diploma (RGCO).

I - Somente a propoésito da impugnacao de decisao final da AdC, prevé o artigo
87.2 (n.2 5) do NRJC o ato processual da audiéncia de julgamento, admitindo
para os sujeitos processuais a faculdade de se oporem a decisao judicial por
despacho, vindo no artigo 88.2 do diploma a consagrar para as impugnagoes
judiciais de decisao final condenatoéria em coima, ou, para decisoes que
apliquem sanc¢oes pecunidrias compulsorias um regime de recurso de
substituicao ou de plena jurisdicao.

J - A supressao da fase de julgamento nos recursos de impugnacao de decisoes
interlocutérias da AdC, e tendo por contraponto as normas dos cit. artigos 87.2
e 88.2, leva a que o recurso interlocutério seja de controlo de legalidade ou
anulagdo, o que se mostra consentaneo com o estatuto de independéncia da
AdC, com as suas competéncias legais na investigacao, instrucao e decisao do
processo de contraordenacgao e com a circunstancia de no direito portugués
reger o principio da nao judicializagdo da instrucao do processo de
contraordenacgao na sua fase administrativa (em caso algum o TCRS detém
competéncia para se substituir a AdC na conducao da fase administrativa).

K - O artigo 64.2 do RGCO sempre seria convocado a titulo subsididrio caso se
vislumbrasse lacuna de previsao, assim, nunca correspondendo a sua nao
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aplicacao a pretericao de uma formalidade essencial ou preterigdao de ato
processual legalmente obrigatério por nao estar previsto diretamente para o
NRJC.

L - O artigo 64.2 do RGCO néao tem aplicagdo no ambito dos regimes dos
recursos no NRJC, porque este diploma estabelece um regime especifico para
a Concorréncia, nao existindo lacuna de previsao a justificar a convocagao do
regime subsidiario.

M - Inexiste vicio de inconstitucionalidade nesta interpretacao, tanto mais que
nem a CRP, nem a CEDH, impdem, que o regime dos recursos interlocutorios
seja idéntico ao das decisoOes finais no processo de

contraordenacao.

N - O artigo 32.9/10 da CRP estabelece as garantias de defesa do visado em
processo de contraordenacgao, aqui consagrando o direito ao contraditorio
prévio e ao recurso para um tribunal imparcial e independente, assim dando
cabal resposta as exigéncias do artigo 6.2/1 da CEDH, de cariz mais genérico
aplicavel a todos os processos sancionatorios de cariz penal ou ndao, e mesmo
as exigéncias dos numeros 2 e 3 do cit. artigo 6.2, vocacionados para o direito
penal. O - No requerimento recursivo apresentado no contexto do artigo 85.2
do NRJC a Recorrente pode amplamente contraditar os fundamentos da
decisao recorrida da AdC, podendo obter de Tribunal imparcial e
independente, ou a confirmacao da decisao ou a sua anulagao, podendo, da
competente sentenga interpor recurso para o Venerando Tribunal da Relagao.
P - A Recorrente pretendia que a AdC quando lhe comunicou, enquanto titular
da informacgao, que documentos com informagao confidencial iria utilizar na
decisao final para prova da infragao, nao s6 indicasse os titulos dos
documentos tal como se encontravam identificados e classificados no
processo, ou seccoes desses documentos, mas, indicasse os concretos trechos
dos documentos que iria incluir na decisao de modo a permitir-lhe pronunciar-
se sobre esses segmentos do documento, evitando que tivesse de se
pronunciar sobre a utilizacao do documento.

Q - Ou seja, o que a Recorrente na realidade pretende é que a AdC fora do
contexto da decisao final e previamente a este ato processual, lhe indicasse os
enunciados de facto que iria inserir na futura decisao a partir dos documentos
a utilizar como prova, no fundo, pretendendo a Recorrente, a pretexto do
exercicio do contraditoério, participar na propria redacao e conformacao dos
factos provados da futura decisao final, ou nos enunciados de facto da
respetiva motivagdao, numa espécie de decisao partilhada entre visados e AdC.
R - Perante as finalidades sancionatorias do setor conformadas pelos
normativos constitucionais dos artigos 81.9/f (incumbéncias prioritarias do
Estado na Constituicdo econémica) e 165.2/1/d (reserva relativa da AR) da
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CRP, donde resulta a natureza publica das normas de conduta e bem assim do
respetivo processo, ainda a titularidade da acao contraordenacional, a
pretensao da Recorrente é claramente ilegal.

S - Acresce que os documentos em causa sao documentos da titularidade da
Recorrente, a qual participou no seu procedimento classificatério como
confidenciais, ja tendo sido notificada da nota de ilicitude onde o objeto do
processo se estabilizou, pelo que a notificacao do SPD sobre os documentos a
utilizar pela AdC na decisao final como meio de prova ¢ um plus na efetivagao
do exercicio do seu direito de audiéncia e defesa.

T - A identificacao dos documentos ou secgoes dos documentos permitia a
Recorrente o exercicio do contraditorio prévio.

U - Inexiste omissao pela AdC de ato legalmente obrigatdrio, porque o ato nao
se encontra legalmente previsto.

V - Nao esta contido no direito de audiéncia e defesa o conhecimento e o
contraditorio de factos provados da decisao final, ou enunciados de facto da
respetiva motivacao, retirados de documentos probatorios, antes de proferida
a decisao final.

X - Desta forma, nem a decisao da AdC contém qualquer nulidade, ou
ilegalidade, nem a douta sentenca enferma de vicios de raciocinio, nulidade,
ilegalidade ou vicio de inconstitucionalidade.

Y - As conclusoes XXII a XXXIII conformam meio processual impréprio, como
decorre do disposto nos artigos 73.2, 74.2 e 75.2 do RGCO e 89.2 do NRJC, uma
vez que a Recorrente nao censura a douta sentenca de que recorre mas volta a
censurar diretamente a decisao da AdC que impugnou.

W - Ao caso nao é de aplicar nem o CPA, nem os principios que regem a
atividade administrativa, posto que, o que estd em causa nao € uma relagao
juridico-administrativa, mas, sim uma relacao juridico-sancionatéria
legalmente regulada pelo NRJC, sucessivamente pelo RGCO, CPP e CPC.

Z - Os 6nus que legalmente impedem sobre os sujeitos que pretendem
beneficiar do regime da protecao do segredo de negocio de acordo com o
disposto no artigo 30.2/2 do NRJC nao sao transponiveis para a atividade
processual da AdC quando dé contraditorio aos visados para se pronunciarem
sobre os meios de prova documentais que ira utilizar na decisao final porque o
legislador assim o determinou.

AA - Nas conclusoes XXXIV a XLI a Recorrente persiste em nao censurar a
sentencga, e censurar de novo a decisao da AdC que impugnou, o que se traduz
em processual meio improprio.

BB - Nos termos do previsto no artigo 31.2/3 do NRJC a AdC pode utilizar
como meio de prova para a demonstracao da infragao informacao classificada
como segredo de negocio, estabelecendo-se no n.2 4 do artigo 33.2 condigoes
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de acesso a tais documentos.

CC - A ponderacao sobre a adequacao, necessidade e proporcionalidade da
derrogacao da protegao do segredo de negdcio (a qual nao é absoluta) s6 pode
ser concretizada em termos definitivos ... na decisao final.

DD - A douta sentencga recorrida nao enferma de qualquer vicio, nulidade, erro
de direito, de julgamento ou interpretacao.

X

Nesta instancia, o Exm? Senhor Procurador Geral Adjunto, limitou-se a apo6r o
respectivo visto.

*

Colhidos os vistos, foram os autos a conferéncia.

X

II. QUESTOES A DECIDIR

O ambito dos recursos é delimitado pelas conclusdes formuladas na motivagao
(cf. artigos 4022, 4032 e 4122/1 do Cddigo de Processo Penal), sem prejuizo
das questoes de conhecimento oficioso (cf. artigos 1199/1, 123%/2 e 4109/ 2 als.
a), b) e ¢) do Cddigo de Processo Penal).

Estando em causa o recurso de sentenga que conheceu de impugnacao judicial
de uma decisao administrativa proferida em processo de contra-ordenacao,
importa ainda ter presente o disposto no artigo 75%/1 do D.L. n.2 433/82, de
27/10 (RGCO), nos termos do qual, em regra e salvo se o contrario nao
resultar deste diploma, a 22 instancia apenas conhecera da matéria de direito.
Assim, nos termos da disposigao legal citada, este Tribunal da Relagao nao
pode reapreciar a matéria de facto julgada pelo Tribunal recorrido, sem
prejuizo de poder tomar conhecimento das nulidades previstas no artigo 4109
n? 2 do Codigo de Processo Penal.

Atentas as conclusoes apresentadas, sao as seguintes as questoes a decidir:

1. Nulidade processual por omissao do despacho previsto no art. 642%/2 do
RGCO;

2. Nulidade da sentenca por violagao dos principios do contraditoério, da
prossecucgao do interesse publico e da proporcionalidade/necessidade.

x

III. FUNDAMENTACAO DE FACTO

A) Na decisao recorrida foram considerados provados os seguintes factos:

a) Em 14.09.2021 a AdC notificou a Recorrente do Oficio com a ref.2 S-
AdC/2021/2580, conforme copia que consta junta aos autos com a ref.2
337992, fls. 599 e ss., dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor,
no qual exarou, entre o mais, o seguinte:”6. Para efeitos de imputacgao as
pessoas visadas dos factos que constituem a infragao, e como prova da
mesma, a AdC prevé utilizar, a par de documentos nao confidenciais,
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documentos que foram objeto de classificagao pela Super Bock como
integralmente ou parcialmente confidenciais, identificados no Anexo ao
presente Oficio, tendo tal classificacao sido aceite pela AdC, nos termos do
disposto no artigo 30.2 da Lei n.2 19/2012, pois tais documentos afiguram-se
necessarios aquela imputacgao e prova. 7. Efetivamente, aqueles documentos,
ainda que contenham informacao confidencial, revelam direta ou
indiretamente a existéncia de uma pratica concertada restritiva da
concorréncia que, como tal, consubstancia uma violacao do n.2 1 do artigo 9.2
da Lein.? 19/2012 e do n.2 1 do artigo 101.2 do TFUE, sendo necessarios para
a correta e completa fundamentacao da Decisao Final. (...) 9. Atenta a
classificacao efetuada pela Super Bock, empresa detentora da informacao, a
utilizacao pela AdC daqueles elementos de prova sera limitada a necessidade
de imputacao da infragdo as pessoas visadas e a salvaguarda dos respetivos
direitos de defesa. 10. Em decorréncia da necessidade de utilizagdao dos
referidos documentos classificados como confidenciais, a AdC concede a
Super Bock o praz de 10(dez) dias uteis para que, querendo, apresente
esclarecimentos adicionais sobre a natureza sigilosa dos documentos
identificados no Anexo ao presente Oficio, a utilizar pela AdC para os efeitos
anteriormente referidos, ou reveja a classificacao inicialmente efetuada,
levantando a respetiva confidencialidade. 11. Posteriormente, a AdC analisara
e tramitara a pronuncia, nos termos dos paragrafos anteriores.”.

b) No anexo que faz parte integrante do Oficio precedente, a AdC listou um
conjunto de 18 documentos da seguinte forma:

- “Resposta da Super Bock de 25/06/2018 ao pedido de elementos da AdC n.®
S-AdC/2018/1352 e respetivo complemento de 03/07/2018, [cuja cOpia em
versao confidencial se mostra junta aos autos com a ref.2 337992, fls. 608 e
cuja copia em versao nao confidencial se mostra junta aos autos com a ref.2
337993, fls. 851 e ss., dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu
teor];

- Resposta da Super Bock de 17/07/2018 ao pedido de elementos da AdC n.2 S-
AdC/2018/1570 [cuja copia em versao confidencial consta junta aos autos com
a ref2 337992, fls. 703 e ss.. e cuja cOpia em versao nao confidencial se mostra
junta aos autos com a ref.2 337993, fls. 929 verso e ss., dando-se aqui por
integralmente reproduzido o seu teor];

- Resposta da Super Bock de 04/08/2021 ao pedido de elementos da AdC n.2 S-
AdC/2021/2041 e respetivo complemento de 06/08/2021 [cuja cOpia em versao
confidencial se mostra junta com a ref.2 337992, fls. 718 e ss., dando-se aqui
por integralmente reproduzido o seu contetdo e cuja copia em versao nao
confidencial se mostra junta aos autos com a ref.2 337994, fls. 937 verso e
ss..];
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- Prontncia escrita da Super Bock de 12/08/2020 sobre a Nota de Ilicitude. Em
particular, capitulos C., D.1.1., D.1.2., D.2.1., D.2.2., D.3.1. e E.5. [versao
confidencial, conforme cépia que consta junta aos autos com a ref.2 337991,
fls. 370 e ss., dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor, e versao
nao confidencial, conforme cépia que consta junta aos autos com as ref.2s
337991 e 337992, fls. 480 e ss., dando-se aqui por integralmente reproduzido
o seu teor].

- Documento Unicer195 [cuja cdpia versao nao confidencial consta junta ao
autos com a ref.2 337994, fls. 1076 e ss., dando-se aqui por integralmente
reproduzido o seu teor];

- Documento Unicer205 [cuja cdpia versao nao confidencial consta junta ao
autos com a ref.2 337994, fls. 1078 e ss., dando-se aqui por integralmente
reproduzido o seu teor];

- Documento Unicer418 [cuja copia versao nao confidencial consta junta ao
autos com a ref.2 337994, fls. 1091 e ss., dando-se aqui por integralmente
reproduzido o seu teor];

- Documento Unicer428 [cuja copia versao nao confidencial consta junta ao
autos com a ref.2 337994, fls. 1093 e ss., dando-se aqui por integralmente
reproduzido o seu teor];

- Documento Unicer 1411 [cuja cdpia versao nao confidencial consta junta ao
autos com a ref.2 337994, fls. 1068 e ss., dando-se aqui por integralmente
reproduzido o seu teor];

- Documento Unicer1436 [cuja cOpia versao nao confidencial consta junta ao
autos com a ref.2 337994, fls. 1069 verso e ss., dando-se aqui por
integralmente reproduzido o seu teor];

- Documento Unicer1494 [cuja cOpia versao nao confidencial consta junta ao
autos com a ref.2 337994, fls. 1070 e ss., dando-se aqui por integralmente
reproduzido o seu teor];

- Documento Unicer1509 [cuja cOpia versao nao confidencial consta junta ao
autos com a ref.2 337994, fls. 1072 verso e ss., dando-se aqui por
integralmente reproduzido o seu teor];

- Documento Unicer1520 [cuja cOpia versao nao confidencial consta junta ao
autos com a ref.2 337994, fls. 1074 verso e ss., dando-se aqui por
integralmente reproduzido o seu teor];

- Documento Unicer 2082 [cuja cdpia versao nao confidencial consta junta ao
autos com a ref.2 337994, fls. 1079 verso e ss., dando-se aqui por
integralmente reproduzido o seu teor];

- Documento Unicer 3219 [cuja cdpia versao nao confidencial consta junta ao
autos com a ref.2 337994, fls. 1088 verso e ss., dando-se aqui por
integralmente reproduzido o seu teor];
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- e Documento Unicer 4049 [cuja cdpia versao nao confidencial consta junta ao
autos com a ref.2 337994, fls. 1090 e ss., dando-se aqui por integralmente
reproduzido o seu teor];

c) Em resposta ao referido Oficio a Recorrente apresentou o requerimento
cuja cOpia se mostra junta aos autos com a ref.2 337992, fls. 602 e ss., cujo
teor aqui se da por integralmente reproduzido, no qual invocava, entre o mais,
a impossibilidade de prontuncia.

d) Na sequéncia desta resposta, a AdC proferiu a decisdao impugnada, com a
referéncia n.2 S-AdC/2021/3164, de 02-11-2021, cuja copia consta junta aos
autos com a ref.2 337992, fls. 606 e ss., dando-se aqui por integralmente
reproduzido o seu teor, na qual exarou, entre o mais, o seguinte: “Pelo
exposto, notifica-se V. Exas., nos termos e para os efeitos do disposto non.? 1
do artigo 30.2 e nos n.2s 1, 2 e 3 do artigo 31.2 da Lei da Concorréncia, da
decisao final da AdC de manter o seu sentido provavel de decisao,
confirmando a utilizagao do conjunto de informagoes identificado no anexo ao
presente oficio, classificadas pela Super Bock como confidenciais, para efeitos
de demonstracgao e prova dos factos que constituem a infragao, da respetiva
imputacgado as pessoas visadas e consequente punibilidade na decisao final”.

e) Por requerimento datado de 05.11.2021, cuja cépia consta junta aos autos
com a ref.2 337995, fls. 10637 e ss., dando-se aqui por integralmente o seu
teor, na qual arguiu a irregularidade processual por falta de fundamentacgao.
f) Por Oficio datado de 11.11.2021, com a referéncia S-AdC/2021/3547, cuja
copia consta junta aos autos com a ref.2 337995, fls. 10690 e ss., dando-se
aqui por integralmente o seu teor, na qual exarou, entre o mais, o seguinte:
“17. No anexo ao SPD, a AdC identificava todos os documentos com
informacoes classificadas com confidenciais que pretendia utilizar nos termos
referidos e, quando aplicavel, os respetivos paragrafos ou capitulos. 18.
Naturalmente, a efetiva utilizagao das informacoes em causa e os termos
concretos em que a mesma se desenvolveu constam - e teriam apenas de
constar - na peca (e no momento) processual a que se destinavam, no caso, a
decisao final do processo. 19. A nao ser assim, antecipar-se-ia para o momento
do SPD e da decisao final sobre levantamento de confidencialidades um
exercicio de concretizagdo que apenas em sede de decisao, em substancia, do
processo tem condicoes de ser realizado.”.

g) No processo de contraordenacao PRC/2017/13 a AdC proferiu a decisao
final de inquérito, cuja cépia da versao confidencial consta junta aos autos
com a ref.2 337989, fls. 60 e ss.

x

B) Consta da sentencga recorrida que:

Nao ha factos nao provados, com relevo para a decisao.
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Tudo o mais que tenha sido alegado e nao conste nos factos provados é
matéria de direito, de natureza conclusiva ou irrelevante, porquanto mesmo
que ficasse demonstrada nao alteraria o sentido da decisao.

X

IV. FUNDAMENTACAO JURIDICA

1. Nulidade processual por omissao do despacho previsto no art. 642%/2 do
RGCO

Sob a conclusao II da motivacao do recurso, sustenta a recorrente que ao
proferir a decisao posta em crise por mero despacho e sem realizagao de
audiéncia de julgamento, apds a recorrente ter manifestado a sua oposigao, “o
Tribunal a quo cometeu uma nulidade processual por omissdo de acto que a lei
expressamente prevé no art. 64.2 n.2 2 do RGCO, aplicavel por forga do
disposto nos arts. 59.2 e 83.2 da LdC, nulidade que, desde ja se argui, nos
termos e para os efeitos do disposto nos arts. 119.2, alinea c) e 120.2, n.2 2,
alinea d) do CPP”.

Contesta o entendimento do Tribunal a quo de que podia dispensar a
realizacdao de audiéncia de julgamento, por se tratar de caso em que as
alegacoes nao continham matéria inovatoéria relativamente ao objeto do
recurso ja delimitado pela decisdao impugnada e respectivas alegacoes de
recurso e por considerar que a prova testemunhal indicada ndo era necessaria
a descoberta da verdade, nem a boa decisdao da causa. Alegando a recorrente
que “o art. 642/2 do RGCO, aplicdvel ex vi arts. 59.2 e 83.2 da LdC, ndo
contéem, nem permite, tal limitagdo, ndo distinguindo a apreciagdo de matéria
inovatoria de outra, nem autorizando um juizo valorativo prevalente do
Tribunal sobre a prova a produzir nos autos, s6 podendo o Tribunal prescindir
da realizagdo da audiéncia de julgamento e proferir decisdo por mero
despacho nos casos em que o arguido e o Ministério Publico (ou a AdC, no
caso), consultados previamente, ndo se oponham a tal dispensa de julgamento,
0 que ndo aconteceu.”

Concluindo que “uma interpretagdo conjugada dos arts. 832 e 852 da LdC e do
art. 64.2, n.2 2 do RGCO no sentido de que, em recursos interlocutorios
jusconcorrenciais, é permitido ao Tribunal dispensar a audiéncia de
julgamento e proferir decisdo por simples despacho, apds expressa oposi¢cdo
do visado/arguido nesse sentido, sempre seria inconstitucional por violar quer
o direito ao contraditorio da Recorrente, tutelado pelo art. 3.2, n.2 3, do CPC e
insito na garantia constitucional de acesso ao direito consagrada no art. 20.2
CRP, quer as garantias processuais do visado/arguido consagradas no art.
32.2,n.210 da CRP”.

Em sentido divergente pronunciaram-se a AdC e o Ministério Publico,
considerando este que o despacho judicial proferido em 3/2/2022 “transitou
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em julgado, e assim ficou precludida a possibilidade de perante o seu
requerimento de 16/2 ser apreciada pelo Tribunal a aplicagdo subsididria do
art. 642 do RGCO”. Ainda assim acrescentou que o regime legal dos recursos
de impugnacao de decisOes interlocutorias da AdC nao admite audiéncia de
julgamento, nao se aplicando subsidiariamente o art. 642/2 RGCO.

Neste ultimo sentido pronunciou-se a AdC, citando o acérdao deste TRL de
23/3/2022 (embora nao o referindo, dizemos nods que esse acérdao foi
proferido no ambito do P. n? 144/21.5YUSTR-A), a cuja fundamentacao adere.
Cumpre apreciar.

Em primeiro lugar, o despacho judicial proferido em 3/2/2022 com a referéncia
338941 (logo, em momento anterior a decisao recorrida proferida em
24/3/2022), constitui o despacho que recebe o recurso e verifica os respectivos
requisitos legais (assemelhando-se ao despacho de recebimento da acusacgao,
previsto no art. 3112 do CPP) e onde, além do mais, o tribunal a quo fez
constar a sua posicao, contraria ao que sempre defendera, acerca da (nao)
admissao da realizacao de julgamento nos recursos interlocutorios
jusconcorrenciais, concluindo que «o Tribunal entende que ndo hd lugar a
realizacdo de julgamento, razdo pela qual fica obviada a possibilidade de
oposicdo a uma decisdo por simples despacho, sem prejuizo do contraditorio a
que haja lugar, so e quando as alegagoes da Autoridade da Concorréncia
contiverem matéria inovatoria relativamente ao objecto do recurso ja
delimitado pela decisdo impugnada e respectivas alegacoes de recurso -
conferir MARIA JOSE COSTEIRA e FATIMA REIS SILVA, Lei da Concorréncia -
Comentdrio Conimbricense, Almedina 2013, p. 823; TIAGO LOPES DE
AZEVEDOQO, Ligoes de Direito das Contraordenagées, Almedina 2020, pp.
299/300.

O tribunal recorrido invocou razoes de ordem literal e sistematica reflectidas
na diferente redacc¢ao do art. 852 por contraposicao ao art. 872 do R]C,
considerando que estamos perante um recurso anulatério (e nao substitutivo),
que visa apenas a apreciacao do concreto acto sancionatorio impugnado, ai se
esgotando o objecto do processo.

Ora, no aludido despacho de 3/2/2022 o Tribunal a quo limitou-se a tomar
posicao sobre a apontada questao, nao tendo nesse momento indeferido
qualquer requerimento de prova da visada/ora recorrente, que alids nao havia
arrolado testemunhas aquando da impugnacao judicial. Foi na sequéncia da
notificagao desse mesmo despacho que a visada veio apresentar o
requerimento de 16/2/2022, em que manifesta oposi¢cdo a uma eventual
decisdo por mero despacho sem audiéncia de julgamento e requer a realizagao
desta com audicdo das testemunhas ali indicadas. Nesta sequéncia, o tribunal
recorrido profere a decisao sob recurso, que se inicia precisamente com o
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despacho de indeferimento do aludido requerimento (que visava a produgao
de prova). Donde, ndao podemos dizer que perante o trdansito do despacho de
3/2/2022 e apobs o requerimento de 16/2/2022 o Tribunal a quo estava
impedido de se pronunciar por esgotamento do poder jurisdicional (como
defendem o MP e a AdC), o que alias fez, indeferindo o requerimento, dando
por reproduzida a posicao firmada no despacho de 3/2/2022 e considerando
desnecessaria para a decisao final a prova testemunhal indicada; e proferindo
de imediato a sentencga posta em crise, sendo que s6 a partir de entao surge o
interesse a recorrente em atacar o decidido, através do presente recurso.

Em segundo lugar, a questao que se coloca prende-se com a delimitacao do
ambito de aplicagao do art. 642/2 do RGCO e articulagao com o regime
previsto no art. 852 da Lei da Concorréncia, tendo em conta que o presente
recurso é interlocutério.

Nos termos do n? 1 do citado art. 642 do RGCO, se o juiz nao rejeitar a
impugnacao judicial da decisao da autoridade administrativa com os
fundamentos do art. 639, decidira por mero despacho, se considerar
desnecessaria a audiéncia de julgamento e o arguido ou o Ministério Publico a
isso ndo se opuserem (n? 2 do art. 642) ou por sentenca, absolutoria ou
condenatéria, proferida apos audiéncia de julgamento.

Por seu turno, o Novo Regime Juridico da Concorréncia, aprovado pela Lei
19/2012, de 8 de Maio (R]JC), estabelece dois regimes distintos, um para os
recursos interlocutorios (art. 852) e outro para os recursos de decisoes finais
(art. 879), estipulando o art. 879/5, quanto a decisoes finais, que “A Autoridade
da Concorréncia, o Ministério Publico ou o visado pelo processo podem opor-
se a que o tribunal decida por despacho, sem audiéncia de julgamento”,
inexistindo disposi¢do semelhante para os recursos de decisées interlocutorias
da AdC.

Ora, confrontando o art. 852 com o art. 879/5 e 8 julgamos correcto o
entendimento sustentado pelo Tribunal a quo (no presente apenso,
diversamente do que entendeu no apenso F, nao estando, contudo, o tribunal
condicionado pelo caso julgado formal) de que no caso dos despachos
interlocutérios os sujeitos processuais, designadamente o visado (arguido),
nao podem opor-se a decisao por mero despacho, sem julgamento, ou melhor,
a eventual oposicao nao tem o efeito previsto no art. 64%/2 do RGCO.

Isto porque o regime especifico dos recursos interlocutdrios jusconcorrenciais,
fundado nos elementos literal, sistematico e teleoldgico, afasta a aplicagao do
RGCO enquanto regime subsidiario (art. 832 do RJC) e por conseguinte nao se
aplica ao caso o estatuido no art. 642/2 do RGCO (neste sentido decidiu o
acordao desta seccgao proferido em 23/3/2022 no ambito do P. n®
144/21.5YUSTR-A).
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A prop6sito da natureza deste recurso, defendem MARIA JOSE COSTEIRA e
FATIMA REIS SILVA (Lei da Concorréncia - Comentdrio Conimbricense,
Almedina 2017, p. 965), em anotacao ao art. 852 do RJC, com a epigrafe
“recurso de decisoes interlocutorias”, que “mantém-se o entendimento de que
estd em causa um recurso stricto sensu, e que, por conseguinte, ndo ha lugar
a realizagdo da audiéncia de julgamento (para além de ser a regra geral nos
recursos de impugnagdo de decisoes interlocutorias, a norma que se refere a
audiéncia de julgamento respeita apenas aos recursos de impugnac¢do de
decisoes finais - art. 879).

Sustentam ainda, em anotacdo ao art. 872/5 do RJC (ob. cit. pag. 979), cuja
epigrafe é “recurso da decisao final”, que “refere-se este preceito a decisdo
que conhecga de mérito, isto é, a decisdo que aprecie da prdtica imputada ao
visado e da sangdo aplicada. Ficam excluidas as decisées judiciais que se
limitam a apreciar nulidades, excepg¢oes ou questoes prévias suscitadas no
recurso, ou seja, no que a estas concerne ndo hd que obter qualquer
concorddncia da AdC, do Ministério Publico ou do visado. Este entendimento
resulta dos arts 3112 n° 1 e 3382 n? 1 ambos do Cdédigo de Processo Penal
(aplicaveis ex vi art. 412 do RGCO e 832 do RJC), nos termos dos quais tais
questoes devem ser conhecidas, respectivamente, no despacho que recebe a
acusagdo, entendendo-se aqui como despacho que recebe o recurso de
impugnacdo, ou o inicio da audiéncia de discussdo e julgamento”.

Em suma, estando a matéria dos recursos interlocutérios regulamentada no
RJC, ndo ha fundamento para aplicar subsidiariamente o RGCO,
designadamente o art. 649/2.

Diversamente do que sustenta a recorrente, este entendimento nao viola o
principio do contraditério nem o direito de defesa da mesma, porquanto, quer
a visada, quer a AdC, tiveram direito a apresentar os seus argumentos de
defesa por escrito, a pronunciarem-se sobre a documentacao junta aos autos,
versando as questoes objecto deste recurso matéria de direito e, sendo os
factos provados elencados pelo tribunal bastantes para a decisao, sendo ainda
certo que este Tribunal ad quem nao pode, por forca do estatuido no art. 752/1
do RGCO, reapreciar a matéria de facto julgada pelo Tribunal recorrido.
Donde, nao se divisa in casu a violagao de qualquer preceito constitucional,
nomeadamente dos invocados arts. 202 e 329/10 da CRP.

Acresce que a recorrente apenas na sequéncia da sua notificagao do despacho
proferido em 3/2/2022 veio requerer a audigao de testemunhas ao abrigo do
art. 3402 do CPP, ou seja, nao apresentou prova testemunhal no requerimento
de impugnacao judicial, pretendendo fazé-lo imediatamente antes da decisao
final, tendo em vista a “prova dos prejuizos sofridos em consequéncia da
actuacao da AdC no que respeita ao tratamento das confidencialidades e
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metodologia utilizada”, vindo o tribunal a quo a considerar que tal prova nao
assumia relevo para a decisao, o que se afigura correcto atento o objecto do
recurso.

Em face do exposto, concordando-se com o entendimento perfilhado pelo
tribunal a quo quanto aos recursos interlocutodrios jus concorrenciais,
concluimos que nao foi cometida qualquer nulidade processual.

Termos em que improcede o recurso nesta parte.

X

2. Nulidade da sentenca por violagao dos principios do contraditoério, da
prossecucgao do interesse publico e da proporcionalidade/necessidade

2.1. A andlise deste segmento do recurso, na medida em que se prende com a
violagdao de um conjunto de principios estruturantes do direito das contra-
ordenacoes e do direito da concorréncia, impoe um prévio enquadramento da
matéria em questao atinente a protecgao do segredo de negdcio.

Refira-se, antes de mais, que incumbe prioritariamente ao Estado no ambito
econdmico e social assegurar o funcionamento eficiente dos mercados, de
modo a garantir a equilibrada concorréncia entre as empresas (art. 812 alinea
f) da Constituicao da Republica Portuguesa).

Indirectamente, a defesa da concorréncia assume na nossa Lei Fundamental
uma vertente garantistica da liberdade de empresa (art. 61¢/1 da CRP), a que
nao deixa de acrescer uma dimensao associada a tutela do direito de
propriedade privada (art. 622 da CRP) e ainda aos interesses econdmicos dos
consumidores (art. 602/1 da CRP).

O respeito pelas regras de promocao e defesa da concorréncia é assegurado
pela Autoridade da Concorréncia (AdC), que para o efeito, dispoe de poderes
sancionatérios, de supervisao e de regulamentagao (art. 52 do Novo Regime
Juridico da Concorréncia - RJC).

No ambito do exercicio dos seus poderes sancionatorios, cumpre a AdC
identificar e investigar as praticas suscetiveis de infringir a legislacao da
concorréncia nacional e europeia, proceder a instrucgao e decidir sobre os
respetivos processos, aplicando, se for caso disso, as sangoes previstas na lei,
nos termos da alinea a) do n.2 2 do artigo 6.2, dos respectivos Estatutos.

No exercicio dos poderes de inquirigao, busca e apreensao que lhe sao
atribuidos pelo art. 182 da RJC, a AdC tem o dever de acautelar o interesse
legitimo das empresas na nao divulgacao dos seus segredos de negocio (art.
302 do citado RJC).

Como resulta da parte final do citado art. 302 do RJC, o dever de proteccao do
segredo de negocio tem de articular-se com o disposto no art. 312/3 do mesmo
diploma.

Estatui este ultimo preceito que:
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«Sem prejuizo da garantia dos direitos de defesa do visado pelo processo, a
Autoridade da Concorréncia pode utilizar como meios de prova para a
demonstracdo de uma infragdo as normas da concorréncia previstas na
presente lei ou no direito da Unido Europeia a informacgdo classificada como
confidencial, por motivo de segredos de negdcio, ao abrigo da alinea c) do n.2
1 edon.?23doartigo 15.2 e dos n.os 2 e 3 do artigo anterior».

Por outro lado, a interpretagao do quadro juridico em analise ndao pode deixar
de atender ao disposto no artigo 439/4 do RJC, ao estabelecer que «a
informacgdo respeitante a vida interna das empresas pode ser considerada pela
AdC confidencial no acesso a informag¢do administrativa quando a empresa
demonstre que o conhecimento dessa informagdo pelos interessados ou por
terceiros, lhe causa prejuizo sério».

Como decorre da lei, constituem segredos de negdcio os elementos
respeitantes a actividade de uma empresa, cuja divulgagao seja susceptivel de
a lesar gravemente, sendo os exemplos mais claros informagées técnicas e/ou
financeiras relativas ao saber fazer, como métodos de cdlculo dos custos,
segredos e processos de producdo, fontes de abastecimento, quantidades
produzidas e vendidas, quotas de mercado, listagens de clientes e de
distribuidores, estratégia comercial, estrututuras de custos e de precos e
politica de vendas de uma empresa.

Assim, os segredos de negodcio dizem apenas respeito a informacoes que se
relacionam com uma actividade que tenha um valor econémico efectivo ou
potencial e cuja divulgacao ou utilizacao possa proporcionar vantagens
financeiras a outras empresas (vide Lei da Concorréncia Anotada, Carlos
Botelho Moniz (coord)., Almedina, 2016, pag. 313).

A definicdao do que constitui, em cada caso, segredo de negocio a proteger
impoe uma ponderacdo casuistica, de molde a conciliar os interesses em
presenca, fundamentalmente, o interesse da transparéncia e da publicidade do
processo; o da proteccao da confidencialidade das informacgodes, cuja
divulgacao pode lesar gravemente os interesses dos visados e de terceiro, o do
pleno exercicio do direito de defesa que pressupde o conhecimento de toda a
informacgao reunida pela AdC, impondo-se que a cedéncia de um deles seja
efetivada apenas na estrita medida a salvaguarda dos outros (cf. artigo 182 da
Constituicao da Republica Portuguesa).

Neste contexto, a utilizagao como meio de prova de documentos confidenciais
abrangidos pelo segredo de negdcio obedece ao exigente mecanismo previsto
no art. 30.° do RJC.

Assim, realizadas buscas, apreensoes de documentos ou outro material, ou
sempre que pretenda juntar documentos que contenham informacgao
suscetivel de ser qualificada como segredo de negodcio, a AdC deve promover,
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com indispensavel colaboracao do visado, a identificagao dos documentos que
possam enquadrar-se no conceito de segredo de negodcio, concedendo, para o
efeito, ao visado pelo processo prazo nao inferior a 10 dias uteis, para
identificar, de maneira fundamentada, as informacoes recolhidas que
considere confidenciais por motivo de segredos de negdcio, juntando, nesse
caso, uma copia nao confidencial dos documentos que contenham tais
informacoes, expurgada das mesmas - artigo 30°/2 e 3 do R]C.

E observado o apontado mecanismo, a falta de colaboragao ou motivagao do
visado determina a nao confidencialidade das informacgoes, conforme estatui o
art. 30°/4 do R]C.

A falta de concordancia da AdC acerca da classificacao e do pedido de
confidencialidade formulado pelo titular da informacgao eventualmente coberta
pelo segredo, encontra-se regulada no n.2 5 do art. 302 do NR]JC.

X

2.2. Feito este enquadramento, analisemos cada uma das nulidades da
sentenca arguidas pela visada Super Bock.

a) Em primeiro lugar, sob a conclusao IX é invocada a violacao do direito ao
contraditorio, alegando a visada que a AdC violou o disposto nos arts 152 e
309/3 do RJC, art. 39/3 do CPC e 329/5 da CRP e, ainda, nos arts. 12.2e 121.2
do CPA, “na medida em que ndo deu oportunidade a Recorrente, na qualidade
de titular da informac¢do confidencial em causa, de exercer plena e
eficazmente o seu direito ao contraditorio relativamente a utilizagdo como
meio de prova e consequente divulgagcdo dessa informac¢do confidencial, em
derrogacdo do direito da Recorrente a prote¢do de segredos de negocio”.
Mais alega, sob as conclusoes X, XI e XII, que:

- “A omissdo pela AdC da identificagdo, de modo concreto e especificado, de
qual a informacgdo confidencial que pretendia utilizar para efeitos do previsto
no art. 31.2, n.2 3, da LdC é impeditiva de um efetivo exercicio do direito ao
contraditorio da Recorrente, na medida em que coloca a ora Recorrente na
posicdo de - caso queira exercer o seu direito de prontuncia - ter de rever
centenas de trechos de informagdo confidencial e sobre eles se pronunciar,
incorrendo em significativos custos e as cegas, ou seja, sem saber se todo esse
labor ndo sera absolutamente frivolo e inttil, por implicar a andlise de
informacdo irrelevante para o processo em causa”.

- “A metodologia seguida pela AdC de indicar simplesmente a Recorrente o
titulo de documentos ou o titulo de seccoes de documentos dos quais constam
centenas de trechos confidencializados - que realisticamente ndo ira utilizar -
obsta, assim, a um efetivo exercicio do direito ao contraditorio da Recorrente,
impedindo-a de se pronunciar sobre todos os elementos de prova trazidos ao
processo, redundando numa situag¢do de insuficiéncia do inquérito ou da
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instrucdo, por ndo terem sido praticados atos legalmente obrigatorios,
conforme resulta do art. 120.2, n.2 2, alinea d), do CPP”.

- O Tribunal a quo ndo deveria ter deixado de relevar que a decisdo
impugnada foi notificada no mesmo dia em que foi adotada a decisdo final do
processo de contraordenacdo (no dia 2 de novembro de 2021), verificando-se,
por isso, que no momento em que a AdC notificou a Recorrente a decisdo
impugnada tinha pleno conhecimento da informagdo confidencial que havia
utilizado e que ja constava da decisdo final do processo”.

Contra pronunciaram-se quer o Ministério Publico, quer a AdC.

Segundo esta autoridade administrativa, “ndo se compreende como é que
pode a Recorrente entender que o seu contraditorio foi violado quando,
através do Oficio S-AdC/2021/2580, foi a mesma notificada do sentido
provavel de decisdo da AdC e lhe foi dada a oportunidade de se pronunciar
acerca da conduta que a Autoridade pretendia levar a cabo”; “Foi a
Recorrente que, por sua propria iniciativa, se privou de exercer o seu direito
ao contraditorio, por entender que essa prontncia lhe exigia a revisdo da
informacgdo confidencial, o que, por ser temporalmente dispendioso e
excessivamente trabalhoso, deveria a AdC ter especificado os trechos de
informacdo que pretendia utilizar como prova, em detrimento do direito de
defesa das co-visadas”.

A questao foi analisada pelo Tribunal a quo da seguinte forma:

“35. O respeito pelo direito ao contraditorio nos processos sancionatoérios é
uma imposicao constitucional consagrada no artigo 32.2, n.2 5, in fine, da
Constituicao, que também deriva do direito a um processo equitativo, a que
alude o artigo 20.2, n.2 4, da Constituicao, e que, no ambito especifico do
processo de contraordenacao, se pode considerar igualmente uma emanagao
dos direitos de audiéncia e de defesa, previstos no artigo 32.2, n.2 10, do
diploma fundamental.

36. A sua formulagao geral encontra-se plasmada na lei infraconstitucional no
artigo 3.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel aos autos por
forca das remissoes sucessivas dos artigos 4.2, do Cdédigo de Processo Penal
(CPP), 41.2,n.2 1, do RGCO, e 13.9, da LdC.

37. O artigo 15.2 da LdC, citado pela Recorrente, podendo ser também uma
refracao do direito ao contraditério tem, contudo, um ambito mais especifico,
aplicando-se, em concreto, aos pedidos de informacoes e documentos
solicitados pela AdC, o que nao é o caso. Por conseguinte, esta norma nao é
aplicavel a pretensao da Recorrente.

38. Também os artigos 122 e 121.2 do CPA se tém por afastados da resolucao
do caso concreto, porquanto a relacao que se estabelece entre a AdC e os
visados e demais intervenientes processuais num processo de

30 /40



contraordenacgao por praticas restritivas da concorréncia nao é uma relagao
juridico-administrativa sujeita as normas do CPA, mas uma relacao juridico-
sancionatéria regulada pela LdC e sucessivamente pelo RGCO, CPP e CPC.
39. Por sua vez, os artigos 30.2 e 31.2 ambos da LdC contém previsoes
normativas que reconhecem o direito a tutela dos segredos de negécio, sendo
este o interesse que a Recorrente visa proteger. Por conseguinte, destas
normas resulta apenas que ¢ legitima, a luz da lei, a pretensao da Super Bock
em invocar o direito ao contraditério para tutelar o referido interesse.
Contudo, das mesmas normas nada se retira quanto as condigoes de
efetivacao desse direito.

40. Por fim, quanto aos artigos 120.2, n.¢ 2, alinea d) e 121.2, n.2 1, ambos do
CPP, que a Recorrente também invoca, apenas sera de considerar a sua
aplicagao ao caso concreto se for de concluir pela violagao do direito ao
contraditorio.

41. Em face do exposto, impoe-se apreciar este primeiro fundamento de
recurso a luz do disposto no citado artigo 3.2, n.2 3, do CPC.

(...)

45. A Recorrente considera, no essencial, que o universo de pronuncia é
demasiado vasto, tornando impraticavel o seu direito ao contraditorio.

46. Contudo, ndo tem razdo. E certo que o objeto de pronuncia inclui muitos
segmentos confidenciais dispersos por 18 documentos. No entanto, nao se
trata de uma matéria nova, com a qual a Recorrente tenha sido confrontada
pela primeira vez quando foi notificada para exercer o contraditério. Ha todo
um trabalho de andlise e reflexao prévios que foi necessario para fundamentar
os pedidos de confidencialidade que pressupoe que a Recorrente saiba, em
relacao a cada um dos segmentos, quais as razoes que justificaram a sua
protecao ou que, pelo menos, as possa revisitar por via da leitura dos pedidos
de confidencialidade. Adicionalmente, a Recorrente ja foi notificada da nota de
ilicitude. Tem conhecimento, por isso, dos factos imputados e sabe ainda -
porque isso lhe foi transmitido pela AdC no Oficio com a ref.2 S-
AdC/2021/2580 - quais os parametros de decisao que a AdC ira considerar,
designadamente que a utilizagao dos meios de prova serd limitada a
necessidade de imputacgao da infragao as pessoas visadas e a salvaguarda dos
respetivos direitos de defesa (cf. ponto 9). Por fim, a Recorrente podia, nos
termos do artigo 14.2, n.¢ 3, da LdC, requerer uma prorrogacao do prazo, o
que nem sequer tentou.

47. Considerando todos estes fatores conclui-se que o exercicio do
contraditorio por parte da Recorrente era praticavel, pelo que este direito nao
se mostra violado.

Concordamos inteiramente com o tribunal recorrido, nao se divisando
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qualquer violagao in casu do principio do contraditério.

Senao vejamos.

O citado art. 329/10 da CRP estabelece que “nos processos de contra-
ordenag¢do, bem como em quaisquer processos sancionatorios, sdo
assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e de defesa”, o que € uma
afirmacao do principio do Estado de Direito no processo contra-ordenacional
ou, nas palavras de Gomes Canotilho e Vital Moreira, aquele preceito constitui
uma irradiagao para o Direito sancionatorio publico «de requisitos
constitutivos do Estado de direito democratico» (v. Augusto Silva Dias, Direito
das Contra-Ordenacgoes, Almedina, 2020, pag. 193/194).

Nao podemos, contudo, deixar de ter presente que o direito contra-
ordenacional ou de mera ordenacao social tem autonomia, reconhecida pela
Constituicao, face aos demais ramos do direito (cf. art. 165%/1 d) da
Constituicao da Republica Portuguesa), designdamente face ao direito penal,
atenta a diversa natureza dos bens juridicos e a desigual ressonancia ética das
condutas, o que estabelece a principal distingao entre crimes e contra-
ordenacoes (vide acéordao do TC n2 344/93 de 12/5/93), pelo que se impoe
formular em cada decisao um juizo de analogia substancial, aferindo se um
dado principio ou regra do processo penal é transponivel, com as devidas
adaptagoes, para o processo contra-ordenacional (v. Augusto Silva Dias, ob cit.
pag 196), apontando assim para a necessidade, adequacgao e adaptagao como
critérios norteadores da aplicacao subsidiaria do regime do processo penal ao
processo de contra-ordenacao.

Volvendo ao caso sub judice, foi impugnada pela recorrente a decisao do TCRS
que julgou improcedente o recurso, dessa forma confirmando a decisao da
AdC.

Como flui da matéria de facto assente, a decisdao da AdC em apreco - de
levantamento de confidencialidades - data de 2/11/2021, seguindo-se a uma
outra datada de 14/09/2021 em que a AdC notificara a visada/ora recorrente
de que previa utilizar como prova documentos classificados pela Super Bock
como confidenciais, por se revelam necessdarios a imputacao as visadas da
infraccao (pratica concertada restritiva da concorréncia, nos termos do art. 9¢
do RJC e 101%/1 do TFUE) e necessarios a correcta e completa
fundamentacao da ecisao final (cf. facto provado a). No oficio que procedeu a
tal notificagao a AdC listou um conjunto de 18 documentos (cf. facto provado
b).

Em resposta a esta notificagao, a visada apresentou requerimento invocando a
impossibilidade de pronuncia (facto provado c), na sequéncia do que a AdC
proferiu a decisao sob recurso, notificando a visada, nos termos e para os
efeitos do disposto no art. 309/1 e 319/1, 2 e 3 do RJC, da decisao final de
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manter o sentido provavel de decisdo (quanto ao levantamento de
confidencialidades), confirmando a utilizacao do conjunto de informacgoes
identificado no oficio classificadas pela Super Bock como confidenciais para
efeitos de demonstragao e prova dos factos que constituem a infraccao,
imputacgdo as pessoas visadas e consequente punibilidade na decisao final,
fixando o prazo de dez dias para a visada apresentar esclarecimentos
adicionais sobre a natureza sigilosa das informacodes confidenciais (cf. facto
provado d) e fls. 606 dos autos).

Ora, o procedimento adoptado no caso observou o mecanismo imposto pelo
art. 302 do RJC e concretamente pelo n? 3 do preceito, destinado a proteger o
segredo de negocio, sem prejudicar os direitos de defesa.

Em linha com esta ressalva, nas linhas de orientagdo relativas a proteccdo de
confidencialidades no ambito de processos sancionatorios e procedimentos de
supervisdo, a AdC admitiu que a protecg¢do conferida a informacdo
confidencial por motivo de segredo de negdcio ndo é absoluta. O acesso a tal
informacgao pode ser permitido a advogado ou assessor econdomico externo da
visada, estritamente para efeitos do exercicio dos direitos de defesa (Nuno
Ruiz, Lei da Concorréncia, Comentario Conimbricense, 2017, pag. 435).

Ora, foi dada a recorrente a oportunidade de apresentar as informacgoes
consideradas confidenciais e posteriormente a possibilidade de fazer
esclarecimentos. E o que se constata é que a Super Bock, na sequéncia da
notificacao do sentido provavel de decisao sobre o levantamento de
confidencialidades, apresentou o requerimento de 28/9/2021 (fls 602),
insurgindo-se quanto a abordagem metodoldgica vertida no oficio da AdC (por
indicar o titulo de documentos ou sec¢coes de documentos e nao os concretos
trechos, obrigando a visada a pronunciar-se sobre documentos inteiros ou
sobre secgoes inteiras de documentos), concluindo que nada tinha a dizer
porque nada podia dizer e que mantinha “o pedido de protecg¢do requerida nos
exactos termos em que minuciosa e laboriosamente a requereu, identificou,
fundamentou e sintetizou relativamente a cada trecho de informacgdo, ndo
vislumbrando qualquer razdo para apresentar esclarecimentos adicionais
sobre a confidencialidade requerida” (fls. 603 verso).

Como resulta dos autos e a propria recorrente admite, a mesma sabia
perfeitamente quais os documentos que estavam em causa, devidamente
identificados pela AdC, na medida em que ja havia requerido a sua
confidencialidade e indicado as razdes para tal, optando a visada por nao
apresentar esclarecimentos adicionais.

Carece, pois, de fundamento a alegada postergagao do exercicio do
contraditorio e consequente nulidade da sentencga, porquanto a visada foi
ouvida no processo, sendo assegurados plenamente os seus direitos de defesa,
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em obediéncia ao disposto nos art.s 302 e 312 do RJC, em conjugagao com o
art. 32/3 do CPC (ex vi art. 42 CPP e 132 do RJC) e 329/10 da CRP.

Termo em que improcede o recurso nesta parte.

X

b) Em segundo lugar, sob a conclusao XXII, a recorrente invoca que a
actuagao da AdC neste processo violou o principio da prossecug¢do do
interesse publico e de outros principios gerais da atividade da Autoridade,
como seja o da justica e da razoabilidade, da boa-fé, da colaboragdo com os
particulares e da protegcdo dos dados pessoais, a que esta Autoridade se
encontra adstrita, o que resulta na violagdo do principio da legalidade previsto
nos arts 3.2 do CPA e 266.2 da CRP.

Alegando sob a conclusao XXIII que “a manifesta divergéncia de critério
quanto ao procedimento de tratamento da informagdo confidencial imposto a
Recorrente e seguido pela Autoridade é, desde logo, visivel na omissdo pela
Autoridade da identificagdo da informagdo confidencial que pretende utilizar
como meio de prova, apenas listando a documentacgdo toda em bloco, sem
apresentar qualquer fundamento para a sua utilizagdo como meio de prova,
muito menos, adiantando um fundamento especifico para cada concreto
trecho”

Acrescenta na conclusao XXVI que “A AdC ndo identificou especificadamente,
sequer, os pardgrafos ou capitulos dos documentos. O tinico documento no
qual a AdC identificou capitulos ou pardgrafos foi a prontincia sobre a Nota de
Ilicitude (que contém mais de 150 segmentos diferentes de informacgdo
confidencial), sendo que os “capitulos” ou “pardgrafos” que a AdC identificou
correspondem, na verdade, a todas as secc¢oes deste documento onde existe
informacgdo confidencial”.

Nao assiste razao a recorrente.

Como refere a AdC na resposta ao recurso, “A Recorrente vem novamente
criar confusdo entre os procedimentos de identificagcdo e protegdo de
informacgdo confidencial e os de levantamento de confidencialidades, quando o
que estd emcausa nunca poderd por emcausa oresultado do
primeiroprocedimento, jaque, reitere-se, o levantamento da confidencialidade
opera Unica e exclusivamente para efeitos de notificagdo da decisdo
condenatdria”.

Sustenta ainda a AdC que:

“A Recorrente acusa a AdC de omitir informagdo completa e inteligivel sobre a
informacgdo confidencial que pretendia utilizar como meio de prova, quando,
na verdade, foi a Recorrente que se recusou a exercer o contraditdrio,
abstendo-se de demonstrar qualquer prejuizo grave na utilizagdo de
informacdo classificada como confidencial.
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A AdC identificou especificamente os documentos com informagoes
classificadas como confidenciais que pretendia utilizar e, quando aplicavel, os
respetivos pardgrafos ou capitulos, sendo que a efetiva utilizacdo de cada uma
das referidas informagoes constam da peca processual a que se destinam,
nomeadamente na decisdo final”.

Como, a este proposito, se pode ler na sentenga recorrida (pag 25), “Este
fundamento de defesa é improcedente, porquanto a premissa referida ndo é
correta. Assim, os onus que incidem sobre os sujeitos que pretendem
beneficiar do regime de protecdo dos segredos de negocio resultam do
disposto no artigo 30.2, n.2 2, da LdC, e o seu ambito especifico,
nomeadamente nos termos que a Recorrente afirma serem exigidos pela AdC,
justificam-se na medida em que se trata de compatibilizar vdrios direitos e
interesses conflituantes entre si, designadamente, por um lado, a protecdo dos
segredos de negocio e, por outro lado, os direitos de defesa, os direitos
garantidos pela publicidade do processo e o interesse na defesa da
concorréncia por via do sancionamento das praticas restritivas da
concorréncia. Por conseguinte, aquilo que estd em causa nessa tarefa, em
termos de direitos e interesses envolvidos e da melhor forma de os tutelar e
compatibilizar, ndo é equiparavel aos interesses que a Recorrente pretende
proteger, circunscritos a tutela dos segredos de negocio.

Em consequéncia, este segundo fundamento de recurso é igualmente
improcedente.

Concordamos com a apreciagao do Tribunal a quo, considerando que o
interesse publico de defesa da concorréncia que a AdC cabe promover, foi
compatibilizado com a protecc¢ao do segredo de negdcio e os direitos de defesa
da visada, nao se divisando a violagao in casu dos apontados principios,
designadamente do principio da legalidade consagrado no art. 266%/2 da CRP
(ao estabelecer a subordinacao dos 6rgaos e agentes administrativos a
Constituigdo e a lei e o dever de actuarem, no exercicio das suas fungoes, com
respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da justi¢a, da
imparcialidade e da boa fé) e a que obedece o processo das contraordenacgoes,
por forga do disposto no art. 432 do RGCO.

Por outra banda, também nao resulta postergado o principio constitucional da
prossecucdo do interesse publico (art. 2662/1 da CRP), entendido este
enquanto bem comum e exigéncia de satisfacao das necessidades colectivas,
constituindo a promocao e defesa da concorréncia um bem publico também
constitucionalmente consagrado (art. 81¢ f) da CRP) e regulado pela Lei n®
19/2012 (RJC), cujo art. 72 estabelece como critério base do exercicio das
atribuigcoes da AdC o critério do interesse publico de promogao e defesa da
concorréncia.
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Note-se que, na esteira do defendido pelo Ministério Publico e pela AdC nas
suas respostas ao recurso e como decidido pelo Tribunal recorrido, nao ha que
aplicar in casu o CPA, nem os principios que regem a actividade
administrativa, na medida em que nao estd em causa uma relagao juridico-
administrativa, mas sim uma relacgao juridico-sancionatéria regulada pelo RJC.
Em face do exposto, no caso vertente a observancia pela AdC do regime
previsto nos arts 302 312 em ordem a proteger o segredo de negodcio da visada
e simultaneamente acautelar os direitos de defesa de todos os visados nao
permite considerar violados os sobreditos principios constitucionais.

Assim, improcede também este segmento recursorio.

X

c) Em terceiro lugar, invoca a recorrente a violacao pela AdC dos principios da
proporcionalidade e da necessidade.

Alega sob a conclusao XXXV. que “A AdC encontra-se invariavelmente adstrita
a uma fung¢do garantistica da protegdo dos segredos de negocio das empresas,
conforme decorre do disposto no art. 30.2 da LdC, cabendo-lhe, nesse dmbito,
proferir uma decisdo com justificagcdo completa, adequada, fundamentada e,
sobretudo, sindicavel, quanto a aceitagdo ou recusa dos pedidos de informacgdo
confidenciais apresentados pelas empresas.

XXXVI. O legitimo interesse das empresas em proteger os seus segredos de
negocio e outra informagdo confidencial decorre desde logo da reserva da sua
vida privada (art. 26.2 da CRP) e integra o conteudo essencial dos direitos a
iniciativa privada e a propriedade privada, previstos nos arts. 61.2 e 62.2 da
CRP, os quais tém natureza andloga aos direitos, liberdades e garantias,
sendo-lhes aplicdvel o seu regime.

XXXVII. Neste sentido, por aplicagdo do art. 17.2 da CRP, estes preceitos sdo
diretamente aplicdveis e vinculam as entidades publicas e privadas, s6
podendo ser restringidos nos casos expressamente previstos na Constituigdo,
devendo as restrigées limitar-se ao necessdrio para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.

XXXVIII.A AdC pode utilizar informagdo confidencial para a instrugdo de
processos, nos termos previstos no art. 31.2, n.2 3, da LdC, contudo a
utilizacdo dessa informagdo como meio de prova estd condicionada ndo so a
garantia dos direitos de defesa dos visados, como a um juizo de
proporcionalidade entre a necessidade de instrugdo do processo com a
protecdo da informacgdo confidencial do processo, que a AdC ndo efetuou no
caso concreto”.

Também neste ponto, ndao assiste razao a visada.

Temos por correcta a andlise que, a este propdsito, consta da sentenca posta
em crise, onde se pode ler (pag. 32 a 35):
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“90. No n.2 1 do artigo 30.¢, da LdC, consagra-se o dever da AdC de, na
instrucao do processo, acautelar o interesse legitimo das empresas,
associagoes de empresas ou outras entidades na nao divulgacao dos seus
segredos de negocio. Nos restantes numeros do preceito prevé-se um
procedimento tendente a classificagdo da informacgao recolhida no ambito das
diligéncias previstas nas alineas c) e d) do n.2 1 do artigo 18.2 e sempre que a
Autoridade da Concorréncia pretenda juntar ao processo documentos que
contenham informacoes suscetiveis de ser classificadas como segredos de
negocio.

91. Contudo, a protecao dos segredos de negdcio nao € absoluta. Admite
derrogacoes em nome da prossecucgao do interesse publico de defesa da
concorréncia e em nome do direito de defesa dos demais visados.

92. Uma dessas derrogacgoes estd consagrada no n.2 3 do artigo 31.2, da LdC,
na qual se esclarece que a AdC pode utilizar como meios de prova para a
demonstracdo de uma infracao as normas da concorréncia previstas na LdC ou
no direito da Unidao Europeia a informacao classificada como confidencial, por
motivo de segredos de negdcio, ao abrigo da alinea c) don.2 1 e don.2 3 do
artigo 15.2 e dos n.%s 2 e 3 do artigo anterior.

93. Nao se trata de uma derrogacgao total, pois no n.2 4, do artigo 33,2, da LdC,
na redacao dada pela Lei n.2 23/2018, de 05.06, estipula-se que o acesso a
documentos contendo informacao classificada como confidencial,
independentemente de ser utilizada ou nao como meio de prova, € permitido
apenas ao advogado ou ao assessor econdémico externo do visado e
estritamente para efeitos do exercicio de defesa nos termos do n.2 1 do artigo
25.2 e da impugnacao judicial da decisao da Autoridade da Concorréncia, nao
sendo permitida a sua reproducgao, total ou parcial por qualquer meio, nem a
sua utilizacao para qualquer outro fim, sem prejuizo do disposto no n.2 7 do
artigo 12.2, e nos artigos 14.2 e 16.2 da Lei n.2 23/2018, de 5 de junho.

94. Através deste regime legal, o legislador procurou conciliar os varios
interesses juridicamente protegidos em conflito, que sao os seguintes: os
interesses salvaguardados pelos segredos de negdcio; o direito de defesa dos
visados; e a publicidade do processo.

95. Para além da derrogacao referida ha outra a considerar com relevancia
para a decisao do caso, designadamente a inclusao de informacao classificada
como confidencial na decisao final condenatoria.

96. Aqui entendemos que € possivel incluir tal informagao na decisao final,
desde que seja necessaria para efeitos de imputacao dos factos e
fundamentacao da decisao em ordem ao exercicio do direito de defesa, direito
esse ressalvado, tal como se salienta na sentenca de 14 de maio de 2021,
Processo n.2 184/19.4YUSTR-B, pelo artigo 31.2, n.? 3, da LdC, nao sendo
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aplicavel a restricao de acesso plasmada no artigo 33.2, n.2 4, da LdC.

97. Concluimos neste sentido porque a aplicagao de restrigdes ao contetdo da
decisao final violaria o nucleo essencial do direito de defesa, pois, tal como se
entendeu na sentencga de 14 de maio de 2021, Processo n.2 184/19.4YUSTR-B,
citada pela AdC que [...]“no momento em que a AdC se vé confrontada perante
informagoes confidenciais que importam ser utilizadas para fundamentar uma
decisao condenatoéria dirigida a uma determinada empresa, essa entidade
administrativa deve ter como norteador primordial o facto de nao dever
permitir apenas o acesso a uma decisao final em versao nao confidencial ao
co-visado, com elementos truncados e referéncias sob a formula de simulas de
conteudos ocultados, ja que isso violaria, crassamente, o ntcleo do direito de
defesa desse co-visado e seria um acto violador do disposto na primeira parte
do n.? 3 do artigo 31.2 do RJC, do artigo 58.2 do RGCO e do n.2 10 do artigo
32.2do CRP, o que se traduziria numa decisao nula. Na verdade, o Arguido
apenas podera exercer aquele direito de defesa se tiver conhecimento pleno
(nao meramente fraccionado ou espartilhado) de todos os factos de que é
acusado e dos fundamentos que lhe subjazem, nao se compadecendo o
exercicio desse direito com rasuras, ocultagdes ou truncagens de palavras,
mesmo que tal permita intuir o sentido do texto ocultado ou truncado. [...]
Esse conhecimento nao se compadece, reforcamos, com resumos ou versoes
truncadas, resumos e versoes essas que deixariam nas maos da AdC dar a
conhecer aos Visados apenas um resquicio da factualidade imputada e das
provas subjacentes, deixando ao seu critério o seu modo de comunicar o
conteudo de uma decisao de condenacao a essas Visadas. Tal permitiria a AdC
escolher o que seria ou nao conveniente comunicar.”

98. Esclarecidos estes parametros torna-se evidente que a aplicagao das
referidas derrogagoes tem de ser ponderada em relagao a cada informacao
classificada de confidencial, num juizo de adequacao, necessidade e
proporcionalidade, conforme sustenta a Recorrente.

99. Contudo, esta ponderacgao s6 pode ser concretizada em termos definitivos,
conforme referido, na decisao final. S6 nesse momento a AdC estara em
plenas condigoes de determinar, com uma certeza acabada, por via da
apreciacao global dos meios de prova produzidos e dos demais elementos
coligidos, quais os elementos probatorios que ird considerar e quais os
segmentos que tera de incluir na decisao final.

100. Antes desse momento, apenas € exigivel - porque apenas é possivel -
uma analise mais perfunctéria para efeitos de concessao aos sujeitos afetados
do direito ao contraditério, conforme sucedeu no caso. Andlise essa que pode
passar pela delimitacao do universo potencialmente considerado em moldes
mais amplos, desde que nao seja comprometido o direito ao contraditorio,
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como nao aconteceu no caso.

101. O procedimento descrito ndao viola nenhum dos principios e interesses
invocados pela Recorrente, porque da decisao da AdC nao resulta uma
utilizagao indiscriminada e nao ponderada casuisticamente de todas as
informacoes classificadas como confidenciais a pedido da Super Bock. Essa
utilizacdao apenas sera efetivada na decisao final. A decisao impugnada
cumpriu apenas a funcao de garantir o contraditério prévio.

102. Em consequéncia, nao assiste razao a Recorrente e mostra-se
prejudicada a questao de inconstitucionalidade material invocada, porquanto
nao se fez aplicagao, no caso concreto, da interpretagao sancionada.

103. Em face do exposto, improcede também este fundamento de recurso”.
Nao podemos deixar de acompanhar o entendimento do Tribunal a quo.

O invocado principio da proporcionalidade constitui um principio estruturante
do Direito Penal comum ao Direito das Contra-ordenacgoes, conhecendo
embora aqui uma aplicagdo mais flexivel, por nao estar em causa a privagao
da liberdade das pessoas (v. Augusto Silva Dias, ob. cit. pag. 57).

As necessidades de adequacgao e maior flexibilidade dos principios
constitucionais quando aplicaveis ao Direito das Contra-ordenacoes tem sido
reconhecida também pelo Tribunal Constitucional (cf. acérdaos n9s 659/2006,
de 29 de Novembro, 128/2010, de 13 de Abril e 461/2011, de 11 de Outubro).
De qualquer forma, na medida em que as coimas e respectivas sangoes
acessorias sao restritivas de direitos patrimoniais e de liberdades econémicas,
a sua cominacgao e aplicacao nao pode deixar de obedecer as exigéncias do
principio da proporcionalidade consagrado no art. 18%/2 da CRP, considerando
este principio em sentido estrito (com relevancia particular no que toca a
correspondéncia entre a gravidade das coimas e a gravidade das infracgoes),
ou na acepg¢ao mais lata, abrangendo a adequacao e necessidade.

No caso dos autos e contrariamente ao sustentado pela recorrente, o Tribunal
a quo procedeu a adequado juizo de proporcionalidade entre a necessidade de
instrugao do processo e a protegao da informacao confidencial, observando
rigorosamente, como vimos, o estatuido no art. 302 e 31%/3 do RJC.

Nao se vislumbra, pois, de que forma foi suprimido o direito da recorrente a
protecgao do seu segredo de negodcio, quando a AdC logrou demonstrar a
existéncia do interesse contraposto de defesa da concorréncia que lhe cabe
promover, conciliando-o de modo equilibrado com os direitos de audicao e
defesa da visada Super Bock, ao que acresce a circunstancia de entretanto ter
sido proferida a decisao final do inquérito, autonomamente recorrivel.
Consequentemente, nao se verifica a inconstitucionalidade arguida (cf.
conclusao XLI), porquanto nao se considera correcta a interpretacao do art.
319/3 do RJC que aquela pressupoe.
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Destarte, improcede a pretensao recursiva nesta parte, devendo negar-se
provimento total ao recurso.

X

V. DECISAO

Em face do exposto, deliberam em negar provimento ao recurso, mantendo a
decisao recorrida.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa e justica em 3 UCs (art. 513%/1 CPP).

Notifique.

ES

Lisboa, 29 de Junho de 2022

Ana Monica C. Mendonga Pavao

Maria da Luz Teles Menezes de Seabra
Ana Pessoa
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