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Sumario

I - A declaracao de resolucao em beneficio da massa insolvente tem que ser
fundamentada com a indicacao dos factos concretos que a motivaram -
embora sem se exijir a exaustiva indicagao de todos os factos que a justificam
-, implicando a inexisténcia de tal fundamentacdo a procedéncia da
impugnacao que lhe venha a ser deduzida.

IT - A acao de impugnacao da resolugao destina-se a atacar os fundamentos
invocados pelo administrador e comunicados ao impugnante, nao podendo
este ser aqui surpreendido com novos factos e novos fundamentos. Dai que
apenas relevem os factos que foram invocados na carta de resolucao.

IIT - Constando da carta de resolucao encontrar-se a vendedora em situagao
de insolvéncia iminente, como se veio a verificar, e traduzir-se o ato numa
diminuicao do patrimoénio da vendedora, o que tudo era do conhecimento dos
intervenientes, em face do a venda é tida como prejudicial a massa insolvente,
por potenciar um claro favorecimento relativamente aos credores da
insolvente, por auséncia de bens que respondam por tais créditos, é de
concluir por haver caraterizacao factica do requisito da prejudicialidade.

IV - Quanto ao requisito da ma-fé, referindo-se na aludida carta que todos os
intervenientes sabiam qual a real situagao econémica e financeira da
sociedade, de pré-insolvéncia, também este se encontra caraterizado, ao
abrigo do disposto no art. 120.2, n.2 5, do CIRE.
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Texto Integral

Processo n.2 4730/18.2T8VIS-C.C1 - Apelacao
Comarca de Viseu, Viseu, Juizo de Comércio
Acordam no Tribunal da Relagao de Coimbra

“M..., L.da”, por dependéncia do processo de insolvéncia, propos a presente
accao declarativa de impugnacao de resolugao de ato em beneficio da massa
insolvente contra “Massa Insolvente de E..., Lda” representada pela sua
administradora da insolvéncia, peticionando, a final, que, na procedéncia da
accao, se considerem:

a) Nulas as declaragoes de resolugcdo em aprecgo, que foram efetuadas pela
Administradora de Insolvéncia por falta de fundamentag¢do, o que conduz a sua
ineficdcia

b) ou, caso assim ndo se entenda, revogadas as resolucoes efetuadas pela
administradora da insolvéncia, em representacdo da massa insolvente, dos
contratos de compra e venda dos veiculos pesados de marca ..., matricula ..-
LG-..; de marca ..., matricula ..-QM-..; de marca ..., com a matricula ..-QG-2 e
dos veiculos ligeiros de marca ..., matricula ..-NB-..; de marca ..., matricula ..-
IM-..; de marca ... ..-..-UX e de marca ..., matricula ..-DB-.. por ndo se mostram
preenchidos os requisitos das aludidas resolu¢ées, mormente falta de
prejudicialidade dos negocios, ndo existéncia de ma-fé e da inoponibilidade
dos negocios a transmissdrios posteriores, sendo, por isso, injustificadas.”

Como fundamento da sua pretensao alega que a Sra. Administradora da
Insolvéncia enviou cartas a Autora visando a resolucao do negoécio de compra
e venda celebrado entre a Autora e a Insolvente, o qual teve por objeto as
viaturas pesadas de marca ..., matricula ..-LG-..; de marca ..., matricula ..-
QM-..; de marca ..., com a matricula ..-QG-.., e os veiculos ligeiros de marca
..., matricula ..-NB-..; de marca ..., matricula ..-IM-..; de marca ..., matricula
..-...UX; e de marca ..., matricula ..-DB-...

Da analise das cartas de resolucao constata-se que nao foram indicados
quaisquer factos concretos que permitam concluir pela verificagao do caracter
prejudicial para a massa insolvente dos atos objeto de resolucao.
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A Autora entende, por isso, que as declaragoes de resolucao sao nulas por
falta de fundamentacao.

Os negocios resolvidos ocorreram em 8 de Agosto de 2017, sendo que a
insolvéncia foi requerida em 19 de Outubro de 2018. Entre a data do negocio
e o inicio do processo de insolvéncia decorreram, portanto, mais de um ano e
dois meses.

A Autora pagou pelos veiculos a quantia de €19.950,00 através de
transferéncia bancaria. O preco pago corresponde ao valor de mercado de tais
viaturas que ja tinham bastantes anos e que exigiam bastantes despesas de
manutencao.

Os atos nao foram, por isso, prejudiciais a massa insolvente, nem os mesmos
diminuiram, frustraram, puseram em perigo ou retardaram a satisfacao dos
credores da Insolvente.

Por outro lado, também nao se demonstra a ma-fé da Autora, pois a data do
negocio (08-08-2017), a Insolvente nao tinha dividas em incumprimento, nao
tendo também dividas laborais nessa situacgao.

Mais alega que a Autora vendeu, a 20-02-2019, as viaturas a terceiros, aos
quais é inoponivel a resolucao, na medida em que nao se demonstra que estes
estivessem de ma-fé. Os transmissarios desconheciam a situacao financeira da
Insolvente, nao obstante um adquirente ser pai da socia AA, e a outra ser
funciondria da Insolvente.

A data desta transmissao o unico crédito laboral encontrava-se a ser discutido
judicialmente. Este foi indevidamente reconhecido.

Citada a massa insolvente, contestou, alegando que a resolucao em beneficio
da massa insolvente nao é nula, dado terem sido alegados os factos concretos
essenciais e necessarios para que a resolucao opere, designadamente quanto
a prejudicialidade do negdcio e a ma-fé da Autora.

A Impugnante nao tem legitimidade processual para alegar que a resolucgao
em beneficio da massa insolvente é inoponivel aos adquirentes posteriores,
dado que estes nao impugnaram a resolugao.

A aquisicao dos veiculos coincide com o registo da transmissao que é de 08 de
Agosto de 2018. A Ré impugna o contrato de compra e venda celebrado o qual
tem a data de 08-08-2017.
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A entender-se que o negdcio ocorreu naquela data, ainda assim ele teve lugar
nos dois anos anteriores a data do inicio do processo de insolvéncia.

Os socios e gerentes da Insolvente e da Autora sao os mesmos e sdao casados
entre si. As duas sociedades desenvolvem o mesmo objeto social.

A sociedade Autora foi criada para substituir a Insolvente.

Os veiculos e demais imobilizado, ou seja, todo o ativo fixo tangivel da
Insolvente foi transferido para a Autora, a titulo gratuito. Visavam eximir o
patrimoénio da Insolvente a acao dos credores.

As viaturas possuiam algum valor. O valor da transacao nao se encontra
refletido na IES de 2017, altura em que o valor do ativo fixo tangivel aumenta.

Notificada da contestagdo apresentada pela ré, cf. requerimento de fl.s 193 a
196, a autora veio pugnar pela condenacgao da ré por litigancia de ma fé e
consequente condenacgao desta em multa e em indemnizacgao de 5.000,00 €,
bem como no pagamento das custas e procuradoria condigna, reembolso das
despesas que suportou, incluindo os honorarios da sua Mandatdria, com o
fundamento em que, embora se encontre documentalmente comprovado,
através do respectivo registo, que a data da transferéncia da propriedade dos
veiculos é de 8 de Agosto de 2017, a ré alegou que a mesma ocorreu em 8 de
Agosto de 2018, o que, no seu entender, configura a alteracao de factos, que
lhe sao pessoais, com vista a obter decisao favoravel.

Respondendo, a ré alega que nas cartas de resolugcao se menciona a data de 8
de Agosto de 2018, decorrendo dos respectivos registos que foi em Agosto de
2017 e que a troca de datas se deve a “infeliz lapso cometido pelo
mandatario”.

Do que nao derivam quaisquer consequéncias, porque, ainda assim, a
resolugao continua a manter-se dentro dos dois anos anteriores ao inicio do
processo de insolvéncia.

Teve lugar a audiéncia prévia, que resultou infrutifera e no decurso da qual, o
M.mo Juiz ordenou a notificacao da ré para que juntasse aos autos as
comunicagoes efectuadas aos terceiros adquirentes BB e CC.

O que esta cumpriu, encontrando-se as mesmas juntas, por copias, a fl.s 204 e
seg.s.
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Notificada de tal jungao, cf. requerimento com a Ref.2 35143133, de 12 de
Marco de 2020, veio a autora, M..., L.da, invocar a caducidade da resolugao
efectuada ao terceiro CC, com o fundamento em que foram indevidamente
enderecadas, sem que o mesmo delas tenha tido conhecimento e ja decorreu o
prazo para tal, pelo que caducou o exercicio de tal direito.

Elaborou-se despacho saneador, no qual se decidiu pela validade da resolugao
efectuada pela Al e se fixou o objecto do litigio e se indicaram os temas de
prova, tudo conforme decorre de fls. 252/3.

Teve lugar a audiéncia de discussao e julgamento, com recurso a gravagao da
prova nela produzida, e finda a mesma foi proferida a sentenca de fl.s 258 a
265 v.2, na qual se fixou a matéria de facto considerada como provada e nao
provada e respectiva fundamentacgao e, a final, se decidiu o seguinte:

“Nesta conformidade, e pelo exposto, o tribunal decide:
- Absolver a Ré Massa Insolvente da E..., Lda. do pedido;

- Declarar valida a resolugcdo do negocio de compra e venda celebrado entre a
Insolvente e a Autora, o qual teve por objeto os veiculos identificados em 4 dos
factos provados.

- Declarar tal resolugcdo oponivel aos posteriores transmissdarios CC e BB.

Custas pela Autora.”.

Inconformada com a mesma, interpos recurso a autora, “M..., L.da”,
recurso, esse, admitido como de apelagao, com subida imediata, nos proprios
autos deste apenso e com efeito meramente devolutivo (cf. despacho de fl.s
278), rematando as respectivas motivagoes, com as seguintes conclusoes:

1. A Autora/Recorrente ndo se conforma com o despacho proferido pelo
tribunal a quo em 03/03/2020.

2. E ndo se conforma igualmente com a sentenca proferida nos presentes
autos, porquanto: as declaragoes resolutivas efetuadas pela Sra. AI ndo
invocaram quaisquer factos que integrassem a prejudicialidade para a
insolvente e para a massa insolvente dos negdcios resolvidos.

3. Sem prescindir, acrescenta-se que in casu a data dos negdcios resolvidos a
insolvente ndo se encontrava em situacdo de insolvéncia ou insolvéncia
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eminente, ndo estando por isso preenchido o requisito de ma-fé necessdrio a
declaracgdo resolutiva e abalada a sua presuncgdo.

4. Porquanto fica dito deveria o tribunal a quo ter declarado como nulas as
resolucoes efetuadas pela Sra. AI e melhor identificadas no pedido efetuado
pela Autora nos presentes autos.

5. Acresce que o terceiro transmissdrio CC ndo foi notificado das resolugoées
efetuadas, pelo que as mesmas ndo podem valorar quanto aquele e a
resolucdo efetuada ser lhe oponivel.

6. O tribunal a quo ndo podia ter julgado como improcedente a presente agdo,
devia ao contrdrio ter considerando tais resolugcoes nulas e de nenhum efeito,
mantendo por isso os negocios de compra e venda realizados entre a Autora e
Insolvente e em causa nos presentes autos.

7. Igualmente sem prescindir, devia o tribunal a quo ter dado como provado no
ponto 4 dos factos assentes que a compra e venda das viaturas em causa nos
autos foi efetuada pelo montante de 19.590,00€.

8. Deveria o Sr. Juiz do tribunal a quo ter dado como ndo provado o constante
dos pontos 12 e 20 dos factos assentes constante da sentenca recorrida.

9. Porquanto fica supra exposto deveria o Sr. Juiz do tribunal a quo ter dado
como provados os factos constantes do ponto 1 e 3 dos factos considerados
como ndo assentes, a isso obrigando o constante dos pontos 5 e 11 dos factos
assentes na sentenca recorrida.

10. Por fim, o tribunal a quo na sentencga recorrida ndo se pronunciou quanto
ao pedido de litigancia de ma-fé efetuado e quanto ao requerimento da falta de
notificacdo das resolucgoes ao terceiro adquirente CC e a invocada excegdo de
caducidade das resolucoes.

11. As declaragées de resolugdo efetuadas pela Sra. Al e a sentencga recorrida
violam o disposto no artigo 120° do CIRE, porquanto acima se disse,
nomeadamente, por omissdo dos factos integradores dos requisitos a que se
encontra sujeito o exercicio de resolugdo por parte do Administrador de
Insolvéncia nomeado previsto em tal artigo.

12. Por fim, e porquanto atrds se deixou referido, a sentenca proferida viola o
disposto no art. 6152 n.2 1 alineas b), c) e d) do Codigo de Processo Civil.
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REQUER-SE ASSIM A V. EXAS. VENERANDOS DESEMBARGADORES DO
TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA QUE:

A) RECEBAM O PRESENTE RECURSO;
B) JULGUEM PROCEDENTE, POR PROVADO, O PRESENTE RECURSO;

C) REVOGUEM A SENTENCA RECORRIDA, BEM COMO O DESPACHO
SUPRA REFERIDO, SUBSTITUINDO-A POR ACORDAO QUE JULGUE
PROCEDENTE A PRESENTE ACAO, CONSIDERANDO NULAS E DE
NENHUM EFEITO AS RESOLUCOES EM CAUSA NOS AUTOS E VALIDOS OS
NEGOCIOS DE COMPRA E VENDA EM CAUSA.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
Colhidos os vistos legais, ha que decidir.

Tendo em linha de conta que nos termos do preceituado nos artigos 635, n.2 4
e 639.2, n.2 1, ambos do CPC, as conclusoes da alegacao de recurso delimitam
os poderes de cognicao deste Tribunal e considerando a natureza juridica da
matéria versada, sao as seguintes as questoes a decidir:

A. Se as declaracoes de resolucao efectuadas pela Al sao nulas, por nao
respeitarem o disposto no artigo 120.2 do CIRE, por omitirem a
descricao dos factos que integram os respectivos requisitos a que se
encontra sujeito o exercicio do direito de resolucao por parte do Al;

B. Se a sentenca recorrida padece da nulidade prevista no artigo 615.9,
n.2 1, al. d), do CPC;

C. Incorrecta analise e apreciacao da prova - reapreciacao da prova,
relativamente ao item 4.2 dos factos considerados como provados, a
que se deve acrescentar que o valor da venda é de 19.590,00 €; 9.2, 12.2
e 20.2, que devem passar a considerar-se como nao provados, e 1.2 e 3.2
itens dos factos dados como nao provados, que devem passar a
considerar-se como provados;

D. Se a resolucao nao é oponivel ao terceiro, CC, por a mesma nao lhe
ter sido notificada e ja ter decorrido o prazo para tal e;

E. Se nao se verificavam os pressupostos para ser declarada valida a
resolucao dos negdécios em causa, designadamente a ma-fé dos
intervenientes, devendo, em consequéncia, proceder a accgao.
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E a seguinte a matéria de facto dada por provada na decisiao recorrida:

1. A Autora M..., Lda. foi constituida em 27 de Junho de 2017, tendo como
objeto “Limpezas ecoldgicas em esgotos urbanos industriais e domésticas,
localizagdo de avarias e outras anomalias através de video e gravagdo das
mesmas, relatorio técnico das reparagoées a efetuar e inspeg¢do prévia a
instalagbes novas. Reabilitagdo de tubagens sem abertura de valas, através de
caixas de visitas dos coletores. Construgdo e reparag¢do de edificios e obras
ptublicas. Comércio, montagem e manutengdo de equipamentos e material
hidraulico, elétrico, de canaliza¢do e de desobstrucdo. Reparagdo de coletores.
Formacdado e consultadoria. Reparagdo e manutencdo de equipamentos e
estruturas industriais. Prestag¢do de servicos no dmbito da higiene e seguranca
no trabalho.”

2. Sao socios da Autora DD e AA, casados entre si na comunhao de adquiridos.
3. Os socios da Autora sao também os seus gerentes.

4. A ... adquiriu as viaturas pesadas de marca ..., matricula ..-LG-..; de marca
..., matricula ..-QM-..; de marca ..., com a matricula ..-QG-2 e os veiculos
ligeiros de marca ..., matricula ..-NB-..; de marca ..., matricula ..-IM-..; de
marca ..., matricula ..-..-UX e de marca ..., matricula ..-DB-.., em 8 de Agosto
de 2017.

5. A Autora liquidou a quantia total de €19.590,66 (dezanove mil quinhentos e
noventa euros e sessenta e seis céntimos) por transferéncias bancarias, do
seguinte modo:

- Em 30/11/2017, o valor de €6.150, 00;

-Em 07/12/2017, o valor de €3.000,00;

-Em 27/12/2017, o valor de €8.000,00;

-Em 10/01/2018, o valor de €1.530,00;

-Em 7/03/2018, os valores de €224,97€ e de €685,69.

6. Esses pagamentos foram efetuados para a conta bancéaria da Insolvente.

7. O veiculo pesado de mercadorias, marca ..., matricula ..-LG-.., tem 21 anos;
o veiculo pesado de mercadorias, marca ..., matricula ..-QM-.., tem 24 anos;
veiculo pesado de mercadorias, de marca ..., matricula ..-QG-.., tem 19 anos; o
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veiculo ligeiro de mercadorias, marca ..., matricula ..-NB-.., tem 22 anos;
veiculo ligeiro de mercadorias, marca ..., matricula ..-..-UX, tem 16 anos;
veiculo ligeiro de mercadorias, de marca ..., com a matricula ..-IM-.., tem 9
anos; veiculo ligeiro de passageiros, de marca ..., com a matricula ..-DB-.., tem
16 anos.

8. Atenta a idade das viaturas, estas exigiam despesas de manutencao
acrescidas.

9. AE..., Lda. estava numa situagao, apos o negocio referido em 4 (veiculos e
as maquinas incorporadas neles), em que nao possuia 0s meios para
prosseguir o seu objeto.

10. Ap6s o negdcio referido em 4 a sociedade comercial E..., Lda. ndo possuia
bens imoveis, nem veiculos.

11. Em agosto de 2017 nao existiam créditos em incumprimento.

12. A transmissao para a M..., Lda. dos veiculos e maquinas nelas
incorporadas destinou-se, porém, a evitar que tais bens fossem penhorados ou
apreendidos numa execucgao ou insolvéncia a instaurar contra a Insolvente, e a
usa-los na atividade da M..., Lda.

13. BB iniciou as suas fungoes para a Insolvente no dia 13 de Setembro de
2017.

14. No ano de 2018, uns meses antes de Outubro de 2018, o gerente e socio
da E..., Lda. sabia que esta sociedade comercial possuia ja um passivo
significativo, com algumas dividas de caracter laboral, e que estava
impossibilitada de cumprir as obrigagoes vencidas.

15. A insolvéncia da E..., Lda. foi requerida em 19 de Outubro de 2018.

16. A Autora transmitiu em 8 de Fevereiro de 2019, as viaturas de marca ...,
matricula ..-LG-..; de marca ..., matricula ..-QM-..; de marca ..., com a
matricula ..-QG-2 e os veiculos ligeiros de marca ..., matricula ..-NB-..; de
marca ..., matricula ..-IM-.. e de marca ..., matricula ..-DB-.. a CC, pai de AA e
sogro de DD, respectivamente.

17. E transmitiu a viatura ... com a matricula ..-..-UX, em 20 de Fevereiro de
2019, a BB, que foi colaboradora quer na insolvente, quer na M..., Lda.

18. BB foi testemunha no processo de insolvéncia que decretou a insolvéncia
da Ré, na audiéncia de julgamento que decorreu em 8 de Marcgo de 2019.
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19. CC e BB sabiam a quem estes veiculos pertenciam inicialmente, a E...,
Lda., e que foram transmitidos para a M..., Lda.

20. CC e BB sabiam que a E..., Lda., apos a transmissao para a M..., Lda.,
tinha ficado em situagao de insolvéncia, e que com a sua atuacgao visavam
ajudar a esvaziar o patrimonio da insolvente e impedir que os efeitos de uma
resolucao em beneficio da massa insolvente.

20. A E..., Lda. foi declarada insolvente por sentenca proferida a 2 de Abril
de 2019, a qual foi objeto de publicidade no portal Citius no dia 2 de Abril de
2019.

21. O objeto social da E..., Lda. consiste em “Limpezas ecoldgicas em esgotos
urbanos e industriais, localizacdao de avarias e outras anomalias através de
video e gravacao das mesmas, relatério técnico das reparacoes a efetuar e
inspecao prévia a instalagdoes novas. Reabilitacao de tubagens sem abertura
de valas, através de caixas de visitas dos coletores. Construcao e reparacao de
edificios e obras publicas. Comércio, montagem e manutencgao de
equipamentos e material hidraulico, elétrico, de canalizacao e de
desobstrucao. Reparacgao de coletores.”

22. Sdo socios da Insolvente DD e AA, casados entre si na comunhao de
adquiridos.

23. E gerente da Insolvente, DD.

24. O valor dos ativos tangiveis da Insolvente, de acordo com os IES de 2016,
foi de cerca de €77.000,00.

25. O valor dos ativos tangiveis em 2017, de acordo com o IES desse ano, foi
de €84.000,00.

26. Os unicos bens registraveis que a Administradora Judicial encontrou foram
os veiculos transmitidos da insolvente para a M..., Lda.

27. A Sra. Administradora da Insolvéncia reconheceu créditos na lista a que
alude o art. 1292 do CIRE no montante total de €171.240,79.

28. A Senhora Administradora de Insolvéncia remeteu a Autora as cartas
registadas com aviso de rececgao, recebidas em 22 de Julho de 2019,
contendo a declaragao de resolugao dos negoécios de compra e venda dos
veiculos identificados em 1, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido.
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Factos nao provados.
- O preco pago pela Autora foi utilizado pela Insolvente para seu beneficio.
- O valor liquidado corresponde ao valor do mercado dos veiculos.

- A 17 de Agosto de 2018 nao tinha trabalhadores com créditos laborais em
atraso.

- O pai da socia AA, CC, ndo tinha e nem tem qualquer conhecimento das
situacgoes financeiras de uma empresa da qual nao faz parte.

- BB nao tem qualquer conhecimento do referido negécio, sobre os seus
termos e condigoes.

- O Unico crédito laboral existente a data da transmissao (20/02/2019) e sobre
o qual existia um litigio judicial era o do Requerente da Insolvéncia, EE.

- A terceira adquirente BB nao tinha conhecimento das transmissoes entre a
Autora e a Ré, nao tinha conhecimento da existéncia de créditos laborais ou
sequer da situagao de insolvéncia da Ré.

- A terceira adquirente BB s6 tomou conhecimento da existéncia do processo
de insolvéncia cerca de 2 dias antes da realizacao da referida audiéncia.

x

- O contrato de transmissao dos veiculos tem a data de 8 de Agosto de 2018.
- O registo da transferéncia dos veiculos apenas operou em Agosto de 2018.
- A transmissao dos veiculos foi em Agosto de 2018.

- A E..., Lda. doou os seus ativos tangiveis (veiculos e as maquinas
incorporadas neles) a A..., Lda.

-AE..., Lda. ja estava em insolvéncia iminente em 2017.

- A data da transmissédo dos veiculos ja a E..., Lda. sabia que tinha dividas e
que estas eram de enorme valor, e um valor bem superior a todo o seu activo
tangivel (os veiculos).

- A data do registo ja a insolvente sabia que tinha muitos milhares de euros de
divida, e incluindo dividas laborais.
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- BB recebeu o seu veiculo respetivo gratuitamente.

A. Se as declaracoes de resolucao efectuadas pela Al sao nulas, por nao
respeitarem o disposto no artigo 120.2 do CIRE, por omitirem a
descricao dos factos que integram os respectivos requisitos a que se
encontra sujeito o exercicio do direito de resolucao por parte do Al.

Alega a autora, ora recorrente, que deve julgar-se a presente accao como
procedente, porque do teor das cartas de resolucao enviadas pela Al (foi
enviada uma carta de resolugao, relativamente a cada um dos negocios
efectuados, cuja redacgao é idéntica, apenas mudando a matricula e
identificagdo do veiculo a que respeita e o destinatario) nao resultam
evidentes os fundamentos para tal invocados, nao se identificando qual o
negocio realizado, nem constam quaisquer factos integradores da
prejudicialidade do negdcio, pela que sao nulas as resolugoes efectuadas, o
que, assim, deveria ter sido julgado no despacho saneador.

No despacho saneador considerou-se que as resolucoes efectuadas nao eram
nulas, com a seguinte fundamentagao:

“(...)

A carta visando a resolugdo enviada pelo administrador de insolvéncia deve
especificar os factos (ou pelo menos indicar, de forma compreensivel, os
argumentos) que sdo fundamento de resolugdo, sob pena de nulidade do ato
resolutivo. Na verdade, tendo o terceiro o direito de impugnar o acto através
da acgdo prevista no art. 1259, este direito so é garantido se ele tiver efectivo
conhecimento dos concretos factos ou fundamentos que contra ele sdo
invocados. (cfr. neste sentido, Gravato de Morais, in Resolu¢do em Beneficio
da Massa Insolvente, pdg. 164 ou na jurisprudéncia os Acorddos do ST] de
17-09-09, e do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 04-06-2013 e de 18-12-2013
in www.dgsi.pt).

No caso concreto, e analisando as declaragoées de resolugdo enviadas a Autora,
verifica-se que a Sra. Administradora da Insolvéncia invoca as concretas
razoes de facto pelas quais declara resolvidos os negocios em beneficio da
massa. Identifica os concretos negocios de compra e venda/actos de
transmissdo da propriedade de veiculos da Insolvente para a Autora (cujo
socio era gerente na Insolvente, sendo a gerente sdcia da Insolvente),
descreve as circunstdncias em que se operaram estes actos de transmissdo da
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propriedade dos veiculos, em termos que permitem a compreensdo do prejuizo
para os credores.

Ndo se verifica, porisso, a invocada nulidade.”.
Dispoe o artigo 120.2, n.2 1, do CIRE que:

“Podem ser resolvidos em beneficio da massa insolvente os actos prejudiciais
a massa praticados ou omitidos dentro dos dois anos anteriores a data do
inicio do processo de insolvéncia.”.

Acrescentando-se no seu n.2 2, que se consideram prejudiciais a massa os
actos que diminuam, frustrem, dificultem, ponham em perigo ou retardem a
satisfacao dos credores da insolvéncia.

Nos dizeres de Fernando de Gravato Morais, in Resolugdao Em Beneficio Da
Massa Insolvente, Almedina, 2008, a pag. 47, com a figura em causa tem-se
em vista dar prevaléncia aos interesses supremos da generalidade dos
credores da insolvéncia, com sacrificio dos interesses de quem negoceia ou
contrata com o insolvente, visando reintegrar no patrimonio da massa
insolvente bens ou direitos que assim nao fora seriam atribuidos a alguns
credores do insolvente, em detrimento de outros, o que conduziria a um
empobrecimento do patriménio da massa, os quais (bens ou direitos), assim,
passam a satisfazer os direitos de todos os credores, em obediéncia ao
caracter de “execucgao geral” dos bens do insolvente.

Decorre do n.2 1 do preceito acima citado que se exige, para que se possa
lancar mao da figura da resolugao em beneficio da massa insolvente que se
esteja perante a pratica de actos prejudiciais a massa, cuja definigdo nos é
dada pelo seu n.2 2, desde logo aparecendo em 1.2 lugar os actos que
diminuam ou frustrem a satisfacao dos credores da insolvéncia.

Nos dizeres de Carvalho Fernandes e Joao Labareda, CIRE Anotado, 2.2
Edicdo, Quid Juris, 2013, a pag. 526, por actos prejudiciais devem entender-se
os que, por algum dos modos ai referidos, afectam o interesse dos credores na
satisfacao dos seus créditos, ali se incluindo todos os que implicam a
diminuicao do valor da massa insolvente, bem como todos os demais que
tornem a satisfacdo do interesse dos credores mais dificil ou mais demorada,
isto sem prejuizo da presuncao a que se alude no n.2 3 do mesmo preceito.

O mesmo entendimento é o perfilhado por Gravato Morais, ob. cit., a pag. 50,
quando ali refere que nesta categoria se enquadra “qualquer acto que
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enfraqueca (qualitativa ou quantitativamente) a garantia patrimonial” e que,
por isso, pode e deve ser atacado.

Ali acrescentando que, relativamente ao “acto que diminui” se considera “A
reducdo que o acto em causa faz operar nos direitos dos credores da
insolvéncia, o facto de se tornar menor, menos numeroso ou até de fazer
baixar o valor de tais créditos, é o primeiro elemento em destaque.”.

Mas para que o acto levado a cabo possa ser objecto de resolugao em
beneficio da massa insolvente, exige-se, ainda, a ma-fé do terceiro, a qual, nos
termos do n.2 5 do citado artigo 120.2 do CIRE, radica na verificagao de
qualquer uma das circunstancias ali referidas, a saber:

a) conhecimento, a data do acto, de que o devedor se encontra em situagao de
insolvéncia;

b) do caracter prejudicial do acto e de que o devedor se encontrava a data em
situacao de insolvéncia iminente;

c) do inicio do processo de insolvéncia.

Este conhecimento por parte do terceiro de uma das circunstancias ali
mencionadas, basta-se com um entendimento amplo, por ser o que melhor se
coaduna com a intencgdo de proteccgao dos credores da insolvéncia, pois que e
seguindo mais uma vez F. Gravato Morais, ob. cit., a pag.s 65 e 66, “o terceiro
que se relaciona com um determinado sujeito, sobretudo na drea comercial,
deve ter uma particular prudéncia, uma justificada cautela na contratagdo,
sem ser, portanto, demasiado ingénuo. Deve procurar apreciar, em termos
gerais, o estado patrimonial daquele com quem estabelece negociacoes, sob
pena de suportar na sua esfera juridica o risco da resolucdo do acto em
beneficio da massa insolvente.”.

E a fl.s 67, refere-se que a circunstancia da alinea a), se basta com a
cognoscibilidade pelo devedor de alguma das hipoteses consagradas no artigo
20.2,n.2 1, do CIRE.

E a da alinea b), com o conhecimento por parte do terceiro do caracter
prejudicial do acto e do conhecimento por esse sujeito da situacao de
insolvéncia iminente do devedor.

No caso desta alinea, como o referem Carvalho Fernandes e Jodo Labareda, in
Colectanea de Estudos sobre a Insolvéncia, Quid Juris, 2009, a pag. 205, trata-
se de uma situacao de facto, em que se verificam os requisitos para a
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declaracgao de insolvéncia, mas ainda nao verificada judicialmente, mediante a
correspondente sentenca declarativa.

Ora, no caso em apreco, os gerentes de ambas as sociedades sao os mesmos, 0
que afasta qualquer possibilidade de se afastar um possivel desconhecimento
da situacao em que se encontravam ambas as sociedades.

Por outro lado, como resulta do artigo 1232 do CIRE, a resolugao pode ser
efectuada pelo administrador da insolvéncia por carta registada com aviso de
recepcao, nada se dizendo na lei sobre o contetdo e as formalidades a
observar nessa carta/comunicacao resolutiva, sendo certo, no entanto, que,
como decorre dos seus arts. 1202 e 1219, tal resolucao nao podera ter lugar
por mera vontade do administrador da insolvéncia e independentemente da
verificagao de qualquer facto, requisito ou circunstancia, sendo que, conforme
ali se determina, ela apenas podera ocorrer caso se verifique alguma das
circunstancias ali mencionadas.

Dai que - e ainda que a lei ndo o diga expressamente - aquela comunicacgao
tenha que indicar os concretos motivos ou fundamentos da resolucao e a
indicagao desses fundamentos ndao podera, pelo menos por regra, ser
efectuada pela mera indicagcao das normas legais correspondentes e tao pouco
pelo uso das expressoes juridicas e conclusivas que nelas sao utilizadas; tal
fundamentacao devera reportar-se aos factos concretos que, pelo menos na
perspectiva do administrador, tém aptiddao para integrar a previsao legal e
justificar a resolucgao do acto. E, embora possa estar dispensado de alegar os
factos que integram um determinado requisito da resolucao, em virtude de a
lei presumir a sua existéncia, o administrador de insolvéncia terda sempre que
alegar, pelo menos, os factos concretos que servem de base a tal presuncao.

A indicagao dos factos concretos que determinaram a resolugao é essencial
para que a pessoa prejudicada ou afectada por tal resolugcao possa exercer o
direito de impugnacao que lhe é facultado pelo art. 1252 do CIRE, importando
notar que hao-de ser esses factos que vao ser apreciados e discutidos na acgao
que se interponha com vista a impugnacao da resolucgao, quer no sentido de
confirmar a sua existéncia (mediante a producgao de prova que seja
necessaria), quer no sentido de decidir se os mesmos se integram ou nao na
previsao legal e se, como tal, tém a aptiddao necessaria para determinar a
resolucao do acto.

Tem sido, alids, neste sentido que se tem pronunciado a nossa jurisprudéncia

[11 [2]

, podendo ver-se ainda Gravato Morais™-.
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Nao obstante este sentido a dar ao grau de exigéncia de fundamentacao da
carta a efectuar a resolucao, nao tem vindo a ser considerado de forma
unanime, sem que, contudo, se exija que na mesma se indiquem os factos
concretos essenciais que revelem as razoes invocadas para a destruicao do
negocio e permitam ao destinatario da declaracao a sua posterior impugnacao.

Como se da nota, entre outros, no Acérdao do STJ, de 29 de Abril de 2014,
Processo n.2 251/09.2TYVNG-R.P1.S1, disponivel no respectivo sitio do itij,
divisam-se na jurisprudéncia, quanto a esta problematica, duas orientagoes:

- uma, designada como mais rigorosa, que segue o Ac. do STJ, de 17/09/2009,
acima ja citado, que defende que o administrador da insolvéncia tem de
indicar os concretos factos fundamento da resolucao, considerando-se que, s
dessa forma esta o impugnante em condigées de impugnar a resolugao,
vedando-se a possibilidade da deficiéncia de fundamentagao ser suprida em
sede de contestagao a accao de impugnacao e;

- outra, apelidada de mais moderada que se basta com a indicagao genérica e
sintética dos pressupostos que fundamentam a resolugao, da qual se
depreenda o porqué da decisdao tomada e que é a posi¢do adoptada no supra
citado Aresto de 29/04/14.

Aqui se refere que “a Lei embora ndo impondo que aquela (carta resolutiva)
seja exaustiva quanto a explanacdo dos fundamentos que consubstanciam a
resolugdo, a mesma tem de conter o quantum satis para o cabal exercicio
daquele direito potestativo.

Assim, sem embargo de ndo se exigir para a respectiva efectivagdo
abundantes justificagées, ndo nos podemos bastar com uma mera alegagdo de
prejudicialidade.

(...)

Conclui-se assim que a resolug¢do do contrato pelo AI, embora ndo exija para a
sua plena eficdcia uma justificagdo completa que esgote todos os
fundamentos, deverd contudo, conter os elementos fdcticos suficientes que
permitam ao destinatdrio saber o porqué da resolucgdo, e essa suficiéncia
deverd ser objecto de andlise casuistica.”.

Ali se acrescentando que “Parece excessivo que se exija que a declaracdo de
resolucdo contenha uma exaustiva indicagdo de todos os factos que a
justificam. Todavia, essa declaragdo hd-de integrar os factos concretos
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essenciais que revelem as razées invocadas para a destruigdo do negdcio e
permitam ao destinatdrio da declaragdo a sua posterior impugnag¢do. SO nesta
medida, conhecedor desses factos e razoes, este terceiro fica em condigéoes de
0s poder impugnar como a lei lho permite.”.

Tese que veio, por ultimo, também, a ser seguida pelo ST], no seu Acérdao de
12 de Marc¢o de 2019, Processo n.2 483/12.3TJCBR-H.P2.S1, ode se refere que
“... o direito potestativo de resolugdo do contrato por parte do Administrador
da Insolvéncia, a que alude o normativo inserto no artigo 120.2 do CIRE,
embora ndo exija para a sua plena eficdcia uma justificacdo completa que
esgote todos os fundamentos, deverd contudo, conter os elementos facticos
suficientes que permitam ao destinatdrio saber o porqué da resolugdo e essa
suficiéncia deverad ser objecto de uma andlise casuistica”.

Assente, portanto, que a declaragao de resolugao tem que ser fundamentada
com a indicagao dos factos concretos que a motivaram, embora, pensamos
nos, sem que se exija a exaustiva indicagao de todos os factos que a justificam,
nos termos acima reproduzidos, a inexisténcia de tal fundamentacao
implicard, naturalmente, a procedéncia da impugnacao que lhe venha a ser
deduzida.

E que, conforme referimos, sdo os factos invocados na declaracdo como
fundamento para a resolugao que irao determinar e delimitar o objecto da
accao de impugnacao que lhe venha a ser deduzida, sendo que o que importa
apurar, no ambito desta accgao, é a efectiva existéncia dos factos que ali foram
invocados (caso sejam impugnados) e a sua relevancia ou aptidao legal para
operar aquela resolugao, sem prejuizo, naturalmente, da analise de outros
factos que venham a ser invocados pelo impugnante e que possam ter
relevancia para afastar os fundamentos da resolucao.

A accgao de impugnacao da resolucao destina-se a atacar os fundamentos que,
para tanto, foram invocados pelo administrador e comunicados ao
impugnante, nao podendo este ser aqui surpreendido com novos factos e
novos fundamentos. Dai que, os factos que, enquanto fundamento da
resolucao, relevam para o desfecho da accao sao apenas aqueles que foram
invocados na carta de resolucao e nao quaisquer outros.

Assim, a validade ou eficacia da resolucao efectuada pelo administrador de
insolvéncia tera que ser aferida - no ambito da acg¢ao de impugnacao que lhe
seja deduzida - apenas em face dos factos que foram invocados na carta de
resolucgao e, portanto, o que interessa apurar é apenas se esses factos (ali
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invocados) existem ou nao e se tém ou nao aptidao para determinar a
resolucgao.

Nestes termos, se a carta de resolucao nao indica os factos em que se baseou,
tal significard que nao existem factos ou fundamentos cuja bondade ou
relevancia o Tribunal possa confirmar e, ndao podendo validar/confirmar a
resolucgao do acto, terd que se limitar a julgar procedente a impugnacao
deduzida.

Analisemos, entdao, a carta de resolugao em causa e os fundamentos que nela
foram invocados, ja que, como referimos, é em face desses fundamentos (e
apenas desses) que tera que ser apreciada e decidida a validade/eficacia da
resolucgao.

Na citada carta, o Sr. Administrador, fez constar o seguinte cf. item 28.2:

“FF, na qualidade de Administradora Judicial da Massa Insolvente de E..., Lda
(...) vem apresentar resolugdo em beneficio da massa insolvente, nos termos
do 120.2 e seguintes do CIRE, nos seguintes termos e fundamentos:

1.° E..., Lda., sociedade comercial, foi declarada insolvente em 2 de Abril de
2019, na comarca ..., Juizo de Comércio ..., Juiz ..., no processo 4730/18.....

2.° O processo de insolvéncia referido no artigo 1.° teve o seu inicio em 19 de
Outubro de 2018.

3.°. A insolvéncia foi requerida por GG, credor por créditos laborais.
Do negdcio a resolver

4.° Cerca de menos de dois meses antes do inicio do processo de insolvéncia,
em 8 de Agosto de 2018, E..., Lda. transmitiu a propriedade do veiculo da
marca ..., matricula ..-LG-...

5.° Tal transmissdo foi feita d sociedade comercial M..., Lda., com sede na ...,
HH, Lote ..., ... ... ,

6.° Tal sociedade comercial tinha como socios os mesmos da insolvente, ou
seja, DD e AA, sendo esta gerente.

Do acto prejudicial

7.° A transmissdo de tal veiculo ocorreu num contexto de anormal reducdo de
actividade da insolvente, e foi feita num més em que diversos veiculos da
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sociedade comercial E..., Lda. foram transmitidos para uma sociedade
comercial que foi constituida no ano anterior ao inicio do processo de
insolvéncia, com os mesmos socios e prosseguindo o mesmo objecto.

8,° Esta transmissdo foi um acto prejudicial a massa insolvente (sendo que a
massa insolvente estd destinada a satisfagdo dos credores nos termos do 46,°
do CIRE).

9.° Esta transmissdo de veiculo, foi um acto prejudicial d massa pois reduziu o
acervo de bens da devedora e impossibilitou a satisfacdo dos credores com a
liquidagdo do bem no processo de insolvéncia.

Do conhecimento da situag¢do da insolvéncia

10.° A transmissdo do veiculo em causa foi feita de uma sociedade comercial
para outra sociedade comercial em que os sdcios de ambas eram os mesmos, e
o gerente da transmitente era socio da adquirente e a gerente da adquirente
era socia da transmitente, e os ditos socios de ambas as sociedades eram
casados entre si.

11.°. Portanto, tais pessoas, que eram socias da adquirente e socias da
transmitente e comuns entre ambas as sociedades comerciais, sabiam da
situagdo de insolvéncia iminente da sociedade comercial transmitente e que o
negocio era prejudicial a massa insolvente pois iria prejudicar a satisfacdo dos
credores.

12.° Mais do que isso, tal transmissdo foi efectuada quando a sociedade
transmitente tinha pelo menos 3 trabalhadores com valores laborais em
atraso.

13.° Portanto, os representantes legais da sociedade transmitente e da
sociedade adquirente sabiam que a sociedade transmitente estava numa
situacdo de insolvéncia iminente e que o negocio era prejudicial a massa e aos
credores.

Dos fundamentos da resolugdo

14.° O negdcio foi efectuado cerca de um més e meio antes do inicio do
processo de insolvéncia, ou seja, a transmissdo ocorreu em 08 de Agosto de
2018, e o inicio do processo de insolvéncia ocorreu em 19 de Outubro de
2018.
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15.° Ora, nos termos do 120.° do CIRE, podem ser resolvidos todos os
negocios realizados nos dois anos anteriores ao inicio do processo de
insolvéncia, portanto, temporalmente este negocio pode ser resolvido.

Acto prejudicial a massa

16.° O negocio em causa é prejudicial a massa insolvente e, portanto, diminuiu
a satisfacdo dos credores, pois extraiu um bem movel que integrava o acervo
patrimonial da devedora.

17.° Assim, duvidas ndo restam que houve prejuizo para a massa insolvente e
credores com esta transmissdo.

Da ma-fé do terceiro
18.°. Duvidas ndo pode haver da ma-fé do terceiro.

19.° E este terceiro sabia que a transmissdo do veiculo era prejudicial a massa
e impediria a satisfagdo dos credores.

20.° Alids, o terceiro sabia do prejuizo do acto pois os socios da devedora
eram também socios do terceiro, e o gerente da transmitente era socio da
adquirente e a gerente da adquirente era socia da transmitente.

21.° Portanto, sabia que a transmitente do veiculo a data da transmissdo
estava em situagdo de insolvéncia iminente e que o negdcio era prejudicial a
massa insolvente.

22.° Acrescente-se, os socios da adquirente eram socios da transmitente, e nos
termos do artigo 49.2 do CIRE eram pessoas especialmente relacionadas com
a devedora.

23.° Mais, o gerente da devedora era socio da adquirente e a gerente da
adquirente era socia da devedora, logo, mais uma vez, pessoas especialmente
relacionadas com a devedora nos termos do 49.2 CIRE.

24.° Logo, estdo preenchidos os pressupostos da presuncgdo referida no 120
n.2 4 do CIRE, ou seja que o terceiro tinha conhecimento da situacdo de
insolvéncia eminente e do caracter prejudicial do negdcio.

25.° E tal negocio foi efectuado menos de 2 meses antes do inicio do processo
de insolvéncia, ou seja, dentro dos dois anos referidos no 120.2 n.2 4 do CIRE.
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26.°. Encontram-se assim preenchidos todos os pressupostos relativos a
resolugdo prevista no artigo 120.° do CIRE.

Quanto a oponibilidade deste negocio a transmissdrios posteriores

27.° Nos termos do 124.2 do CIRE a resolucdo é oponivel aos terceiros
transmissdrios posteriores e para isso exigindo-se a ma-fé destes
transmissdrios posteriores nos termos do 124.2 n.2 1 do CIRE.

28.° Ora, CC era a data das duas transmissées pai de AA e sogro de DD,
respectivamente socios quer da insolvente e da M..., Lda., e gerentes
respectivamente da M..., Lda. e da insolvente.

29.° O inicio do processo de insolvéncia foi em Outubro de 2018.

30.° A sociedade comercial devedora tinha dividas a diversos trabalhadores
pelo menos desde Junho de 2018.

31.° A declaragdo de Insolvéncia foi em Abril de 2019.

32.° O veiculo foi transmitido pela M..., Lda. ao transmissdrio posterior CC em
Fevereiro de 2019, ou seja, durante o processo de insolvéncia.

33.° O transmissdrio CC é pessoa especialmente relacionada com a devedora
E..., Lda. e com os gerentes e socios desta.

34.° Este especial relacionamento é tomado em consideragdo pelo 120.2 do
CIRE conjugado com 0 49.2 do CIRE.

35.° Recebeu o veiculo no mesmo més dia em que vdrios veiculos lhe foram
transmitidos, bem no mesmo més em que outro veiculo foi transmitido a BB.

36.° Sabia por isso, pelo menos desde Julho de 2018, da insolvéncia iminente
da E..., Lda, e que tanto a transmissdo do veiculo para a M..., Lda. como a
transmissdo que lhe foi feita foram no sentido de prejudicar os credores, quer
esvaziando o patrimonio da devedora, quer beneficiando um terceiro sem
qualquer causa, o aqui transmissario CC.

Termos em que que se deve considerar o negdcio celebrado entre a devedora
sociedade comercial E..., Lda, e a sociedade comercial M..., Lda. relativa a
transmissdo do veiculo ..-LG-.. como resolvido nos termos conjugados do 120.°
e 49.2do CIRE.
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Deve considerar-se esta resolucdo em beneficio da massa insolvente oponivel
a CC, transmissdrio posterior nos termos do 124.2 do CIRE, por este ter
actuado com md-fé, determinada nos termos do 120.2 n.2 5 do CIRE, e
portanto o veiculo de matricula ..-LG-.. deve ser integrado na massa
insolvente.”.

No inicio de tal missiva, faz-se referéncia ao disposto nos artigos 120.2 e seg.s
do CIRE, bem como ao concreto contrato de transmissao da propriedade do
veiculo respectivo a favor da ora autora, a que se acrescenta que tal negocio
se verificou num contexto de reducao da actividade da vendedora, tendo
ambas as sociedades a mesma geréncia, pelo que era conhecida a situagao de
cada uma delas, tendo ocorrido nos dois anos anteriores ao inicio do processo
de insolvéncia em causa e de tal negdcio resultou a diminuigdao do patrimoénio
da insolvente.

Mais alega que tudo isto era, também, do conhecimento dos terceiros para
quem a autora transmitiu a propriedade de tais bens.

O artigo 1212 do CIRE enumera uma série de actos que sao resoluveis em
beneficio da massa, sem dependéncia de quaisquer outros requisitos. Esta
aqui em causa a resolucao que a proépria lei qualifica como incondicional, na
medida em que nao estd dependente de quaisquer outras condigoes além de o
acto em causa se integrar numa das situacoes descritas nas diversas alineas
da referida norma.

Assim, estando em causa uma resolugao incondicional, o administrador de
insolvéncia apenas tera que alegar - na fundamentacgao da resolucao - que o
acto ao qual se dirige se enquadra nalguma das situacoes previstas no art.
1219, alegando os factos que, eventualmente, sejam necessdarios para concluir
que assim é efectivamente (importando notar que, neste caso e na nossa
perspectiva, poderd, eventualmente, bastar a alegagao de que o acto -
devidamente identificado - se integra em determinada categoria, na medida
em que estara em causa uma mera conclusao a extrair do préprio teor do acto
em causa). De qualquer forma, ainda que se admita que, em algumas
situacoes, a resolucao incondicional nao depende da verificacao de quaisquer
outros factos além daqueles que ja emergem do proprio acto, o administrador
sempre devera deixar claro qual é a natureza e categoria que atribui ao acto
que estd a resolver para que nao subsistam duvidas sobre o motivo ou
fundamento da resolucao.
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Ora, no caso que estamos a analisar, a Sr.2 Administradora alude a resolucao
condicional, do artigo 120.2 do CIRE e, como acima se transcreveu, especifica
os actos/contratos a resolver e respectivos fundamentos, alias, de forma
bastante pormenorizada (como resulta da extensao da carta de resolucao).

De facto, fora das situagoes previstas no art. 1212 (aqui ndo convocaveis), o
acto so6 poderd ser resolvido - como preceitua o art. 12092 - se tiver sido
praticado dentro dos dois anos anteriores a data do inicio do processo de
insolvéncia, desde que o acto em causa seja prejudicial a massa e desde que
exista ma fé do terceiro. Esta aqui em causa, portanto, aquilo que
normalmente se designa por resolucao condicional, por contraposicao a
resolucao que a propria lei qualifica como incondicional.

Como acima ja referido, de acordo com o disposto no n? 5 da citada norma,
entende-se por ma fé o conhecimento, a data do acto, de qualquer uma das
seguintes circunstancias: de que o devedor se encontrava em situacao de
insolvéncia; do caracter prejudicial do acto e de que o devedor se encontrava
a data em situacgado de insolvéncia iminente ou do inicio do processo de
insolvéncia.

Tal como dissemos supra, a necessidade de fundamentacao da declaragao de
resolucao reporta-se, essencialmente, a indicagao dos factos concretos que lhe
estao subjacentes e ndo a indicacao das normas juridicas ou a juizos
conclusivos, sejam eles de facto ou de direito. Com efeito, € com base nesses
factos concretos que o Tribunal ird extrair as suas proprias conclusoes e
aplicar as normas juridicas com vista a concluir se tais factos sdao ou nao
bastantes, perante a lei, para determinar a resolugcao do contrato.

Mas, a necessidade de indicagao desses factos supoe que eles existam e que
neles se tenha baseado a resolucao. Com efeito, é de admitir como possivel
que o administrador tenha fundado o seu juizo conclusivo de prejudicialidade
para a massa com base (apenas) no conteudo do acto que identifica na sua
declaracgao e, nessas circunstancias, porque o acto ¢ do conhecimento do
destinatario, ndao nos parece que seja exigivel que o administrador tenha que
reproduzir os termos do acto e os direitos e obrigagoes dele emergentes e que
tenha que efectuar consideragoes ou fazer alegacgoes e juizos conclusivos para
justificar a resolucao.

Ora, na carta de resolugao, refere a Al que a vendedora se encontra em
situacdo de insolvéncia iminente, como se veio a verificar e que o acto se
traduz numa diminuicao do patrimoénio da vendedora, o que tudo era do
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conhecimento dos intervenientes, em face do que considera a venda de tal
veiculo como prejudicial a massa insolvente, por a mesma potenciar um claro
favorecimento relativamente aos credores da insolvente, por auséncia de bens
que respondam por tais créditos.

Atendendo ao critério acima enunciado acerca do que deva entender-se por
acto prejudicial a massa, sem margem para duvidas, integra-se a venda de tais
veiculos (para mais sendo estes o Unico patrimonio da insolvente) no disposto
no n.2 2 do artigo 120.2 do CIRE, uma vez que os veiculos transaccionados
deixam de fazer parte da massa insolvente, deixam de responder pelas dividas
da insolvente; faz baixar o valor dos créditos da insolvente, do que resulta uma
diminuicao do montante de capital que satisfaca o pagamento aos seus
credores.

De resto, nao se pode entender a celebracgao de tais contratos de compra e
venda, como integrando a actividade normal da insolvente, que se dedicava a
limpeza de esgotos urbanos e industriais.

A luz do escopo societério, ndo ficam minimamente justificadas tais vendas,
caso em que se poderiam levantar duvidas acerca da sua prejudicialidade,
relativamente a massa insolvente.

Assim, salvo devido respeito, foi alegado o necessario e suficiente, para que se
possa concluir ter sido alegado o requisito da prejudicialidade em relacao a
massa insolvente, no que respeita as vendas em causa.

Por outro lado, no que respeita a ma fé, refere-se na aludida carta que todos
os intervenientes sabiam qual a real situagdo econdémica e financeira da
sociedade, de pré-insolvéncia, pelo que tem de se ter por provada a existéncia
de ma fé dos compradores ora autor, como resulta do disposto no artigo 120.9,
n.2 5, do CIRE.

No Acérdao do STJ, de 20/03/2014, Processo n.2 251/09.2, disponivel no
mesmo sitio do anterior e em que se defende a tese mais rigorista a que acima
ja se fez referéncia, salvaguarda-se, mesmo assim, para dar como verificado o
requisito da ma fé, a hipotese de alegacao de que o terceiro tinha
conhecimento que o devedor se encontrava em situacao iminente de
insolvéncia.

Assim, quanto a esta questao improcede o recurso, mantendo-se a
decisao proferida em sede de despacho saneador (fl.s 252 e v.2).
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B. Se a sentenca recorrida padece da nulidade prevista no artigo 615.2,
n.2 1, al. d), do CPC.

No que a esta questdo respeita, alega a recorrente que assim €, com o
fundamento em que peticionou a condenacao da ré como litigante de ma-fé,
por esta ter alegado que as transmissoes dos veiculos ocorreram em Agosto de
2018, quando o foram em Agosto de 2017 e porque alegou que as notificagoes
efectuadas ao terceiro CC, foram incorrectamente enderecadas, nunca tendo,
por isso, chegado ao seu conhecimento e ja decorreu o prazo para tal, pelo
que se verifica a caducidade de efectuar o direito de resolucao.

Analisados os autos, efectivamente, a autora, em 16 de Dezembro de 2019
(req.to de fl.s 193 a 196) requereu a condenacao da ré por litigancia de ma-fé,
em multa e indemnizacgao, porque a mesma, bem sabendo que isso era falso e
com vista a poder resolver tais contratos, alegou que as vendas ocorreram em
8 de Agosto de 2018, quando as mesmas, como comprovado pelos respectivos
registos, ocorreram em 8 de Agosto de 2017, o que era do seu conhecimento.

Respondendo o Ex.mo Mandatario da ré, veio alegar que a contestagao teve
por base as cartas de resolucao, nas quais consta que as vendas ocorreram em
8 de Agosto de 2018, quando, efectivamente, tiveram lugar em 8 de Agosto de
2017, cf. respectivos registos e que sé por lapso do Mandatdrio que
subscreveu a contestacgao se indicou a data de Agosto de 2018, o que, ainda
assim, é irrelevante, porque se continua a verificar que tais vendas ocorreram
nos dois anos anteriores ao inicio do processo de insolvéncia.

Compulsados os autos, verifica-se que nao foi proferida qualquer decisao
acerca desta questdo, o que acarreta a existéncia da invocada nulidade - cf.
artigo 615.2, n.2 1, al. d), do CPC, a suprir neste Tribunal da Relagao, cf. artigo
665.2, n.2 1, do CPC.

E decidindo tal questao, entendemos que a ré nao litigou de ma-fé.

Efectivamente, estando juntas com a p.i., as copias do registo dos veiculos em
causa e nos quais consta que a venda ocorreu em Agosto de 2017, so6 por lapso
se entende a alegacao de que tal ocorrera em Agosto de 2018, tanto mais que,
mesmo considerando a data correcta - Agosto de 2017 - ainda assim, se
respeita o prazo a que se alude no artigo120.2, n.2 1, do CIRE, pelo que de tal
alegacao nao resulta qualquer “beneficio” para a ré, nem qualquer alegacao
de um facto que se traduza num fundamento relevante para alterar, a seu
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favor, a decisao da causa, pelo que nao se verifica o condicionalismo previsto
no artigo 542.2, n.2 2, do CPC.

Pelo que, improcede o pedido de condenacao da ré como litigante de
ma-fé.

De igual modo, a autora, cf. requerimento datado de 12 de Marco de 2020,
veio invocar que as cartas de resolucao enviadas ao terceiro CC nao foram
correctamente enderecadas, constando o nome de forma incorrecta, o que o
impediu de levantar tais cartas nos CTT, pelo que nunca delas teve
conhecimento e ja decorreu o prazo para a Al as reenviar, pelo que se verifica,
relativamente a ele, a caducidade do exercicio do direito de resolucao.

Compulsados os autos, verifica-se que, igualmente, nao foi proferida qualquer
decisao acerca desta questdo, o que acarreta a existéncia da invocada
nulidade - cf. artigo 615.2, n.2 1, al. d), do CPC, a suprir neste Tribunal da
Relacao, cf. artigo 665.2, n.2 1, do CPC.

E decidindo-a, apenas ha a referir que o terceiro CC nao impugnou a
resolucao efectuada pela Al nem interpos recurso de qualquer decisao
proferida nos autos, designadamente da sentenga em analise.

Como decorre do disposto no artigo 631.2, n.2 1, do CPC, os recursos s6 podem
ser interpostos por quem, sendo parte principal na causa, tenha ficado
vencido.

Como refere ..., AAFDL, 1980, pag.s 12 a 14 “parte vencida é a que fica
afectada objectivamente pela decisdo, isto é, que ndo obtenha a decisdo mais
favoravel possivel aos seus interesses”.

Ora, a autora nao é parte vencida quanto a esta questao, dela o sendo o
terceiro, que nao recorreu da decisao em apreco, pelo que a autora nao tem
legitimidade para suscitar esta questao, nem recorrer da decisao que a
aprecie.

Assim, nao ha que apreciar tal questao, porque a autora nao é parte
vencida, relativamente a ela e, por isso, nao tem legitimidade para a
suscitar e/ou impugnar em sede de recurso.

Consequentemente, também, quanto a esta questao, improcede o
recurso.
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C. Incorrecta analise e apreciacao da prova - reapreciacao da prova,
relativamente ao item 4.2 dos factos considerados como provados, a
que se deve acrescentar que o valor da venda é de 19.590,00 €; 9.2, 12.2
e 20.2, que devem passar a considerar-se como nao provados, e 1.2 e 3.2
itens dos factos dados como nao provados, que devem passar a
considerar-se como provados.

Alega a autora, ora recorrente, que o Tribunal:

1 - deveria dar como provado, relativamente ao item 4.2 dos factos provados,
que o preco global da venda foi o de 19.590,00 €, tendo em conta o que consta
dos itens 5.2 e 6.2 e doc.sn.2 14 a 19, juntos com a p.i.;

2 - constando do item 11.2 dos factos provados, que em Agosto de 2017 a
insolvente nao tinha créditos em incumprimento, “nada existe nos autos que
pudesse justificar ao Sr. Juiz do tribunal a quo na sentenc¢a recorrida ter dado
como provado o constante no ponto 12 dos factos provados. Tal facto
encontra-se assente numa mera suposicdo sem qualquer suporte fdctico”;

3 - “de igual forma nada inexiste nos autos que sustente os factos
considerados no ponto 20 da sentenca recorrida”;

4 - face ao que consta dos itens 5.2 e 6.2 dos factos provados, deveria ser dado
como provado que “o prec¢o pago pela autora foi utilizado pela insolvente para
seu beneficio”;

5 - o Tribunal nao podia ter dado como provado o que consta em 9.2 dos factos
provados, porque nao obstante o que consta em 21.2 dos factos provados, “a
insolvente dedicava-se as limpezas domésticas, ndo necessitando de qualquer
veiculo para prosseguir o seu objecto, bem como se dedicava a limpezas
industriais, utilizando mdquinas industriais sem recurso aos veiculos em causa
nos autos” e;

6 - tendo em conta o que consta nos pontos 11, 24 e 25, dos factos provados,
nao podia o Sr. Juiz a quo ter dado como nao provado que “A 17 de Agosto de
2018 ndo tinha trabalhadores com créditos laborais em atraso”.

A redaccgao dada ao item 4.2 dos factos provados, conjugada com o teor dos
itens 5.2 e 6.2, corresponde ao que a autora alegou no artigo 30.2 da p.i..

Sem embargo de que do teor destes itens resulta que a autora pagou a quantia
ali indicada, por transferéncia para a conta bancaria da insolvente.
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Assim, por a resposta dada corresponder ao que a autora alegou e resultar a
transferéncia de tal quantia para a conta bancdria da insolvente, nada ha a
alterar.

Mantém-se, pois, a redaccao dada ao item 4.2 dos factos provados.

No que respeita ao item 12.2 dos factos provados, como vimos alega a
recorrente que por do item 11.92 estar assente que em Agosto de 2017 nao
existiam créditos em incumprimento, inexiste prova que permita dar como
provada a matéria constante do item 12.2.

Desde logo se refira que uma coisa nada tem que ver com a outra. Inexistiam
créditos em incumprimento, o que nao obstava a que existissem créditos a
vencer num futuro proximo e sem que existissem meios para os solver. De
resto, a insolvéncia veio a ser requerida dai a um ano.

No entanto, decisivo para que esta pretensao naufrague é o facto de, cf.
consta da motivacao de facto constante da sentenca recorrida se referir que,
no que respeita “a situacdo de insolvéncia da vendedora, na altura da venda,
destino do preco recebido pela insolvente, actividade da insolvente e
problemas dai decorrentes”, se tiveram em conta os depoimentos da soécia
gerente da autora, AA e das testemunhas II e EE.

Ora, em caso de prova gravada, nos termos do disposto no artigo 640.2, n.2 1,
al. b) e 2, al. a), do CPC, deve o recorrente, sob pena de imediata rejeicao do
recurso na respectiva parte, indicar com exactidao as passagens da gravagao
em que se funda o seu recurso.

A recorrente, nesta parte, nao cumpre tal énus, pelo que, relativamente a esta
matéria, se rejeita o recurso, mantendo-se, em consequéncia a redaccao
que foi dada ao referido item 12.2.

Quanto ao item 20.2 dos factos provados, valem mutatis mutandis as
consideracgoes que antecedem.

Nada se refere para a motivacao do recurso, sendo que, igualmente, se trata
de matéria abrangida, baseada, em prova gravada.

Assim, igualmente, se rejeita o recurso, nesta parte, mantendo-se a
redaccao dada ao item 20.2 dos factos provados.

E o mesmo acontece relativamente ao facto nao provado, redigido em 1.2
lugar, referente ao destino dado ao preco da venda.
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Assim, nos mesmos termos, se rejeita, quanto a tal, o recurso, mantendo-
se tal facto como nao provado.

No que concerne ao item 9.2 dos factos provados, alega a recorrente que,
na pratica, a insolvente se dedicava a uma actividade que nao aquela que
consta como seu objecto social e, por isso, nao precisava dos veiculos vendidos
para prosseguir a actividade que levava a cabo

Trata-se de uma afirmacao nao alicercada em qualquer meio probatério.

Como acima ja referido, no que respeita a situacao e actividade da insolvente,
tiveram-se em conta depoimentos que se encontram gravados, pelo que se
repete o acima ja referido e, nesta parte, se rejeita o recurso, mantendo-
se a redaccao que foi dada ao referido item 9.2.

Relativamente ao 3.2 facto dado como nao provado, alega a recorrente que,
por via do que se encontra provado nos itens 11.9, 24.2 e 25.2, tal matéria nao
poderia ser dada como nao provada (ficando por esclarecer se a mesma
deveria ser dada como provada ou ser eliminada).

Em 1.9 lugar, saliente-se que os itens 11.9, 24.2 e 25.9, se referem aos anos de
2016 e 2017, ao passo que o facto nao provado em aprego se reporta ao ano
de 2018.

Por outro lado, reitera-se o ja dito quanto ao 6nus de impugnacao que impende
sobre o recorrente, em caso de prova gravada, pelo que se rejeita o
recurso, nesta parte, mantendo-se tal matéria como nao provada.

Consequentemente, quanto a esta questao, improcede o recurso em
apreco, mantendo-se inalterada a matéria de facto dada como provada
e nao provada na decisao recorrida.

D. Se a resolucao nao é oponivel ao terceiro, CC, por a mesma nao lhe
ter sido notificada e ja ter decorrido o prazo para tal.

No que a esta questao respeita, valem as consideracoes acima expendidas
aquando da analise e decisdao da nulidade pela alegada falta de notificagdao do
terceiro CC.

A recorrente nao é parte vencida no que a tal respeita, pelo que nao tem
legitimidade para recorrer de tal decisao, cf. artigo 631.2, n.2 1, do CPC.
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Assim, nao se conhece desta questao do recurso.

E. Se nao se verificavam os pressupostos para ser declarada valida a
resolucao dos negoécios em causa, designadamente a ma-fé dos
intervenientes, devendo, em consequéncia, proceder a accgao.

Relativamente a esta questao, refere a recorrente que nao se verificam os
requisitos para ser declarada a resolucao, designadamente, nao se mostra
preenchido o requisito da ma-fé.

Como é 6bvio, em grande parte, o sucesso desta pretensao estava na total
dependéncia do sucesso obtido no presente recurso, relativamente a almejada
alteragdao da matéria de facto dada como provada e nao provada, o que a
recorrente nao logrou, em absoluto.

Assim sendo, em face da factualidade apurada, e remetendo para o que acima
ja se referiu na questao elencada em “A”, acerca dos requisitos da resolucao,
estamos em presenca de actos (de venda) que diminuiram o acervo
patrimonial da insolvente, com a consequente frustracao da liquidagao dos
seus credores, a custa dos mesmos e que se verificou nos dois anos anteriores
a data do inicio do processo de insolvéncia (cf. artigo 120.2, n.2 1 e 2, do CIRE.

De igual modo, cf. seu n.2 4, se presume a ma fé da autora e terceiros para
quem a mesma transferiu a propriedade de tais veiculos, dada a circunstancia
de ambas as sociedades terem os mesmos gerentes, a que ha a acrescentar o
facto de todos serem conhecedores da situacao de insolvéncia eminente da
vendedora (cf. itens 9.2, 10.2, 12.9, 14.2, 18.2a 20.¢, 22.2 ¢ 23.9), 0 que
preenche o requisito previsto no n.2 5, al. b), do citado artigo 120.9.

Consequentemente, pelas razoes ora expostas e aquando da questao elencada
em “A”, bem como as referidas na sentencga recorrida, para que se remete, nos
termos do disposto no artigo 663.2, n.2 6, do CPC, é de concluir que estamos
em face de actos prejudiciais a massa insolvente e em que se verifica a ma-fé
dos intervenientes, encontrando-se, por isso, verificados os requisitos para se
declarar valida a resolucao em apreco.

Pelo que, igualmente, quanto a esta questao, improcede o recurso.
Nestes termos se decide:

Julgar improcedente o presente recurso de apelacao e, consequentemente,
mantém-se a decisao recorrida.
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Custas, a cargo da apelante.

Coimbra, 14 de Junho de 2022.

11 Cfr. o Acordao do STJ de 17-09-2009 (processo n.2 307/09.1YFLSB); os
Acérdaos do Tribunal da Relagao do Porto de 18-02-2013 (processo n.2
462/10.8TBVFR), de 11-03-2013 (processo n.2 2756/09.6TBOAZ), de
07/10/2013 (proc. n? 251/09.2TYVNG-I.P1) de 01/10/2013 (proc. n®
251/09.2TYVNG-H.P1), de 27/11/2012 (proc. n? 4694/08.0TBSTS-O.P1) e o
Acérdao da Relagao de Coimbra 04/06/2013 (proc. n2 354/12.6TBFND.K.C1),
todos disponiveis em http://www.dgsi.pt.

[2] Resolucao em Beneficio da Massa Insolvente, pag. 164.
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