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I - A alteracao que a Lei n.2 9/2022, de 11-01 - com entrada em vigor em
11-04-2022 e aplicavel aos processos pendentes (n.2 1 do seu art. 10.2) -
introduziu na al.2 a) do n.? 3 do art. 186.2 do CIRE, mediante o aditamento do
advérbio «unicamente» imediatamente a seguir a «presume-se», é no sentido
de clarificar que o incumprimento do dever de requerer a declaragao de
insolvéncia faz presumir a culpa grave de quem nao cumpriu tal dever, mas
nao faz presumir que a insolvéncia foi agravada por tal incumprimento.

IT - Assim, a qualificacdo da insolvéncia como culposa ao abrigo de referida
alinea exige ainda a demonstragdo de que o incumprimento desse dever
agravou a situacao de insolvéncia.

III - Nao impende sobre um administrador de facto o dever de requerer a
declaragao de insolvéncia da sociedade, salvo nas situagoes em que esta nao
tenha administradores de direito.

IV - Um administrador de direito pode ser afetado pela qualificagao da
insolvéncia como culposa nao apenas por aquilo que fez (agdao), mas também
pelo que nao fez e devia ter feito (omissao), como ocorre se omitiu o dever de
evitar o desaparecimento de bens da respetiva sociedade, ambito em que tinha
a obrigacao legal de conhecer onde se encontravam e de impedir que fossem
ocultados ou feitos desparecer.

V - Em caso de concorréncia de duas agoes para a qualificagdo da insolvéncia
como culposa, concretamente o desaparecimento de bens e o incumprimento
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do dever de requerer a declaracao de insolvéncia, consistindo o prejuizo
resultante para os credores na diminuicao da sua garantia patrimonial, a
indemnizagao prevista na al.2 e) do n.2 2 do art. 189.2 do CIRE - cuja redacgao
também foi alterada pela Lei n.2 9/2022, de 11-01, com aplicacao imediata aos
processos pendentes - tem como medida a diminuicao de tal garantia e esta,
por sua vez, tem como medida o valor desses bens na data da sentenca
declaratéria da insolvéncia.

Texto Integral

Processo n.? 139/21.9T8SEI-C
Acordam na 1.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Coimbra

A sociedade «P..., Unipessoal Lda» foi declarada em situagcao de insolvéncia
por sentenca proferida em 18-05-2021.

A administradora da insolvéncia propos que a insolvéncia fosse qualificada
como culposa e que o gerente de direito da insolvente, AA, e o gerente de
facto, BB, fossem afectados por tal qualificagao.

Foi proferido despacho a declarar aberto o incidente de qualificacao da
insolvéncia.

O Ministério Publico, concordando com os fundamentos invocados pela
administradora da insolvéncia, propos também a qualificacdo da insolvéncia
como culposa.

Citados, AA e BB, opuseram-se a proposta da administradora.
A administradora da insolvéncia respondeu a oposicgao.

O processo seu os seus termos e ap0ds a realizacao da audiéncia final foi
proferida sentenca que decidiu:

1. Qualificar a insolvéncia da sociedade «P..., Unipessoal Lda» como culposa;
2. Considerar afectados pela qualificagdao da insolvéncia os gerentes AA e BB;
3. Decretar a inibigao de AA e BB para administrar patriménios de terceiros,
por um periodo de 3 (trés) anos;

4. Decretar a inibicao de AA e BB para o exercicio do comércio, ocupacao de
qualquer cargo de titular de sociedade comercial ou civil, associagao ou
fundacao privada de actividade econdémica, empresa publica ou cooperativa,
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pelo periodo de 3 (trés anos);

5. Determinar a perda de quaisquer créditos sobre a insolvéncia ou sobre a
massa insolvente detidos por AA e BB e condenar os mesmos na restituicao
dos bens ou direitos ja recebidos em pagamento desses créditos;

6. Condenar AA e BB a indemnizar os credores da sociedade insolvente no
montante dos créditos nao satisfeitos, até a forca do respectivo patriménio,
sendo solidaria a responsabilidade entre os afectados.

Os recursos

AA nao se conformou com a decisao e interp6s o presente recurso de
apelacao, pedindo se revogasse a sentenca recorrida em relacao a ele.

Os fundamentos do recurso expostos nas conclusoes foram os seguintes:

1. Com relevancia para o recurso encontra-se provada a seguinte matéria de
facto:

a) Era o Requerido BB (sogro do Requerido AA) quem, desde a constituicao da
sociedade até a declaracao da insolvéncia, exercia os actos inerentes a gestao
da empresa insolvente, designadamente dava ordens aos trabalhadores,
efectuava pagamentos, negociava com fornecedores e clientes, validava
orcamentos e tomava decisoes sobre o destino da empresa Insolvente.

b) A sede e o escritorio da empresa funcionavam nas traseiras da sua
habitacao. O ora recorrente sempre residiu no ..., sendo a contabilidade da
empresa tratada em ....

c) O recorrente nao exercia qualquer poder de direccgao junto dos
trabalhadores da insolvente, como nao intervinha nas negociagoes com
fornecedores ou clientes, nem emitia facturas;

d) No exercicio de 2019, a sociedade insolvente teve um resultado positivo do
valor de 3 817,12 euros, o que se traduziu numa recuperacao face ao
resultado negativo de 2018;

e) O ora recorrente assinou um requerimento de venda do veiculo ... de
matricula ..-NZ-.., tendo tal documento sido assinado a pedido do sogro, BB,
tendo sido este ultimo quem interveio nos negodcios e decidiu os seus termos,
tendo o respectivo valor da venda (1 230,00) sido depositado na conta
bancéria da insolvente:

2. Face a factualidade alegada, conclui-se que, nos trés anos anteriores a
insolvéncia, o aqui recorrente nao dissipou patrimoénio relevante da empresa,
nao lhe sendo, por isso, aplicavel o disposto no artigo 186.2, n.2 2, alinea a), do
CIRE, inexistindo, assim, insolvéncia culposa imputavel ao recorrente com
esse fundamento.

3. Entendeu o Meritissimo juiz a quo que o ora recorrente nao requereu a

3 /46



insolvéncia da empresa, sendo-lhe por isso aplicavel a presungao constante do
artigo 186.2, n.¢ 3, alinea a) do CIRE.

4. Todavia e tal como consta da factualidade provada, o aqui alegante nao
geria a empresa insolvente, estando totalmente alheado dos negdcios sociais,
desconhecendo, por isso, a gestao da empresa e a sua situagao economica e
financeira, nomeadamente em 2020, até pelos resultados positivos de 2019,
pelo que nao lhe pode ser imputada a responsabilidade da apresentacao a
insolvéncia perante uma situagcao que de todo desconhecia, ignorando a
ocorréncia, em concreto dos pressupostos da insolvéncia.

5. Entendeu o Meritissimo juiz a quo que o artigo 186.2, n.2 3, do CIRE, ao
referir-se aos administradores de direito ou de facto, pretende imputar a culpa
da insolvéncia aos gerentes de direito e de facto.

6. Todavia, a letra da lei é clara na disjuntiva, de direito ou de facto, nao
empregando a copulativa “de direito e de facto”. Se sdao responsaveis os
administradores/gerentes de direito ou de facto, significa que podem ser uns
ou outros, sem prejuizo de poderem ser ambos, mas apenas se a factualidade
provada assim o permitir, o que nao sucede “in casu”.

7. Assim, em relagao ao requerido AA, nao ¢ aplicavel a presungao constante
do artigo 186.92, n.2 3, alinea a) do CIRE, como se pretende na sentenga
recorrida.

8. A sentenca recorrida violou o disposto no artigo 186.2, n.2 2, alinea a), e n.2
3, alinea a) do CIRE e o artigo 9.2, n.9s 1 e 3, do Cddigo Civil.

kk

BB também nao se conformou com a sentencga e interpos recurso de
apelacao, pedindo a revogacao e substituicao dela por decisdao com o seguinte
sentido:

Em primeiro lugar, se declarasse a insolvéncia como fortuita, porquanto nao
se encontravam preenchidas as circunstancias previstas no artigo 186.2n.21 e
n.2 2 al. a) ei) do CIRE;

Em segundo lugar, para o caso de a insolvéncia ser considerada culposa, nao
fosse o recorrente declarado afectado, nos termos do artigo 189.2 do CIRE;

Em terceiro lugar, para o caso de improceder o pedido de nao afectacao do
recorrente, atentos os principios da proporcionalidade e da proibicao do
excesso e da culpa:

1. Se reduzisse ao minimo legal de 2 anos, o periodo de trés anos de inibicao,
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que foi fixado nos termos das alineas b) e ¢) do n.2 2 do art.2 189.2 do CIRE;

2. Se fixasse o grau de culpa do afectado, determinado o critério e o quantum
da indemnizacao a que se reportam a alinea e) don.2 2 e o n.2 4 do art.2 189.°
do CIRE, tomando em consideracao a medida da culpa de cada um dos
afectados e do dano que os mesmos, com a sua especifica conduta, causaram a
massa insolvente e, reflexamente, aos credores, fazendo-os, pois, responder,
limitadamente e solidariamente, pelo valor dos bens que foram dissipados e
que, nao fosse esse seu comportamento, deveriam responder pelos créditos
reconhecidos e graduados, nao olvidando o resultado das accoes de resolugao
ainda pendentes, caso em que o dito prejuizo poderd ser total ou parcialmente
mitigado, cujo valor devera ser liquidado em sede de execucdo de sentenca,
pois nao estd ainda determinado, e terd sempre como limite a diferenca do
valor de mercado dos bens referidos nos autos se superior ao do valor pelo
qual foram vendidos, tendo por referéncia a data em que os negocios de
transmissao de tais bens tiveram lugar.

Os fundamentos do recurso expostos nas conclusoes foram os seguintes:

1. O objecto do recurso circunscreve-se: a aferir se ha razoes para qualificar a
insolvéncia como culposa; na afirmativa, se a mesma deve afectar o aqui
recorrente, enquanto eventual gerente de facto, analisando especificamente a
questao de saber se os actos por si praticados, venda de bens moveis,
correspondem a actos de dissipacao de patrimonio para os efeitos previstos na
alinea a) do n.? 2 do art. 186.2 do CIRE, saber se a falta de colaboracao e
dever de apresentacao a insolvéncia nos termos do disposto no artigo 186.2 n.©
1 e 2, al. i) do CIRE estao verificados e se os mesmos lhe sdao imputdaveis;
analisar se o periodo de trés anos de inibigcao que foi fixado nos termos das
alineas b) e ¢c) don.? 2 do art.?2 189.2 do CIRE, é excessivo e se, em face das
circunstancias do caso, deve ser reduzido; apurar o grau de participagao e
responsabilizagdo do aqui recorrente na situagdo da insolvéncia; E, por fim,
determinacao dos critérios que devem nortear a fixagao e o quantum da
indemnizagado a que se reportam a alinea e) don.22 e on.2 4 do art.2 189.2 do
CIRE.

2. Dispoe o art.2 1862, n? 1, do CIRE que “a insolvéncia é culposa quando a
situacao tiver sido criada ou agravada em consequéncia da actuacgao, dolosa
ou com culpa grave, do devedor, ou dos seus administradores, de direito ou de
facto, nos trés anos anteriores ao inicio do processo de insolvéncia”.

3. A qualificagado da insolvéncia como culposa pressupoe, pois, de acordo com
a norma citada: que a situagdo de insolvéncia tenha sido criada ou agravada
por determinada conduta ou actuacao do devedor ou dos seus
administradores; que tal actuacao seja dolosa ou gravemente culposa e que
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esta actuacao tenha ocorrido nos trés anos anteriores ao inicio do processo de
insolvéncia.

4. Estabelecem-se, no entanto, nos n%s 2 e 3 do citado art.2 186.2 um conjunto
de presungoes que facilitam a qualificacao da insolvéncia por via da
verificagcao objectiva das situacoes ali mencionadas.

5. Para fundamentar a decisdao de qualificagdo da insolvéncia, considerou a
decisao recorrida que, no que concerne as circunstancias previstas na al. a) do
n.2 2 artigo 186.2 do CIRE, estao em causa situagoes em que os
administradores tenham destruido, inutilizado, danificado, feito desaparecer
no todo ou parte consideravel o patrimonio do devedor.

6. No ambito de um processo de insolvéncia, fazer desaparecer ou ocultar
patrimonio do devedor, como refere a citada alinea, é subtrai-lo
ilegitimamente a apreensao que se segue a sentenca declaratdria da
insolvéncia e impedir que os credores sejam pagos com o produto da venda
desses bens.

7. No caso em apreco, resultou da factualidade provada que a Insolvente,
através do gerente, com intermediacdo do aqui recorrente, transmitiu a
propriedade uma parte consideravel do patriménio da Insolvente em
Dezembro de 2020 (cerca de quatro meses antes de ser requerida a
insolvéncia).

8. Mais concretamente do veiculo e das maquinas identificadas nos pontos 23,
25, 28, 29 e 36 da factualidade provada, concluindo que a pratica de tais actos
acarretou um claro prejuizo para os credores da Insolvente, entendendo que
se verificam as circunstancias elencadas na alinea a) do n.2 2 do artigo 186.2
do CIRE.

9. Sucede que nao ficou demonstrado que tais bens tenham sido objecto de
destruicao, danificagao, inutilizagao, ou que o gerente os tenha feito
desaparecer, no todo ou em parte consideravel, do patriménio da devedora,
pois o que ocorreu foi a venda de bens, por valor nao inferior ao de mercado,
sem que o tenham feito em proveito pessoal ou de terceiros e sem que se
tenha demonstrado cabalmente que tais actos tenham causado efectivo
prejuizo dos credores.

10. Com efeito, deu-se como provado que o produto da venda dos bens
referidos em 26), 29) e 36) foi depositado na conta bancéaria da sociedade
conforme 50), ndo havendo duvida que foram vendidos para satisfagao de
obrigacodes da sociedade, conforme resulta do extracto bancéario da sociedade.
11. Acresce ainda dizer que se encontram pendentes duas acgoes de resolucao
em beneficio da massa insolvente referentes a venda de dois bens méveis, sem
que ainda tenha sido proferida decisao em qualquer delas.

12. Assim, a nosso ver, a situagao prevista na alinea a) do referido n.2 2, do
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artigo 186.2 do CIRE, deve ter-se como nao verificada, devendo,
consequentemente, ser a insolvéncia declarada fortuita, com as demais
consequéncias legais.

13. Por outro lado, entendeu a sentenca recorrida que, nos termos da al. i) do
n.2 2 do artigo 1862 do CIRE, devera ainda ser qualificada como culposa a
insolvéncia que tiver na sua base um incumprimento, de forma reiterada, dos
deveres de apresentacao e de colaboracgao até a data da elaboracao do parecer
referido no n.2 2 do artigo 188.2 do CIRE.

14. Considerando a factualidade provada, o Tribunal recorrido nao julgou
verificado o incumprimento reiterado por parte do Requerido AA dos deveres
de apresentacdo e colaboracgao a que se refere a alinea i) do n.2 2 do artigo
186.2 do CIRE, tal como reconhecido na sentenca.

15. Mas também nao concluiu que o aqui recorrente tinha obrigacgao de
colaborar com a Exma. Sra. Administradora, quando para tal nao foi instado,
nem lhe incumbia fazé-lo, pois nao era sécio, nem gerente da sociedade.

16. Relativamente a ndao apresentacao atempada a insolvéncia, ndao obstante
reconduzir tal omissao a falta do dever apresentacao a que alude a al. i) do n.2
2 do artigo 186.2 do CIRE - o artigo 18.2, n.2 1 do CIRE, impode o dever de
apresentacao a insolvéncia dentro dos 30 dias seguintes a data do
conhecimento da situagao de insolvéncia, ou a data em que tal situagao
devesse ser conhecida, presumindo-se este conhecimento na hipétese prevista
no n.2 3 desse normativo.

17. Isto é, quando o devedor seja titular de uma empresa, presume-se de
forma inilidivel o conhecimento da situagado de insolvéncia decorridos, pelo
menos, trés meses sobre o incumprimento generalizado de obrigacoes de
algum dos tipos referidos na alinea g) do n.2 1 do artigo 20.2 do CIRE.

18. Ora, dos factos julgados provados, resulta que a Insolvente comecgou a
entrar em incumprimento das suas obrigagoes relativamente a Seguranca
Social no ano de 2018, aliada a falta de pagamento dos salarios apés Setembro
de 2020, sendo que no entender do Tribunal Recorrido a sociedade tinha o
dever de se ter apresentado a insolvéncia, o que nao fez.

19. Considerando o exposto, entendeu o Tribunal recorrido estar demonstrada
a culpa grave dos gerentes ao nao apresentar a sociedade a Insolvente
decorridos os seis meses de incumprimentos das obrigagoes junto da
Seguranca Social e dos trabalhadores, e, bem assim, que tal actuagao pelo
menos agravou claramente a situacao de insolvéncia, sendo manifesto o
aumento mensal das dividas de quotizagoes a Segurancga Social relativas aos
Trabalhadores que se mantiveram ao servi¢co, quando era manifesto que a
sociedade nao liquidava essas dividas, pelo menos desde 2018 conforme 41),
mas desconsiderando os resultados liquidos do exercicio constantes em 17)

7 /46



20. A presuncao de “culpa grave” do n.? 3 do artigo 1862 nao prescinde de um
juizo de causalidade entre o facto fundamentador da presuncgao e a criagao ou
agravamento da situacao de insolvéncia.

21. No caso dos autos ressalta a irrelevancia do atraso na apresentacao a
insolvéncia para a criacao ou agravamento da situacao de insolvéncia, sendo
gue a situacao se agravou sobretudo por razoes de mercado e da pandemia
que se fez sentir e que ainda continua a afectar todos os sectores, ao qual nao
¢ indiferente o da construcgao civil, situagdao que nao carece de alegagao e
prova, pois € do conhecimento comum.

22. Em termos concretos, dir-se-a que o resultado liquido do exercicio de 2019
foi ainda positivo, em € 3.817,12, apenas se tendo agravado no ano de 2020,
com reflexo contabilistico ja de 2021, apds a apresentacgao do IRC, sendo que a
insolvéncia foi declarada em 18/05/2021, mas suscitada a 07/04/2021.

23. Cumprindo salientar, no que diz respeito ao aqui recorrente, que nunca foi
gerente de direito da sociedade insolvente, tal como de resto resulta da
matéria de facto dada como provada e, bem assim, do registo comercial da
sociedade.

24. Com efeito, tal geréncia de direito pertenceu a CC até 12/03/2018,
posteriormente e até a declaragao de insolvéncia, a AA.

25. Pelo que o nao cumprimento no eventual dever de apresentacao a
insolvéncia nao lhe é, nem pode lhe pode ser, imputavel, na medida em que
nao tinha legitimidade para o fazer, nem a isso estava obrigado legalmente.
26. Por tudo quanto se exp0s, entendemos que nao se encontram preenchidos
os requisitos cumulativos da qualificacao da insolvéncia, a saber: (i) o facto
inerente a actuagao, por acgdao ou omissao, do devedor ou dos seus
administradores nos trés anos anteriores ao inicio do processo de insolvéncia;
(ii) a ilicitude desse comportamento; (iii) a culpa qualificada (por dolo ou culpa
grave); (iv) e o nexo causal entre aquela actuacgao e a criagao ou agravamento
da situacao de insolvéncia.

27. Sem prescindir, no caso de improcedéncia da declaracao da insolvéncia
como fortuita, importa definir as consequéncias da qualificacao de insolvéncia
como culposa na esfera juridica dos afectados, entendendo o recorrente que
nao devera ser declarado afectado, pois ndo criou ou contribui para o
agravamento da situacao de insolvéncia.

28. Nao obstante, a condenacgao de que se recorre reconduz-se, na pratica, a
mera reproducao textual do teor do artigo 1892, n.2 2 al. e), do CIRE, mais
concretamente numa simples interpretacao literal em que o afectado pela
qualificacao fica obrigado a indemnizar os credores do insolvente pela
totalidade dos créditos que a massa insolvente, por insuficiéncia, nao possa
satisfazer, até ao limite do seu patrimonio pessoal.
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29. Ou seja, o afectado responde pela totalidade dos créditos graduados e
reconhecidos na medida em que a massa insolvente seja insuficiente para os
cobrir, tendo como limite o esvaziamento do patrimoénio proprio do afectado.
30. Nao nos parece, como vem sendo decidido, que a norma possa ser assim
interpretada, desde logo, por violagao do principio constitucional da
proporcionalidade e da proibicao do excesso.

31. Na verdade, fazendo uma aplicagao estritamente literal da norma ter-se-ia
de admitir a possibilidade de um afectado pela qualificacao responder com
todo o seu patrimonio, com todos os seus bens, por créditos sobre uma
sociedade insolvente que, no caso ascendem ainda a uma quantia avultada,
quando na realidade dos seus actos nao resultaram prejuizos em termos
correspondentes.

32. Uma tal sancao é, de todo, inaceitavel por ser desproporcional e
gravemente excessiva, face ao prejuizo causado e, por isso, inconstitucional, o
que expressamente se invoca para os devidos e legais efeitos.

33. Ora, a interpretagao e aplicagcao da norma do artigo 1892, n.2 2, alinea e),
do CIRE, tem de mostrar-se conforme aqueles principios constitucionais,
exigindo, pois, na sua subsuncgao casuistica, a ponderacao, nao apenas da
medida da culpa do afectado na criagao ou agravamento da situagao de
insolvéncia (cfr. artigo 1892, n.2 2 al. a), do CIRE), mas sobretudo da medida
do prejuizo causado pela conduta do afectado.

34. Neste sentido, a pessoa afectada pela qualificacao deve ser condenada a
indemnizar os credores da insolvente pela diferenca que existe entre aquilo
que cada um deles recebe em pagamento pelas forcas da massa insolvente,
apos liquidagao, e o valor do seu crédito, ndao podendo a indemnizagao ser
superior ao valor do prejuizo causado a massa com a pratica dos factos
fundamentadores da qualificagao.

35. O montante da condenacgao ha-de ser fixado em fungao da incidéncia que a
apurada conduta, que determinou a qualificagdo da insolvéncia como culposa
e determinou a sua afectagao, teve na criagao ou agravamento da situagao de
insolvéncia.

36. Temos, pois, que na fixacao do montante indemnizatério deve ser
ponderada a culpa do afectado, que devera responder na medida em que o
prejuizo possa ou deva ser atribuido ao acto ou actos determinantes dessa
culpa.

37. Por isso, os principios da proporcionalidade e da proibicao do excesso
impoem que a indemnizacao se deva aproximar do montante dos danos
causados pelo comportamento que conduziu a qualificagdo da insolvéncia ou
que conduziu a afectacao do visado por tal qualificagao.

38. Destarte, se a qualificagao ou a afectagcao do visado decorre de um
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comportamento que se traduziu na destruigcao ou dissipagao de todo ou parte
consideravel do patrimoénio do devedor, a medida da culpa ha-de ter por
referéncia esse comportamento e a sua contribuigcdo para a situagao de
insolvéncia ou do seu agravamento, assim como a medida da indemnizacao
deve, em termos equivalentes e proporcionais, ascender ao valor desse
patrimoénio destruido ou dissipado que se nao fosse esse comportamento iria
responder pelos créditos reconhecidos e graduados.

39. E por isso, alids, que a alinea a) do n.2 2 do artigo 1892 exige que, no caso
de a qualificagdo da insolvéncia afectar varias pessoas, o juiz fixe a medida da
culpa de cada uma delas, assim como &, por isso também, que o n.2 4 do artigo
189¢ estabelece que o juiz deve fixar o valor das indemnizacoes devidas e, se
tal nao for possivel, fixar, ao menos, os critérios que permitirao a sua posterior
liquidacao, o que nao seria necessario se a indemnizacao correspondesse,
pura e simplesmente, a diferenca entre o valor dos créditos e o produto da
liquidagao do activo apreendido, se este existir.

40. Dito isto, logo se alcanca que, em nosso ver, a parte decisoria em causa
nao pode manter-se, pois que nao pode a indemnizacao arbitrada na sentenca
ser fixada sem qualquer limite e tendo apenas por referéncia o valor dos
créditos reconhecidos e graduados.

41. A luz do preceituado no artigo 189.2, n.%s 2 al. e) e 4, do CIRE, a
indemnizagao aos credores tem por limite a diferenca entre o valor dos
créditos reconhecidos e o que é pago pelas forgas da massa insolvente, mas
tem, ainda, de ser proporcional a gravidade da situagao prejudicial criada pelo
afectado pela insolvéncia, devendo, por isso, aproximar-se do valor dos danos
efectivamente causados pela conduta que esta na base da qualificagdo da
insolvéncia.

42. A responsabilidade indemnizatéria dos afectados pela qualificagdao deve
assim conter-se na medida da culpa de cada um dos afectados e do dano que
0S mesmos, com a sua especifica conduta, causaram a massa insolvente e,
reflexamente, aos credores, fazendo-os, pois, responder, limitadamente e
solidariamente, pelo valor dos bens que foram dissipados e que, nao fosse esse
seu comportamento, deveriam responder pelos créditos reconhecidos e
graduados, devendo acautelar o resultado das accoes de resolucao ainda
pendentes, caso em que o dito prejuizo podera ser total ou parcialmente
mitigado, cujo quantum indemnizatorio sera a liquidar em sede de execugao
de sentenca.

43. Ainda no que concerne aos efeitos da qualificacdo, nos termos da alinea b)
e c) do n.? 2 do artigo 189.2 do CIRE, héa lugar ao decretamento da inibigao
das pessoas afectadas para administrarem patrimoénios de terceiros, pessoas
inibidas para o exercicio do comércio, bem como para a ocupacao de qualquer
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cargo de titular de érgao de sociedade comercial ou civil, associacao ou
fundacao privada de actividade econémica, empresa publica ou cooperativa
por um periodo de 2 a 10 anos.

44. Considerando os factos dados como provados, o periodo da inibigao
previsto nas alineas b) e c¢) do referido artigo 189.2 em 3 (trés) anos é
excessivo e desproporcional, devendo ser reduzido ao minimo legal.

45. Tal inibicao, apesar de a lei nao determinar os critérios orientadores para
a fixagao da medida concreta dessa inibigdao, pensamos dever ser tomada em
consideracao a gravidade da concreta conduta que determinou a qualificagao
da insolvéncia como culposa, o grau de intensidade da culpa e as
consequéncias que dai resultaram para os credores e para a criacao ou
agravamento da situacao de insolvéncia, sem perder de vista que tal inibicao,
além de revestir um caracter sancionatoério, traduz também uma medida de
proteccgao da actividade mercantil e do patrimoénio de terceiros que é motivada
pela desconfianca suscitada pela conduta concretamente adoptada e que
determinou a qualificagdo da insolvéncia, situagdao que nao requer a aplicacao
de um periodo tdo dilatado, devendo, como tal ser reduzido, nos termos
propugnados.

46. Ao nao decidir assim, o Tribunal a quo violou, designadamente, as
disposicoes normativas dos arts. 186.2 e 189.2, do CIRE e os principios
constitucionais da proporcionalidade e da proibigao do excesso e da culpa.

Resposta aos recursos

O Ministério Publico respondeu aos recursos, sustentando a manutencao da
decisao recorrida. Para o efeito alegou em sintese:

(...)

Questoes suscitadas pelos recursos
Recurso de AA

Saber se a sentenca recorrida errou ao imputar-lhe a qualificagao da
insolvéncia como culposa com fundamento na alinea a) do n.2 2 do artigo 186.2
do CIRE e na alinea a) do n.2 3 do mesmo preceito e ao considera-lo afectado
por tal qualificagao.

Recurso de BB
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Saber:

- Se a sentenca errou ao qualificar a insolvéncia como culposa;

- No caso de a insolvéncia ser considerada culposa, se a sentenca errou ao
indicar o recorrente como pessoa afectada por tal qualificagao;

- No caso de o tribunal considerar o recorrente afectado pela qualificagao da
insolvéncia, se a sentenga errou ao fixar em 3 anos o periodo de inibigao
previsto nas alineas b) e c) do n.2 2 do artigo 189.2 do CIRE e ao condenar o
recorrente a indemnizar os credores da sociedade insolvente no montante dos
créditos nao satisfeitos.

Ordem do conhecimento das questoes:

A primeira questdo que importa solucionar é a de saber se a sentenca
recorrida errou ao qualificar a insolvéncia como culposa. Com efeito, no caso
de este tribunal decidir que a insolvéncia é de qualificar como fortuita, ficara
prejudicada a resolucao das restantes questoes, pois todas elas tém como
pressuposto a qualificagdao da insolvéncia como culposa.

No caso de este tribunal manter a decisao que qualificou a insolvéncia como
culposa, conhecera, primeiro, do recurso de AA e, depois do recurso de BB.

Nao tendo havido impugnacao da decisao relativa a matéria de facto e
também nao havendo razoes para a alterar oficiosamente consideram-se
provados e nao provados os seguintes factos discriminados na sentenca:

Factos considerados provados:

1. Por sentenca proferida em 18.05.2021, transitada em julgado, foi declarada
a insolvéncia de «P..., Unipessoal Lda.», tendo o processo de insolvéncia dado
entrada em Tribunal a 07.04.2021, por requerimento dos trabalhadores DD,
EE e FF.

2. A sociedade «P..., Unipessoal Lda.» foi registada junto da Conservatodria do
Registo Comercial no dia 16.09.2008 [cfT. Insc.1 AP. ...16 - Constituicao de
Sociedade e Designacao de Membro(s) de Orgao(s) Social(ais)], tendo por
objecto social a “Construcao civil, obras publicas, terraplanagens, aluguer de
maquinas e venda de materiais de construcao”, com sede na AV. ..., ... - ..., com
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o capital social 10.000,00€, dividido em duas quotas: cada uma no valor
nominal de 5.000,00€, pertencendo uma a CC e a outra a GG, sendo que a
geréncia estava a cargo das referidas socias.

3. Em 18.09.2008 foi registada a cessacao de fungoes de geréncia da referida
GG.

4. Em 02.10.2008 foi registado um aumento do capital social, passando o
mesmo a ser de 65.000,00€, dividido em duas quotas: uma no valor nominal de
55.000,00€, pertencente a sécia CC, e a outra no valor nominal de 10.000,00¢€,
pertencente a sécia GG.

5. Em 29.04.2009 foi registada a transmissao da quota, no valor de 10.000,00
€, da referida GG para a referida CC.

6. Em 20.02.2015 foi registada a alteracao do contrato de sociedade para
sociedade unipessoal por quotas, passando a referida CC a ser titular de uma
Unica quota, no valor de 65.000,00€.

7. Em 12.03.2018 foi registada a cessacao de fungoes de geréncia de CC e
registada a designacao como gerente de AA, o qual se manteve desde tal data.
8. As contas relativas aos anos de 2008 a 2019 foram registadas/depositadas
na Conservatéria do Registo Comercial.

9. Na sequéncia da declaracao da insolvéncia, a Sra. Administradora da
Insolvéncia solicitou a Insolvente, através do seu gerente AA, por carta
enviada a 25.05.2021, os seguintes elementos: a relagao dos credores da
sociedade; a relacao de bens da sociedade; mapa de pessoal que se
encontrava ao servico antes do encerramento; relacao das acgcoes e execugoes
que correm contra a empresa; quem € o contabilista certificado da sociedade e
onde se encontra a contabilidade e se pretende ou nao apresentar um Plano
de Insolvéncia com vista a recuperagao da empresa.

10. Por e-mail enviado a Sra. Administradora da Insolvéncia em 07.06.2021, o
gerente AA remeteu-lhe: o mapa de depreciagoes do periodo de 2020; certidao
da A.T em como a Insolvente nao tem a situagao contributiva regularizada;
declaragao do centro Distrital da ... da segurancga Social com o valor em divida
pela insolvente; balancete analitico, citagdo no processo n.2 488/20.... (aresto)
do Juizo de Competéncia Genérica ... (Juiz ...), lista de funciondrios e
declaragao do contabilista da empresa, indicando-lhe o contacto telefénico do
mesmo.

11. Por e-mail enviado ao gerente AA em 17.06.2021, a Sra. Administradora
da Insolvéncia solicitou-lhe os seguintes elementos e informacodes: qual foi a
actividade ou actividades a que a empresa se dedicou nos ultimos trés anos; se
a empresa tem ainda alguma actividade; lista com indicacao de todos os
credores, respectivas moradas, n.2s de contribuinte e valores em divida; onde
se encontram os bens da empresa, nomeadamente, veiculos, betoneira, a
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maquina de lavar, o martelo ... e as demais ferramentas.

12. O referido gerente AA veio telefonicamente informar a Sra.
Administradora da Insolvéncia que: - Nunca foi gerente de facto, pois quem
era o gerente de facto era o seu sogro, BB, que foi o fundador da empresa,
embora a quota esteja em nome da sua filha CC. - Desconhece acerca da
actividade da empresa, e ao que sabe, todos os bens foram entregues num
processo de arresto. - Sabe que a empresa tinha um Engenheiro Civil
responsavel e dois trabalhadores e que prestava servigos essencialmente para
os servicos Municipalizados de Aguas e Saneamento de ... e para o Municipio
de ....

13. Era o Requerido BB (sogro do Requerido AA) quem, desde a constituicao
da sociedade até a declaracao da insolvéncia, exercia os actos inerentes a
gestao da empresa Insolvente, designadamente dava ordens aos
trabalhadores, efectuava pagamentos, negociava com fornecedores e clientes,
validava orgcamentos e tomava decisoes sobre o destino da empresa
Insolvente.

14. A sede e o escritério da empresa funcionavam nas traseiras da sua
habitacao.

15. A contabilidade da Insolvente era tratada pelo Dr. HH da empresa «S...,
Lda», com sede no Bairro ..., B, ... ... ) e

16. A solicitacdao da Sra. Administradora da Insolvéncia, o contabilista da
Insolvente enviou aquela a seguinte documentacao: - Documento da Central
de Responsabilidades do Banco de Portugal; - Varias contas correntes de
fornecedores e clientes; - Declaragao periédica de IVA de 2020/09T; 2020/12T;
2021/03T; - Declaracao do Centro Distrital da ... da Seguranga Social com o
valor em divida pela Insolvente; - Mod. 22 do periodo de 2018, 2019 e 2020; -
IES de 2018 e 2019; - factura ... datada de 22.04.2021, com vencimento em
22.05.2021, relativa a servigos prestados na empreitada de “Remodelagao da
Rede de Esgotos na Avenida ... em ..., no valor de 6.427,50€ sem IVA, sendo
6.813,15€ com IVA.

17. De acordo com as IES verifica-se que: - Em 2018: O volume de negdcios
foi de 206.155,85; O resultado liquido do exercicio foi de -48.637,81; - Em
2019: O volume de negocios foi de 164.096,44; O resultado liquido do
exercicio foi de 3.817,12; - Em 2020: O volume de negdcios foi de 48.750,29; O
resultado liquido do exercicio foi de -76.037,39.

18. A ultima factura emitida pela Insolvente foi a factura ... datada de
22.04.2021, com vencimento em 22.05.2021, relativa a servicos prestados na
empreitada de “Remodelacao da Rede de Esgotos na Avenida ... em ..., no
valor de 6.427,50€ sem IVA, sendo 6.813,15€ com IVA, emitida aos Servigos
Municipalizados de Agua e Saneamento de ....
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19. A solicitacdo da Sra. Administradora da Insolvéncia, os Servicos
Municipalizados de Agua e Saneamento de ... informaram a mesma de que a
referida factura foi liquidada da seguinte forma: - P..., Lda: 4.563,52€ em
20.05.2021; - Retencao de depodsito de garantia: 642,75€; - Instituto de Gestao
Financeira da Seguranca Social (25%): 1.499,18€ em 24.06.2021. - Autoridade
Tributaria e Aduaneira (valor da divida existente a data): 107,70€ em
24.06.2021.

20. A data de 29.06.2021, a Unica conta titulada pela Insolvente apresentava
um saldo de 3,09€, desconhecendo-se o destino dado a importancia paga pelos
Servicos Municipalizados de Agua e Saneamento de ....

21. Encontram-se registados em nome da insolvente os seguintes veiculos:

a) Veiculo de matricula QO-..-.., da marca ..., registado a favor da Insolvente
desde 22.12.2009, encontrando-se a respectiva matricula cancelada no Portal
do IMT;

b) Veiculo de matricula XU-..-.., da marca ..., registado a favor da Insolvente
em 13.06.2012, relativamente ao qual se encontra registado o arresto no
ambito do Processo n.2 488/20.... do Juizo de Competéncia Genérica ... (Juiz
...), requerido por M... Lda. Na diligencia de arresto, pelo Requerido BB foi
declarado que desconhecia o paradeiro de tal veiculo, o que foi consignado no
respectivo auto. A Sra. Administradora da Insolvéncia efectuou participacao
do desaparecimento deste veiculo através de missiva remetida ao Comandante
do Posto da GNR de ... em 27 de Julho de 2021. O contabilista informou a Sra.
Administradora da Insolvéncia, através de e-mail que lhe enviou em
01.07.2021, que tal veiculo nao faz parte da contabilidade, apesar de o mesmo
ter sido adquirido pela Insolvente em Maio de 2012, pelo valor de 3.200,00€.
c) Veiculo de matricula ..-..-GM, marca ..., registado em nome da Insolvente
desde 15.11.2013. Tal veiculo foi arrestado no ambito do referido Processo n.2
488/20..., tendo as respectivas chaves sido recebidas pela Sra. Administradora
da Insolvéncia em 27.07.2021.

d) Veiculo de matricula ..-..-NH, de marca ..., registado em nome da Insolvente
em 22.12.2009. Tal veiculo foi arrestado no ambito do referido Processo n.2
488/20..., tendo as respectivas chaves sido recebidas pela Sra. Administradora
da Insolvéncia em 27.07.2021.

e) Veiculo de matricula MQ-..-.., o qual tem a matricula cancelada.

22. A propriedade do veiculo de matricula XL-..-.., de marca ..., esteve
registada a favor da Insolvente desde 25.03.2010 até 27.02.2020, tendo nesta
ultim data sido registada a sua aquisicao a favor de II.

23. A propriedade do veiculo ..., de matricula ..-NZ-.., esteve registada a favor
da Insolvente desde 07.10.2013 até 06.01.2021, tendo nesta ultima sido
registada a sua propriedade a favor de J]J.
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24. Em 30.12.2020 foi registado o arresto no ambito do referido Processo n.2
488/20.... do Juizo de Competéncia Genérica ... (Juiz ...), relativamente ao
veiculo referido em 23). Na diligencia de arresto, pelo Requerido BB foi
declarado que desconhecia o paradeiro de tal veiculo, o que foi consignado no
respectivo auto.

25. Por requerimento de registo automovel subscrito pelo Requerido AA, na
qualidade de representante da sociedade Insolvente, e por JJ, o primeiro
declarou que em 07.12.2020 celebrou contrato verbal de compra e venda com
a segunda pela qual lhe vendeu o veiculo ... de matricula ..-NZ-.., tendo a
assinatura de AA nesse documento sido reconhecida presencialmente pela
Solicitadora KK, em 7 de Dezembro de 2020.

26. Da contabilidade da Insolvente consta a factura/recibo n.? ..., emitida pela
Insolvente em 24.12.2020, a favor do Requerido BB, com o NIF ..., referente a
venda da viatura ... de matricula ..-NZ-.., no valor total ai aposto de 1.230,00€,
com IVA incluido a taxa de 23%.

27. A Sra. Administradora da Insolvéncia enviou cartas com as declaracoes de
resolucao dos negdcios referidos em 25) e 26), em 28.07.2021.

28. A propriedade do veiculo de matricula ..-OU-.., da marca ..., esteve
registada a favor da Insolvente desde 04.11.2016 até 23.12.2020, tendo nesta
ultima data sido registada a sua propriedade a favor de LL.

29. Da contabilidade da Insolvente consta a factura n.? ..., emitida pela
Insolvente, com a data de emissao de 07.12.2020 e vencimento a 06.01.2021,
a favor de LL, referente a venda da maquina retroescavadora ... de matricula
..-OU-.., no valor total ai aposto de 2.500,00€, com IVA incluido a taxa de 23%.
30. A maquina retroescavadora referida em 29) havia sido adquirida pela
Insolvente em Setembro de 2016, pelo valor de 15.000,00€.

31. A Sra. Administradora da Insolvéncia enviou cartas com a declaracao de
resolucao do negocio referido em 29), em 28.07.2021.

32. Do mapa do imobilizado da empresa Insolvente do ano de 2020 constam os
seguintes bens: - Uma betoneira; - Uma mdaquina de lavar; - Um martelo ....
33. Na sequéncia dos esclarecimentos solicitados pela Sra. Administradora da
Insolvéncia, o contabilista da Insolvente informou a mesma, por e-mail que lhe
enviou em 01.07.2021, que quanto aos bens que constam no imobilizado da
empresa Insolvente desconhece o local onde se encontram pelo motivo de as
pessoas responsaveis nada lhe dizerem.

34. Para além dos bens que constam no Imobilizado, a empresa Insolvente
possuia ainda, em Outubro de 2020, uma Retroescavadora, uma Giratoria, dois
compressores de ar com dois martelos de perfurar e dois geradores pequenos.

35. O contabilista informou a Sra. Administradora da Insolvéncia, através do e-
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mail que lhe enviou em 01.07.2021, que os compressores e geradores caso
existam facturas de compra foram contabilizados em ferramentas e utensilios
directamente com custos.

36. Da contabilidade da Insolvente consta a factura n.? ..., com a data de
emissao de 19.12.2020 e vencimento de 18.01.2021, a favor de ]J... Unipessoal,
Lda, referente a venda de Maquina Giratdria Marca ..., no valor total de
1.000,00€ com IVA.

37. A Maquina Giratoéria referida em 36) havia sido adquirida pela Insolvente
em Outubro de 2008, pelo valor de 8.500,00€.

38. A Sra. Administradora da Insolvéncia enviou cartas com a declaracao de
resolucao do negocio referido em 36), em 28.07.2021.

39. Até a presente data apenas foi possivel apreender para a massa 1050
acgoes representativas do capital social da N..., no valor nominal de 1,00€,
cada uma e os veiculos descritos nas als. ¢) e d) do ponto 21, nos valores de
350,00€ e 750,00€, respectivamente, nao se encontrando os demais bens nas
instalagoes da Insolvente, nem tendo os mesmos sido localizados pela Sra.
Administradora da Insolvéncia.

40. Nos autos de reclamacao de créditos apensos (apenso B) foram
reconhecidos créditos a 32 credores, no valor global de 190.453,19€.

41. Dos créditos reconhecidos constam os créditos reclamados pela Segurancga
Social relativos a contribuigoes de Julho e Agosto de 2018, Dezembro de 2018,
Janeiro a Abril de 2019 e Agosto de 2020 a Marco de 2021, no valor global de
16.297,44¢€.

42. A Gltima remuneracao paga aos trabalhadores da Insolvente foi referente
ao més de Setembro de 2020, constando dos créditos reconhecidos créditos
dos trabalhadores referentes aos salarios de Outubro, Novembro e Dezembro
de 2020 e outros créditos emergentes de contrato de trabalho e cessacao
deste contrato, nos valores globais de 7.411,68€, 11.725,00€ e 8.566,68€.

43. O Requerido AA nao exercia qualquer poder de direcgao junto dos
trabalhadores da Insolvente, designadamente, dando-lhes ordens, fixando
saldrios, efectuando pagamentos salariais ou de outra natureza.

44. O Requerido AA nao intervinha em negociagoes com fornecedores ou
clientes, designadamente em qualquer contrato de empreitada ou de outra
natureza com os clientes da insolvente, nomeadamente os SMAV/C..., nem
emitia facturas.

45. O Requerido AA reside e residia a data dos factos no Distrito ....

46. Em resposta ao e-mail da Sra. Administradora da Insolvéncia referido em
11), o Requerido AA, através e-mail que lhe remeteu em 23 de Junho de 2021,
solicitou uma reuniao presencial no escritério da mesma, tendo a Sra.
Administradora de Insolvéncia sugerido que a contactasse para falarem por
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telefone, o que o mesmo fez.

47. A partir desse telefonema, a Sra. Administradora da Insolvéncia passou a
contactar o contabilista da Insolvente, indicado pelo Requerido AA.

48. O Requerido AA contactou o contabilista da empresa para fornecer a Sra.
Administrador da Insolvéncia os elementos que lhe fossem solicitados.

49. O Requerido AA assinou o documento referido em 25) e assentiu na venda
das maquinas referidas em 29) e 36) a pedido do seu sogro, BB, tendo sido
este ultimo quem interveio nos negodcios e decidiu os seus termos.

50. Os valores de 1.230,00€, 2.500,00€ e 1.000,00€ referidos em 26), 29) e 36)
foram depositados na conta titulada pela Insolvente no Banco 1....

Factos nao provados:

a) Que o Requerido AA nunca participou em qualquer acto, diligéncia ou
contrato, fosse de que natureza fosse, respeitante a Insolvente.

b) Que o requerido AA desconhecia, por completo, a gestao da sociedade
Insolvente, que julgava estar no bom caminho.

c) Que o Requerido AA nao requereu a insolvéncia porquanto desconhecia a
real situacao financeira da mesma.

d) Que os valores referidos em 50) foram gastos em pagamentos da Insolvente
e) Que até 12 de Marco de 2018, o Requerido BB praticou actos de gestao da
Insolvente sempre com o conhecimento prévio e consentimento da entao
gerente CC.

f) Que a a partir de 12 de Marco de 2018, foi definido pelo Requerido AA que
o Requerido BB nao deveria praticar qualquer outro acto de gestao referente a
empresa Insolvente, passando a mesma exclusivamente por si, salvo no que
respeitasse a questoes pontuais.

g) Que o Requerido BB praticou actos de gestao da Insolvente somente até 12
de Margo de 2018.

h) Que o incumprimento reiterado das obrigagoes da empresa nao era do
conhecimento do Requerido BB.

i) Que o Requerido BB nao decidiu a venda dos bens referidos em 25/26, 29 e
36, apenas intermediou os negécios a pedido do Requerido AA.

j) Que o valor pelo qual se realizou cada umas das referidas vendas é muito
superior ao real valor de mercado de cada um desses bens.

kk

Descritos os factos provados e nao provados, passemos a resolugao das
questoes acima enunciadas.
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Qualificacao da insolvéncia como culposa:

A sentenca sob recurso qualificou a insolvéncia como culposa ao abrigo do
artigo 186.2, n.2 2, alinea a), e n.? 3, alinea a), ambos do CIRE.

Nos termos da alinea a) do n.¢ 2, “considera-se sempre culposa a insolvéncia
do devedor que ndo seja uma pessoa singular quando os seus administradores,
de direito ou de facto, tenham destruido, danificado, inutilizado, ocultado ou
feito desaparecer, no todo ou em parte considerdvel, o patrimonio do devedor

”

A decisdo sob recurso interpretou o preceito no sentido de que, no ambito do
processo de insolvéncia, fazer desaparecer ou ocultar patrimoénio do devedor é
subtrai-lo ilegitimamente a apreensao que se segue a sentenca declaratdria da
insolvéncia e impedir que os credores sejam pagos com o produto da venda
desses bens.

Segundo a sentenca, a hipotese da alinea a) estava verificada porque os
requeridos fizeram sair da sociedade varios bens, os quais representavam
grande parte do patrimoénio dela. A saida concretizou-se:

- Mediante a transmissao de varios veiculos automoéveis em Dezembro de 2020
(..., com a matricula ..-NZ-.., maquina retroescavadora com a matricula ..-
OU-.., maquina giratéria ...);

- Através do desaparecimento dos bens constantes do mapa do imobilizado
referente ao ano de 2020 [uma betoneira, uma maquina de lavar e um martelo
...], e de outros bens que a sociedade possuia em Outubro de 2020
(retroescavadora, dois compressores de ar com dois martelos de perfurar e
dois geradores pequenos) e do veiculo de matricula XU-..-.., 0s quais nao se
encontram nas instalagoes da insolvente nem foram localizados pela
administradora da insolvéncia.

Nos termos da alinea a) do n.2 3 do artigo 186.2 - redacgao a data da prolacao
da sentenca - presume-se a existéncia de culpa grave quando os
administradores, de direito ou de facto, do devedor que nao seja uma pessoa
singular tenham incumprido o dever de requerer a declaracao de insolvéncia.

A sentenca interpretou o preceito no sentido de que ele consagra uma
presuncao de culpa grave dos administradores, que nao dispensa a prova de
que situacao de insolvéncia tenha sido criada ou agravada em consequéncia
da accao deles.
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A sentenca, partindo das dividas da insolvente a Segurancga Social, afirmou
que o inicio do incumprimento remonta ao ano de 2018 e que, por isso, atento
o disposto no n.2 3 do artigo 18.2 do CIRE, devia ter-se apresentado a
insolvéncia pelo menos apds 2018, o que nao fez. E - ainda segundo a
sentenca - o facto de nao se ter apresentado a insolvéncia agravou a situagao
de insolvéncia, pois nao pagou as dividas existentes e aumentou a divida a
Seguranca Social por ter mantido os trabalhadores ao seu servigo até
Dezembro de 2020.

Dos recorrentes, o inico que impugnou a decisao de qualificar a insolvéncia
como culposa foi BB. Quanto a AA, apesar de imputar a decisao recorrida a
violagao do artigo 186.2, n.? 2, alinea a) e n.2 3 alinea a) e de terem sido estes
os preceitos que serviram de fundamento a decisao recorrida, o mesmo nao
poe em causa a decisdo de qualificar da insolvéncia como culposa. O que ele
sustenta, em substancia, é que nao pode ser afectado por tal qualificacao.

No que diz respeito ao recurso de BB importa precisar o seguinte. Na parte
final das conclusoes, o recorrente pede se declare a insolvéncia como fortuita
por nao se encontrarem preenchidas as circunstancias previstas no artigo
186.2, n.21, en.?2 2, alinea a) e i) do CIRE.

A primeira vista poder-se-ia entender o seguinte.

Em primeiro lugar que a insolvéncia também havia sido qualificada como
culposa ao abrigo da alinea i) do n.2 2 do artigo 186.2 do CIRE, o que nao é
verdade. E assim sendo nao cabe a este tribunal pronunciar-se sobre o mérito
da alegacao do recorrente de que a insolvéncia era de declarar fortuita por
nao estar prevista a circunstancia prevista na alinea i) do n.¢ 2.

Em segundo lugar, que o recorrente nao punha em causa a decisao de
qualificar a insolvéncia ao abrigo da alinea a) do n.2 3 do artigo 186.2, o que
também ndo é exacto, pois nas conclusoes que formulou sob os nimeros 24 e
25, o recorrente pde em causa a qualificacdo da insolvéncia com tal
fundamento.

Posto isto, apreciemos, agora, as razées que levam o recorrente a sustentar
que nao estd verificada a circunstancia prevista na alinea a) do n.2 2 do artigo
186.2 do CIRE.

O recorrente nao diverge da sentencga, na parte em que ela afirmou que o
mencionado preceito era de interpretar no sentido de que, no ambito de um
processo de insolvéncia, fazer desparecer ou ocultar patrimoénio do devedor é
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subtrai-lo ilegitimamente a apreensao que se segue a sentenca declaratéria de
insolvéncia e impedir que os credores sejam pagos com o produto da venda
desses bens.

Com o que ele ndao concorda é com o entendimento - afirmado na sentenca -
de que a transmissao da propriedade dos veiculos e das maquinas
identificadas nos pontos n.%s 23, 25, 28, 29 e 36 dos fundamentos de facto da
decisao recorrida era de subsumir a alinea a) do n.2 2 do artigo 186.2 do
CIRE.

Segundo o recorrente nao ficou demonstrado que os bens em questao tenham
sido objecto de destruigao, danificagao, inutilizacao ou que o gerente os tenha
feito desparecer. Na sua interpretagao, o que ocorreu foi uma venda de bens,
por valor nao inferior ao de mercado, sem que a tenha feito em proveito
pessoal ou de terceiros e sem que se tenha provado que tais actos tenham
causado efectivo prejuizo dos credores, pois deu-se como provado que o
produto da venda dos referidos bens foi depositado na conta bancaria da
sociedade.

Ainda segundo a recorrente, estavam pendentes duas acgoes de resolugao em
beneficio da massa insolvente referentes a venda de dois bens moéveis, sem
gue ainda se tenha sido proferido decisao em qualquer delas.

Apreciacao do tribunal

Antes de nos pronunciarmos sobre os fundamentos do recurso, importa
contextualizar o preceito cuja aplicagdo estda em causa (artigo 186.2, n.2 2,
alinea a), do CIRE).

O CIRE distingue dois tipos de insolvéncia, a culposa e a fortuita [artigo 185¢9].

Segundo o n.2 1 do artigo 1862, do mencionado diploma, a insolvéncia é
culposa quando a situagdo tiver sido criada ou agravada em consequéncia da
actuacado, dolosa ou com culpa grave, do devedor, ou dos seus
administradores, de direito ou de facto, nos trés anos anteriores ao inicio do
processo de insolvéncia.

Esta nogao geral de insolvéncia culposa é complementada pelos numeros 2 e 3
do mesmo preceito. O fundamento do recurso ora em apreciagao remete-nos
para o n.2 2 e dentro deste nimero para a interpretagao da alinea a).

O n.2 2 considera sempre culposa a insolvéncia do devedor que ndo seja uma
pessoa singular quando os seus administradores, de direito ou de facto,
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tenham, nos trés anos anteriores ao inicio do processo de insolvéncia,
incorrido nalguma das situagoes previstas nas vdrias alineas.

Ao dispor que se considera sempre culposa a insolvéncia do devedor que nao
seja uma pessoa singular quando os seus administradores, de direito ou de
facto, levem a cabo alguma das condutas tipificadas nas suas varias alineas
nos trés anos anteriores ao inicio do processo de insolvéncia, o n.? 2 do artigo
186.2 significa que, quando ficar provado que os administradores, de direito
ou de facto, sejam autores de alguma dessas acgoes, no mencionado periodo, a
situagao de insolvéncia da sociedade é de qualificar sem mais como culposa.
E é de qualificar sem mais como culposa, pois a expressao “considera-se
sempre culposa a insolvéncia do devedor” significa que nao é necessario
provar que a acgao em causa causou ou agravou a insolvéncia e/ou que o
administrador actuou com dolo ou com culpa grave.

Mais: o n.2 2 do artigo 186.2 nao s6 nao requer, para qualificar a insolvéncia
como culposa, a prova de que a acgao prevista nalguma das suas alineas
causou ou agravou a insolvéncia e/ou a prova de que o administrador actuou
com dolo ou com culpa grave, como veda a prova de que a acgao em questao
ndo causou ou agravou a situacao de insolvéncia, bem como veda a prova de
que os administradores nao actuaram com dolo ou com culpa grave.

Citam-se, em abono desta interpretagao do n.2 2 do artigo 186.2 do CIRE, o
acordao do ST] de 6-10-2011, proferido no processo n.2 46/07.8TBSVC, o
acordao do ST] proferido em 15-02-2018, no processo n.2 7353/15.4T8VNG-
A.P1.S1, o acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 22-05-2012,
proferido no processo n.2 1053/10.9TJCBR e o acordao do Tribunal da Relacgao
de Coimbra de 14-01-2014, proferido no processo n.? 785/11.9TBLRA, todos
publicados no sitio www.dgsi.pt.

Na doutrina citam-se em abono desta interpretagao:

- Luis Carvalho Fernandes e Joao Labareda, Codigo da Insolvénclia e da
Recuperacao de Empresas Anotado, QUid Juris, que em anotagao ao artigo
186, pagina 610, escrevem: “Da letra da lei (considera-se sempre) resulta
claramente que no preceito em anotacao se estabelece uma presuncao iuris et
de iure, em vista do que dispoe o n.2 2 do artigo 3509”;

- Manuel A. Carneiro da Frada [A responsabilidade dos administradores na
insolvéncia, publicado na Revista da Ordem dos Advogados, ano 662, Volume
I1, disponivel no sitio http://www.oa.pt] que escreve a este propésito o
seguinte: “Tendo lugar alguma das situagées previstas, a culpa presume-se,
ndo havendo lugar a prova em contrdrio e estando portanto precludida a
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alegacdo e demonstracdo de alguma causa de desculpagdo (...) O n.° 2 do art.
186 contempla desta sorte um conjunto de hipoteses em que se estabelece
inilidivelmente ter ocorrido uma conduta ilicita e culposa dos administradores.
Mas ndo se trata apenas disso. A referida conduta é tida pelo preceito como
causadora ou agravadora de uma insolvéncia. S6 assim é que a insolvéncia
pode ser qualificada como culposa pelo legislador. Temos, portanto, que o art.
186 n.° 2 também faz presumir iuris et de iure a causalidade da violacdo ilicita
e culposa de determinados deveres em relagdo a insolvéncia”;

Mesmo que se entendesse - como o fez o acérdao do Tribunal Constitucional
n.2 570/2008 (DR, 22 série de 14 de Janeiro de 2009) - que era duvidoso,
perante a nogao de presuncoes legais constantes do artigo 3492, do Cdédigo
Civil, que o n.2 2 do artigo 1862 instituisse verdadeiras presung¢des, sempre se
teria de entender que as situagcoes em causa foram configuradas pelo
legislador como situagoes tipicas, caracteristicas de insolvéncia culposa. A
este propodsito escreveu-se no citado acordao: “Na verdade, o que o legislador
faz corresponder a prova da ocorréncia de determinados factos ndo é a ilagdo
de que um outro facto (fenomeno ou acontecimento da realidade empirico-
sensivel) ocorreu, mas a valoragdo normativa da conduta que esses factos
integram. Neste sentido, mais do que perante presuncoées inilidiveis,
estariamos perante a enunciag¢do legal (ndo importa aqui averiguar se
mediante enunciagdo taxativa ou concretizacoes exemplificativas) de situagcoes
tipicas de insolvéncia culposa”. Acrescentou, porém, que “...numa ou noutra
perspectiva (presuncdo inilidivel de culpa, factos -indice ou tipos secunddrios
de insolvéncia culposa), o legislador prescinde de uma autonoma apreciagdo
judicial acerca da existéncia de culpa como requisito da adopg¢do das medidas
restritivas previstas no artigo 189.2 do CIRE contra os administradores
julgados responsdveis pela insolvéncia”.

Diga-se, por fim, que o tribunal Constitucional nao julgou inconstitucional a
norma do artigo 1862, n.2 2, no caso a alinea a), interpretada no sentido de
gue consagrava uma presunc¢ao de culpa iure et iure.

Em sintese: a qualificagao da insolvéncia como culposa ao abrigo do n.2 2 do
artigo 186.2 do CIRE basta-se com o concurso dos seguintes factos:

1. Com a declaracao de insolvéncia;

2. Com a pratica, pelos administradores, de direito ou de facto, do devedor
gue nao seja uma pessoa singular, de alguma das acgoes previstas nas suas
varias alineas, nos trés anos anteriores ao inicio do processo de insolvéncia.
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Sob a alinea a) descrevem-se acgoes que tém por efeito destruir, danificar,
inutilizar, ocultar, ou fazer desaparecer, no todo ou em parte consideravel, o
patrimoénio do devedor.

Sao acgoes que, quando realizadas com intencao de prejudicar os credores,
preenchem o crime de insolvéncia dolosa previsto na alinea a) don.? 1 do
artigo 227.2 do Cdodigo Penal.

O que esta em causa nesta alinea, bem como nas alineas b), d) e) e g), para
usarmos as palavras de Luis Carvalho Fernandes, sao “...comportamentos dos
administradores do insolvente que, afectando a situagdo patrimonial deste,
implicam concomitantemente beneficio para o proprio administrador que os
adopta ou para terceiros (Themis, Edigcao Especial, Novo Direito da
Insolvéncia, 2005, pagina 95, nota 23).

No mesmo sentido se pronuncia Catarina Serra, ao escrever que nas alineas a)
a g) “... estdo os factos a que, na maioria das situagbes, mais frequentemente
se deve a insolvéncia: a prdtica de actos de delapidag¢do do patrimonio do
devedor e aquilo que, no contexto da insolvéncia de um devedor que ndo seja
uma pessoa humana, podem considerar-se infracgoes ao dever geral de
fidelidade (ou lealdade) dos administradores, formalmente consagrado no
artigo 642, n.21, alinea b), do CSC - a condug¢do da actividade do devedor de
modo a beneficiar os interesses pessoais ou de terceiros” (Cadernos de Direito
Privado, n.2 21, Janeiro/Marcgo 2008, pagina 65).

Luis Manuel Teles de Menezes Leitao refere-se, por seu turno, a “actos
destinados ao empobrecimento do patrimonio do devedor” (Direito da
Insolvéncia, 22 Edicao, pagina 272].

Interpretando a alinea a) com o sentido e alcance expostos, é de reconhecer
razao ao recorrente quando alega que a transmissao dos veiculos automoéveis
nao se ajusta a nenhuma das acgoes previstas na alinea a) do n.2 2 do artigo
186.2 do CIRE.

Vejamos. Em primeiro lugar, a transmissao nao teve por efeito a destruicao
danificacao ou inutilizagao dos veiculos.

Em segundo lugar, se é certo que a transmissao da propriedade dos veiculos
fez com que eles deixassem de fazer parte do patrimonio da ora insolvente,
também é certo que esta saida nao corresponde ao “fazer desparecer o
patrimonio do devedor”, a que se refere a alinea a).
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Para efeitos desta alinea, a expressao “feito desaparecer... o patrimonio do
devedor” compreende as accoes que fazem sair bens do patrimoénio do
devedor de forma tal que o destino deles nao seja conhecido. A favor desta
interpretagao cita-se Pedro Caeiro, que, em comentdario ao artigo 227.2 do
Cddigo Penal escreve: estdao em causa “condutas que provocam uma
diminuigdo real do patrimoénio”; com elas “o devedor deprecia realmente o
valor do seu patrimonio, causando por essa forma uma situagdo de
insolvéncia. No que diz respeito a expressdo “fazer desaparecer parte do seu
patrimonio”, parece que ela servird para atalhar os casos em que ndo se
descobre o paradeiro de bens que supostamente se deviam encontrar na
titularidade do devedor. Ndo se importa se eles foram objecto de uma
alienag¢do real ou tdo so-ficticia, importa tdo so que os credores ndo
conseguem atingi-los para garantir a satisfagdo das suas dividas, pelo que o
valor ostensivo do patrimoénio resulta, em qualquer caso diminuido”
[Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, Parte Especial Tomo II, paginas
412 e 413].

Ora, apesar de a transmissao dos veiculos ter por efeito a saida deles do
patrimoénio da insolvente (alinea a), do artigo 879.2 do Cddigo Civil), sabe-se o
destino deles.

Por fim, a transmissdo dos veiculos nao configura uma acgao de ocultagao,
quer fisica quer juridica. E diz-se quer fisica quer juridica porque a ocultagdo
que é tida em vista tanto compreende a ocultacdo fisica de bens do devedor,
como a ocultagdo juridica. Nao ha ocultacao fisica, pois conhecem-se os
adquirentes dos veiculos. E também nao ha ocultacao juridica, pois para tal
seria necessario que resultasse da matéria provada que existiu um acordo
entre a transmitente e os transmissdarios dos veiculos no sentido de simularem
as transmissoes, com a intencao de esconderem a verdadeira titularidade dos
veiculos (que continuaria a caber a sociedade), e a matéria assente nao
permite retirar tal conclusao.

Em suma, as transmissoes dos veiculos ndo se ajustam as acgoes previstas na
alinea a) do n.2 2 do artigo 186.2 do CIRE.

Daqui nao se segue, no entanto, a revogacao da sentenca na parte em que
qualificou a insolvéncia como culposa ao abrigo da alinea a) do n.? 2 do artigo
186.2 do CIRE. E nao se segue porque a sentenga socorreu-se de outros factos,
além das transmissoes dos veiculos, para qualificar a insolvéncia como culposa
ao abrigo de tal preceito. E sobre esses factos o recorrente nao disse nada.
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Vejamos. A sentencga considerou que a circunstancia de nao se encontrarem
nas instalagoes da insolvente, nem terem sido localizados pela administradora
da insolvéncia, apesar dos esforcos que desenvolveu para os localizar, os bens
constantes do mapa do imobilizado da empresa do ano de 2020 (uma
betoneira, uma maquina de lavar e um martelo ...), bem como outros bens que
ela possuia em Outubro de 2020 (uma retroescavadora, uma giratoria, dois
compressores de ar com dois martelos de perfurar e dois geradores pequenos)
e ainda o veiculo de matricula XU-..-.., da marca ..., também cabia na previsao
da alinea a) do n.2 2 do artigo 186.2 do CIRE.

Este segmento da decisdo é de manter. Com efeito, esta provado que tais bens
existiam e faziam parte do patrimonio da sociedade, ora insolvente. E também
esta provado que nao foram apreendidos, visto que nem estavam nas
instalagoes da devedora, nem foram localizados pelo administrador da
insolvéncia, apesar das diligéncias feitas por si junto da contabilista e das
proprias diligéncias desta ultima junto das pessoas responsaveis, que nada lhe
disseram sobre o local onde se encontravam.

A ilacao a retirar destes factos é a de que quem administrava a sociedade, o
ora recorrente, ocultou os bens ou fé-los desparecer. Assim sendo, ndao merece
censura a decisao recorrida de qualificar a insolvéncia como culposa ao abrigo
da alinea a) do n.2 2 do artigo 186.2 do CIRE.

Vejamos, de seguida, as razoes que levam o recorrente a sustentar que nao
esta verificada a circunstancia prevista na alinea a) do n.2 3 do artigo 186.2 do
CIRE.

Em relacao a este segmento da sentenga, o recorrente nao diverge dela na
parte em que interpretou o preceito no sentido de que, no caso de os
administradores, de direito ou de facto, nao cumprirem o dever de requererem
a declaracao de insolvéncia da sociedade presume-se que o incumprimento
lhes é imputavel a titulo de culpa grave, mas nao que tal incumprimento faz
presumir o agravamento da situacao da insolvéncia. E assim, a qualificagao
da insolvéncia ao abrigo de tal preceito pressupoe que se prove, nos termos do
n.2 1 do artigo 186.2 do CIRE, que o incumprimento agravou a situagao de
insolvéncia.

Com o que o recorrente nao concorda é com o entendimento afirmado na
sentencga de que o facto de a devedora nao se ter apresentado a insolvéncia
agravou a situacao de insolvéncia. No seu entender, o atraso na apresentacao
a insolvéncia foi irrelevante para a criagdo ou agravamento da situagao de
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insolvéncia. Segundo ele, a situagdao agravou-se sobretudo por razoes de
mercado e da pandemia que se fez sentir e que ainda continua a afectar todos
os sectores, ao qual nao é indiferente a construcao civil, situagao que nao
carece de alegacgao e prova, pois é do conhecimento comum.

Ainda em relacao ao incumprimento do dever de requerer a declaracao de
insolvéncia, o recorrente alega que nunca foi gerente de direito da sociedade,
pelo que o nao incumprimento do eventual dever de apresentacao a
insolvéncia nao lhe é, nem lhe pode ser imputavel, na medida em que nao
tinha legitimidade para o fazer, nem a isso estava legalmente obrigado a fazé-
lo.

Apreciacao do tribunal:

Antes de mais deve dizer-se que a redaccao da alinea a) do n.2 3 do artigo
186.2 que estava em vigor, aquando da prolacao da decisao (7-03-2022) e da
interposicao do recurso 31-03-2022), foi alterada pela Lei n.2 9/2022, de 11 de
Janeiro.

A alteracao entrou em vigor em 11 de Abril de 2022 e é aplicavel
imediatamente a este processo, por forca do n.2 1 do artigo 10.2 da citada Lei.

Ela consistiu no aditamento do advérbio unicamente, imediatamente a seguir
a presume-se. O sentido desta alteracao ¢é, no nosso entender, o de deixar
claro que o incumprimento do dever de requerer a declaracao de insolvéncia
faz presumir a culpa grave de quem nao cumpriu tal dever, mas nao faz
presumir que a insolvéncia foi agravada por tal incumprimento.

E é esta a nossa interpretacao pelas seguintes razoes.

Apesar de a exposicao de motivos da proposta de lei n.¢ 115/XIV/III que esteve
na origem da Lei n.2 9/2022 nao mencionar de modo especial a alteracao da
redaccao do n.2 3 do artigo 186.2, ndao deixou, no entanto, de se referir as
alteragoes introduzidas em disposi¢oes do CIRE dizendo que visavam, “no
essencial, a clarificacdo pontual de aspetos processuais ou substantivos sobre
0s quais ha imprecisdo na lei, dissenso na doutrina ou jurisprudéncia”.

Ora um dos aspectos em que havia dissenso na doutrina e na jurisprudéncia
consistia precisamente na interpretacao da alinea a) do n.2 3 do artigo 186.2
do CIRE, com uma linha interpretativa a afirmar que o preceito era de
entender no sentido de que o incumprimento de tal dever fazia presumir a
culpa grave do administrador, mas nao fazia presumir que a situacao de
insolvéncia tinha sido criada ou agravada pelo administrador e com outra a
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afirmar que tal alinea continha uma presuncao ilidivel de insolvéncia culposa,
ou seja, que o incumprimento do dever de apresentagao fazia presumir que a
situacao de insolvéncia havia sido agravada com culpa grave pelos
administradores, de direito ou de facto, da devedora.

A inclusao do advérbio “unicamente” imediatamente a seguir a “presume-se”,
serviu, no entender deste tribunal, para tornar claro que o incumprimento do
dever de requerer a declaracao de insolvéncia serve de base a uma so6
presuncao, concretamente a de que o incumprimento do dever de requerer de
declaracao da insolvéncia é de atribuir a culpa grave do administrador.

Sendo esta a Unica presuncao que estabelece o n.2 3 do artigo 186.2 do CIRE,
tal significa que a qualificagao da insolvéncia como culposa ao abrigo de tal

alinea exige ainda que se demonstre, em conformidade com o n.2 1 do mesmo
preceito, que o incumprimento de tal dever agravou a situacao de insolvéncia.

Como resulta do exposto acima, o recorrente nao poe em causa a sentenca na
parte em que ela afirmou que a sociedade nao cumpriu o dever de requerer a
declaragao da sua insolvéncia. Com o que ele ndao concorda é com o
entendimento, de que o incumprimento de tal dever tenha agravado a situagao
de insolvéncia da sociedade e com o entendimento de que ele tinha o dever de
requerer a declaracao da insolvéncia em nome da sociedade.

Assiste razao ao recorrente quando sustenta que nao impendia sobre ele,
administrador de facto, o dever de requerer a declaragao de insolvéncia da
sociedade.

Vejamos. Resulta do n.2 1 do artigo 18.2 do CIRE combinado com o n.2 2 do
mesmo preceito que as sociedades comerciais tém o dever de requerer a
declaragdo da sua insolvéncia dentro dos 30 dias seguintes a data do
conhecimento da situagdo de insolvéncia, tal como descrita no n.2 1 do artigo
3.2, ou a data em que devesse conhecé-la”,

Segundo o artigo 19.2 do CIRE, a iniciativa da apresentagao a insolvéncia cabe
ao 6rgao social incumbido da sua administracao, ou, se nao for o caso, a
qualquer um dos seus administradores.

Nos termos da alinea a) do n.2 1 do artigo 6.2 do CIRE, sao considerados como
administradores aqueles a quem incumba a administracao ou liquidagao da
entidade ou patrimoénio em causa, designadamente os titulares do érgao social
que para o efeito for competente.
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Resulta destes dois preceitos que, quando o devedor seja uma pessoa
colectiva, designadamente uma sociedade comercial, o dever de a apresentar
a insolvéncia recai sobre os administradores que o CIRE designa por
“administradores de direito”, ou seja, as pessoas a quem, segundo a lei, o
contrato de sociedade, ou decisao judicial, incumbe administrar a sociedade.

DepoOe ainda neste sentido a alinea a) do n.2 2 do artigo 24.2 do CIRE, ao
impor ao devedor, quando seja ele a apresentar-se a insolvéncia, o dever de
juntar documento comprovativo dos poderes dos administradores que o
representem e copia da acta que documente a deliberagao da iniciativa do
pedido por parte do respectivo 6rgao social de administragao, se aplicavel.

Este é o regime regra, pois ¢ de admitir excepcionalmente que os
administradores de facto, ou seja, as pessoas que, na realidade, dirigem e
administram a sociedade, sem terem sido investidos em tais func¢oes, tenham o
dever de apresentar a sociedade a insolvéncia. Estamos a pensar nas situagoes
em que a sociedade ndo tem administradores de direito. E que, a ndo se
admitir esta hipdtese excepcional, ficard sem sentido a alinea a) do n.2 3 do
artigo, na parte em que presume a existéncia de culpa grave dos
administradores de facto do devedor que nao seja uma pessoa singular quando
tenham incumprido o dever de requerer a declaragao de insolvéncia.

No caso, é de aplicar a regra que resulta do artigo 19.2, CIRE, combinado com
a alinea a) do n.2 1 do artigo 6.2 do mesmo diploma. E aplicando esta regra, o
dever de apresentar a sociedade a insolvéncia cabia a AA, pois era ele o
gerente de direito da sociedade desde 12 de Marc¢o de 2018.

Ja nao colhe, no entanto, contra a sentenca a alegacao de que o
incumprimento do dever de apresentacao da devedora a insolvéncia nao
agravou a situacao de insolvéncia dela.

Vejamos. A situagao de insolvéncia agrava-se quando, depois de se encontrar
impossibilitado de cumprir pontualmente as suas obrigagoes vencidas, o
devedor contrai novas obrigacoes ou se desfaz de parte ou de todo o seu
patrimoénio. Num caso, o agravamento consistiu num aumento do passivo, no
outro traduziu-se numa diminui¢ao ou perda de patrimoénio; patrimoénio que
constitui a garantia geral dos credores.

Como é bom de ver, para se chegar a uma conclusao sobre o agravamento da
situacdo de insolvéncia é necessario saber-se quando é que o devedor caiu em
tal situacao, qual era o seu passivo e o seu patrimoénio nessa altura. Sé
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conhecendo estas realidades se pode dizer que, depois de ele ficar
impossibilitado de cumprir pontualmente as suas obrigagoes vencidas, o seu
passivo aumentou ou o seu patrimonio diminuiu.

Sobre o momento em que um devedor cai em situacao de insolvéncia, nao é
facil estabelecé-lo com precisao, visto que a impossibilidade de cumprir
pontualmente as obrigagdes vencidas € o resultado de um processo que nao
raras vezes se arrasta no tempo. O legislador, consciente desta dificuldade,
enunciou, no artigo 20.2, n.2 1, do CIRE, uma pluralidade de factos que fazem
presumir a impossibilidade de o devedor cumprir pontualmente as suas
obrigacoes vencidas.

Entre eles figura o incumprimento generalizado, nos ultimos seis meses, de
dividas de algum dos seguintes tipos: contribuicdes e quotizagoes para a
seguranca social [subalinea ii) da alinea g)] e, dividas emergentes de contrato
de trabalho [subalinea iii) da alinea g)].

Provou-se que o insolvente deixou de pagar contribui¢cées a Seguranca Social
em Julho, Agosto e Dezembro de 2018, de Janeiro a Abril de 2019, de Agosto
de 2020 a Marcgo de 2021 e deixou de pagar aos trabalhadores a partir de
Setembro de 2020.

O nao pagamento das contribui¢cdes para a seguranca social em Julho, Agosto
e Dezembro de 2018 e de Janeiro a Abril de 2019, é facto que faz presumir a
impossibilitada de a devedora cumpri a generalidade das suas obrigacoes
vencidas.

E considerando o n.? 3 do artigo 18.2 do CIRE presume-se de forma inilidivel o
conhecimento da situagao de insolvéncia decorridos pelo menos 3 meses sobre
o incumprimento generalizado destas obrigacdes. Dai que, combinando esta
presuncao de conhecimento com o n.2 1 do mesmo preceito, segundo o qual o
devedor deve requerer a declaragao da sua situagao de insolvéncia dentro dos
30 dias seguintes a data do conhecimento da sua situagao de insolvéncia, tal
como descrita no n.2 1 do artigo 3.2, o gerente de direito da sociedade tinha o
dever de a apresentar a insolvéncia, o mais tardar até ao final de Agosto de
2019, o que nao fez.

Ora, depois desta data, nao s6 aumentou o passivo da sociedade, como
assinalou a decisao recorrida, como diminuiu o respectivo patrimoénio, ou seja,
a garantia dos credores.
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Em primeiro lugar, diminuiu por efeito das vendas dos seguintes bens:
- veiculo ... Berlingo, de matricula ..-NZ-..;

- Veiculo de matricula ..-OU-.., da marca ...;

- Maquina Giratéria Marca ....

Em segundo lugar diminuiu porque nao foram encontrados os bens que
constavam do mapa do imobilizado da empresa do ano de 2020 (uma
betoneira, uma maquina de lavar, um martelo ...) e outros que, embora nao
constando de tal mapa, pertenciam ao activo da sociedade, como era o caso de
uma retroescavadora, de uma giratdria, de dois compressores de ar com dois
martelos de perfurar e dois geradores pequenos, e do veiculo com a matricula

Nao se ignora que, em relacao aos veiculos vendidos, o respectivo precgo foi
depositado numa conta titulada pela insolvente no Banco 1... (ponto n.2 50 dos
fundamentos de facto). Sucede que tal dinheiro nao foi apreendido e ndao ha
prova, ao contrario do que alega o recorrente, que ele tenha sido utilizado na
satisfacao de obrigacoes da sociedade. Dai que a venda de tais veiculos
constitua, para os credores , uma diminuicao de patrimonio da devedora.

Por fim diga-se o seguinte sobre a alegacao do recorrente de que estao
pendentes acgoes de resolugcao em beneficio da massa insolvente. Mesmo que
sejam validas e eficazes, as resolucoes de actos em beneficio da massa
insolvente nao suprimem a diminuicdo do patriménio acima assinalado. Na
verdade, o mais que se pode alcancgar com tais resolugoes é a restituicao a
massa insolvente dos bens que foram objecto dos actos resolvidos (artigo
126.2, n.2 1, do CIRE). Ora nao estao em tal situagao os bens que nao foram
encontrados pelo administrador da insolvéncia.

Por todo o exposto é de manter a qualificacao da insolvéncia como culposa, ao
abrigo da alinea a) do n.2 2 do artigo 186.2 do CIRE e ao abrigo da alinea a) do
n.2 3 do mesmo preceito.

Assente que é de manter a qualificagdao da insolvéncia como culposa,
apreciemos, de seguida, as questoes suscitadas pelo recurso interposto pelo
recorrente AA
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Apesar de ter imputado a sentenga a violagao do artigo 186.2, n.? 2, alinea a) e
n.2 3, alinea a), do CIRE e do artigo 9.2, n.%s 1 e 3, do Cddigo Civil, o
recorrente nao poe em causa a decisao de qualificar a insolvéncia como
culposa. Com o que nao concorda ¢ com a decisdao que o declarou afectado por
tal qualificacao. A sua linha argumentativa é, em sintese, a seguinte:

- Nao dissipou patriménio relevante da empresa, nao lhe sendo assim
imputavel o disposto no artigo 186.2, n.? 2, alinea a) do CIRE;

- Nao lhe pode ser imputada a responsabilidade pela ndao apresentacao da
sociedade a insolvéncia, visto que esta provado que nao geria a insolvente e
estava totalmente alheado dos negdcios sociais, desconhecendo, por isso, a
gestao da empresa e a sua situagdao econdmica e financeira, nomeadamente
em 2020, até pelos resultados positivos de 2019;

- Que ao referir-se aos administradores de direito ou de facto, o n.2 3 do artigo
186.2 do CIRE significa que podem ser responsaveis uns ou outros, sem
prejuizo de serem ambos, mas apenas se os factos provados assim o
permitirem, o que nao sucede no caso.

A alegacao do recorrente suscita, no essencial, a questao de saber se aquele
que é administrador de direito, mas que, na realidade, ndao administra a
sociedade - como era o caso do ora recorrente - é susceptivel de ser afectado
pela qualificacao da insolvéncia como culposa.

A resposta a esta questao é em principio afirmativa e encontramo-la em varias
decisOes judiciais. Citam-se a titulo de exemplo: o acérdao do tribunal da
Relagao de Coimbra, proferido em 22-11-2016, no processo n.2
2675/13.1TBLRA-E.C1, o acérdao da mesma Relacgao proferido em 11-10-2016,
no processo n.2 462/12.3TJCBR-].C1, o acérdao a mesma Relacao de
14-04-2015, no processo n.? 1830/10.0TBFIG-0O.C1, o acérdao do Tribunal da
Relagao do Porto de 6-09-2021, proferido no processo n.2 908/12.0TYVNG-
A.P1 e 0 acordao da mesma Relagao proferido em 22-02-2022, no processo n.2
309/11.8TYVNG-N.P2, todos publicados em www.dgsi.pt.

Na doutrina pode citar-se, a titulo meramente exemplificativo, uma resposta
afirmativa a questdo em “Responsabilidade dos administradores meramente
nominais pelos actos praticados por administrador de facto”, da autoria de
Maria de Fatima Ribeiro, disponivel em https://
www.revistadedireitocomercial.com.

No caso, pelas razoes a seguir expostas ¢ de manter a decisao que considerou
o ora recorrente afectado pela qualificacao da insolvéncia como culposa,
apesar de o mesmo nao administrar de facto a sociedade.
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Vejamos. A alinea a) do n.2 2 do artigo 189.2 do CIRE imp0e ao juiz o dever de
identificar as pessoas afectadas pela qualificagdo da insolvéncia como
culposa. E indica a titulo exemplificativo as categorias de pessoas que podem
ser afectadas. Entre elas figuram os administradores de direito ou de facto.

Apesar de esta alinea nao indicar o critério que determina a afectacao de tais
administradores pela qualificacdao da insolvéncia como culposa, ele resulta do
artigo 186.2 do CIRE: sao de considerar afectados os administradores, de
direito ou de facto, cujas acgoes ou omissoes, dolosas ou com culpa grave, nos
trés anos anteriores ao inicio do processo de insolvéncia, causaram ou
agravaram a situagao de insolvéncia.

Seguindo este critério, um administrador de direito pode ser afectado pela
qualificacdo da insolvéncia como culposa nao apenas por aquilo que fez
(acgao), mas também pelo que nao fez e que devia ter feito (omissdao). Na
verdade, a afectacao pela qualificacao da insolvéncia como culposa ¢, em
substancia, uma atribuicao de responsabilidade pela insolvéncia. Ora importa
recordar que, segundo o artigo 486.2 do Cédigo Civil, as omissdes sao fonte de
responsabilidade quando havia, por forga da lei ou do negdcio juridico o dever
de praticar o acto omitido.

Interpretando a alinea a) do n.2 2 do artigo 189.2 do CIRE com o sentido
exposto, ndo é de acolher os argumentos do recorrente.

O primeiro argumento é constituido pela alegacao de que, tendo em conta os
factos provados, era de concluir que ele, nos trés anos anteriores ao inicio do
processo de insolvéncia, nao dissipou patrimoénio relevante da empresa. Logo
nao lhe podia ser imputada a acgao prevista na alinea a) do n.2 2 artigo 186.¢
do CIRE, ou seja, a primeira a acgao que, segundo a sentencga, determinava a
qualificagcdo da insolvéncia como culposa.

E certo que nado hé prova de que os bens que constavam do mapa do
imobilizado da insolvente no ano de 2020 e os restantes bens acima
identificados tenham desaparecido por acgao do recorrente.

Sucede que, como resulta do exposto acima, o gerente de direito nao responde
apenas por acgao, responde também por omissao, especialmente nos casos em
qgue tinha o dever legal de agir. E o ora recorrente tinha, em relagao a tais
bens, a obrigagao legal de conhecer onde é que eles se encontravam e a
obrigacao de impedir que tais bens fossem ocultados ou feitos desparecer.
Estas obrigacoes resultam do dever de cuidado que impende sobre os
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administradores. (alinea a) do n.2 1 do artigo 64.2 do Cddigo das Sociedades
Comerciais). Com efeito, socorrendo-nos das palavras de Ricardo Costa/
Gabriela Figueiredo Dias, o dever de cuidado compreende “o dever de
controlar, fiscalizar e inspeccionar a organizac¢do e condugdo da actividade da
sociedade, as suas politicas, praticas, etc, seja no plano interno, seja no plano
externo” [Cdédigo das Sociedades Comerciais Em Comentdrio Volume I, 2.2
Edicao, Almedina, Pagina 774].

Caso o recorrente tivesse agido com o cuidado a que estava obrigado, os bens
nao teriam desaparecido. E assim, o ora recorrente é responsavel nao por ter
feito desaparecer os bens, mas por ter omitido o dever de evitar tal
desaparecimento. Pode, assim, concluir-se que, para efeitos de afectagao pela
qualificagcdo da insolvéncia como culposa ao abrigo da alinea a) do n.2 2 do
artigo 1896.2 do CIRE, tanto é afectado o administrador de facto que faz
desparecer os bens como o administrador de direito que, podendo e devendo
evitar tal desaparecimento, nao o evitou.

O segundo argumento do recorrente esta relacionado com o outro facto que
determinou a qualificagdo da insolvéncia como culposa: o incumprimento do
dever de requerer a declaracao de insolvéncia (alinea a) do n.2 3 do artigo
186.2 do CIRE).

Este argumenta assenta em dois pressupostos:

Em primeiro lugar, no pressuposto de que a alinea a) do n.2 3 do artigo 186.°
do CIRE é de interpretar no sentido de que, havendo administradores de
direito e de facto, a culpa pela nao apresentacgao a insolvéncia é de uns ou de
outros; serd de ambos se os factos assim o permitirem;

Em segundo lugar no pressuposto de que a matéria de facto ndao permitia
responsabiliza-lo a ele pela ndao apresentagao a insolvéncia porque se provou
que ele nao geria a sociedade e estava totalmente alheado dos negdcios
sociais.

Ao alegar neste sentido o recorrente argumenta como se a presuncao de culpa
grave estabelecida no n.2 3 do artigo 186.2 do CIRE, em relacao ao
administrador de direito, pressupusesse o exercicio efectivo de fungoes.

Este argumento ndo tem amparo na lei.

Em primeiro lugar, a letra do preceito nao contém qualquer elemento que
aponte no sentido de que a presuncao de culpa grave nele prevista, em
relagdao ao administrador de direito, estda dependente do exercicio, por ele, da
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administragao efectiva da sociedade. Visto que, segundo o n.2 3 do artigo do
artigo 9.2 do Codigo Civil, na fixacdo do sentido da lei, o intérprete presumira
que o legislador soube exprimir o seu pensamento em termos adequados é de
presumir que a letra do preceito expresse em termos adequados o pensamento
legislativo.

Em segundo lugar, os factos que servem de base a presuncao remetem para
normas sobre deveres ou obrigagoes dos administradores, sendo que os
administradores que sao tidos em vista sao os de direito, ou seja, os que foram
designados ou nomeados segundo o que esta previsto na lei ou no contrato de
sociedade. Concretamente, a base da presuncao é constituida pela omissao de
cumprimento dos seguintes deveres:

- Do dever de requerer a declaragao de insolvéncia;

- Do dever de elaborar as contas anuais;

- Do dever de submeté-las a devida fiscalizacgao;

- Do dever de as depositar na conservatoria no registo comercial.

Todos estes deveres tém a sua fonte na lei e os respectivos sujeitos passivos
sao os administradores de direito. Assim:

- O dever de requerer a declaracao de insolvéncia estd previsto non.2 1 do
artigo 18.2 do CIRE. Em casos como o dos autos, em que o devedor é uma
sociedade, o artigo 19.2 do mesmo diploma faz recair tal sobre o 6rgao social
incumbido da sua administragao, ou, se nao for o caso, a qualquer um dos seus
administradores;

- Quando ao dever de elaborar as contas da sociedade, ele estd previsto no n.2
1 do 65.2 do CSC. Da conjugacao deste nimero com o n.2 4 do mesmo preceito
resulta que o dever em causa recai sobre os “membros da administracao que
estiverem em funcoes ao tempo da apresentacdo...”;

- Quanto ao dever de depositar as contas, ele estd previsto no n.2 1 do artigo
70.2 do Cdédigo das Sociedades Comerciais [CSC] combinado com os artigos
3.2,n.21, alinean), 15.2,n.2 1, e 42.2, todos do Cddigo de Registo Comercial.
Embora o n.2 1 do artigo 70.2 nao identifique quem deve pedir o registo das
contas, é de afirmar que tal pedido cabe aos administradores da sociedade,
dado que se trata de um acto de administracao da sociedade.

Em terceiro lugar, resulta da alinea a) do n.2 1 do artigo 64.2 do Cédigo das
Sociedades Comerciais que os administradores nomeados ou designados nos
termos da lei ou do contrato de sociedade tém o dever de administrar a
sociedade, e de administra-la com a diligéncia de um gestor criterioso, e o
dever de acompanhar a sua actividade e a sua situagcdao econdmica e
financeira. Por sua vez resulta do n.2 1 do artigo 257.2 do mesmo diploma que
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os gerentes de uma sociedade por quotas podem ser destituidos por justa
causa, constituindo justa causa de violagao, designadamente, a violagao grave
dos deveres do gerente.

Interpretando a lei de um ponto de vista sistematico, nao faria sentido que ela,
numas normas, impusesse ao administrador de direito o dever de administrar
a sociedade e sancionasse a violacao deste dever com a destituicao e, noutras,
o desonerasse do cumprimento de alguns dos seus deveres especificos (como
sao o dever de requerer a declaragao de insolvéncia) com base no
incumprimento culposo do dever de administrar a sociedade.

Assim, estando o administrador de direito obrigado a cumprir os seus deveres,
quer os gerais previstos no artigo 64.2 do CSC, quer os deveres legais
especificos, como sucede com o dever de requerer a declaracao de insolvéncia
da sociedade, é de afirmar que o ora recorrente, gerente de direito da
sociedade, apesar de nao exercer efectivamente a administracao dela, tinha,
por forca da lei, o dever de requerer a declaragao de insolvéncia dela.

Nao tendo cumprido tal dever, é de presumir a culpa grave dele em tal
incumprimento e é de o considerar afectado pela qualificacao da insolvéncia
da insolvéncia como culposa por nao ter cumprido tal dever.

Recurso de BB
Afectacao do recorrente pela qualificacao da insolvéncia

Como resulta do exposto acima, a primeira pretensao do recorrente visou o
segmento da sentenca que qualificou a insolvéncia da sociedade como culposa.

Para a hipotese de ser julgada improcedente a sua pretensao no sentido de a
insolvéncia ser qualificada como fortuita, o recorrente pediu se revogasse o
segmento da sentenca que o declarou afectado por tal qualificagao, com a
alegacao de que nao criou ou contribuiu para o agravamento da situacao de
insolvéncia.

Esta pretensao é de julgar improcedente.

Como escrevemos acima, resulta da alinea a) do n.2 2 do artigo 189.9, do
CIRE, combinado com o artigo 186.2 do mesmo diploma, que serao de
considerar afectados pela qualificagcao da insolvéncia os administradores, de
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direito ou de facto, cujas acgoes ou omissoes, dolosas ou com culpa grave, nos
trés anos anteriores ao inicio do processo de insolvéncia, causaram ou
agravaram a situagao de insolvéncia.

Seguindo esta regra o ora recorrente é de considerar afectado pela
qualificagdo da insolvéncia como culposa, porque, enquanto gerente de facto
da sociedade, é de lhe imputar o desaparecimento de uma parte consideravel
do patrimoénio da insolvente e segundo a alinea a) do n.2 2 do artigo 186.2 do
CIRE, presume-se, sem possibilidade de prova em contrario, que o
administrador de facto que faz desaparecer uma parte consideravel do
patrimoénio do devedor causa ou agrava culposamente a insolvéncia.

Para a hipotese de ser julgada improcedente a pretensao no sentido de
nao ser afectado pela qualificacao da insolvéncia, o recorrente pediu se
reduzisse para 2 anos o periodo de inibicao a que se referem as alineas
b) e ¢) do n.2 2 do artigo 189.2, do CIRE (inibicao para administrar
patrimonios de terceiros, e para para o exercicio do comércio,
ocupacao de qualquer cargo de titular de sociedade comercial ou civil,
associacao ou fundacao privada de actividade econémica, empresa
publica ou cooperativa).

Para o efeito alegou que, apesar de a lei ndo determinar os critérios
orientadores para a fixacao da medida concreta dessa inibigao, devia ser
tomada em consideracao a gravidade da concreta conduta que determinou a
qualificagdo da insolvéncia como culposa, o grau de intensidade da culpa e as
consequéncias que dai resultaram para os credores e para a criagao ou
agravamento da situacao de insolvéncia, sem perder de vista que tal inibicao,
além de revestir um caracter sancionatério, traduz também uma medida de
proteccgao da actividade mercantil e do patrimoénio de terceiros que é motivada
pela desconfianca suscitada pela conduta concretamente adoptada e que
determinou a qualificagdo da insolvéncia, situagdao que nao requer a aplicacao
de um periodo tao dilatado, devendo, como tal ser reduzido, nos termos
propugnados.

Apreciacao do tribunal:

A alegacao do recorrente remete-nos para a interpretacao das alineas b) e ¢)
do n.? 2 do artigo 189.2 do CIRE onde se estabelece que, na sentenca que
qualifique a insolvéncia como culposa, o juiz deve decretar a inibigcao das
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pessoas afectadas para administrarem patrimoénio de terceiros, por um
periodo de 2 a 10 anos, e declarar essas pessoas inibidas para o exercicio do
comeércio durante um periodo de 2 a 10 anos, bem como para a ocupacgao de
qualquer cargo de titular de 6rgao de sociedade comercial ou civil, associagao
ou fundacgado privada de actividade econémica, empresa publica ou
cooperativa.

Consideram-se exactas algumas das alegagoes do recorrente, mais
concretamente:

- Que a inibicdo a que se referem as alineas b) e ¢) do n.2 2 do artigo 189.2 do
CIRE reveste natureza sancionatoria.;

- Que na determinacao da medida da inibigcao deve atender-se a gravidade da
concreta conduta que determinou a qualificagao da insolvéncia como culposa,
o grau de intensidade da culpa e as consequéncias que dai resultaram para os
credores e para a criagao ou agravamento da situagao de insolvéncia. Cita-se,
em abono desta interpretacao dos preceitos, o acéordao do Tribunal
Constitucional n.¢ 280/2015, de 20 de Maio de 2015 (onde se afirmou que a
determinacao do periodo das medidas inibitérias previstas nas alineas b) e c)
do n.2 1 do artigo 189.2 deveria ser feita em fungao do grau de culpa e
ilicitude manifestado nos factos determinantes da qualificagdao da insolvéncia
como culposa) e o acordao do Tribunal da Relacdao de Coimbra proferido em
28-05-2019, no processo n.2 3647/09.6TJCBR-A.C1, publicado em www.dgsi.pt.
- Que a inibigao traduz uma medida de proteccao da actividade mercantil e do
patrimoénio de terceiros que é motivada pela desconfianga suscitada pela
conduta concretamente adoptada e que determinou a qualificacao da
insolvéncia.

O que nao se considera exacta, pese embora o muito respeito que nos mereca,
¢ a alegacgao do recorrente de que a situacao nao requeria a aplicagao de um
periodo de 3 anos, devendo, como tal, ser reduzido a 2.

Vejamos.

O periodo de inibicao tem como limite minimo 2 anos e como limite maximo 10
anos. Tendo em conta os critérios de determinacao da medida da inibicao
acima expostos, o periodo minimo justificar-se-ia se, ordenando as condutas
causadoras ou agravadoras da situacao de insolvéncia, numa escala de
gravidade, se pudesse dizer que a que determinou a qualificagao da
insolvéncia como culposa era de situar no limite inferior de tal escala, e se, do
ponto de vista da culpa, a acgao imputada ao afectado nao tivesse sido levada
a cabo dolosamente.
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No entender deste tribunal, ndo se pode dizer que a acgao que é imputada ao
recorrente - ocultagao ou desaparecimento de bens - esta no limite inferior de
tal escala de gravidade.

E também nao se pode dizer que a accao do ora recorrente nao foi levada a
cabo dolosamente. Na verdade, s6 através de acgao dolosa se conseguem
ocultar ou fazer desparecer bens, subtraindo-os a apreensao.

Em consequéncia, mantém-se o segmento da decisdo recorrida que fixou em 3
anos os periodos de inibigdo previstos nas alineas b) e ¢) do n.2 2 do artigo
189.2 do CIRE.

Por ultimo, o recorrente impugnou o segmento da sentenga que o condenou a
indemnizar os credores da sociedade insolvente no montante dos
créditos nao satisfeitos, até a forca do respectivo patrimonio, sendo
solidaria a responsabilidade entre os afectados.

Como resulta do exposto acima, o recorrente pede, em sintese, a alteracao da
decisao no sentido de a condenacao ser iliquida e de corresponder ao valor
dos bens que foram dissipados, mas tendo-se em conta o resultado das acgoes
de resolucao ainda pendentes.

A pretensao do recorrente assenta na seguinte linha argumentativa:

- A interpretacao da alinea e) do n.2 2 do artigo 189.2 do CIRE no sentido de
que o afectado pela qualificagdo da insolvéncia esta constituido na obrigagao
de indemnizar os credores pela totalidade dos créditos que a massa insolvente
por insuficiente nao possa satisfazer até ao limite do seu patrimoénio pessoal
viola o principio constitucional da proporcionalidade e da proibigao do
eXCesso;

- A interpretacao do preceito de acordo com tal principio constitucional
implica que se tenha em conta a medida do prejuizo causado pela conduta do
afectado e a medida da culpa dele na criagao ou agravamento da situagao de
insolvéncia, o que faz com que a medida da indemnizagao nunca possa ser
superior ao valor do prejuizo causado a massa com a pratica dos actos que
fundamentaram a qualificagao.

Apreciacao do tribunal:
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A imposicao ao recorrente da obrigagao de indemnizar os credores do devedor
no montante dos créditos nao satisfeitos, até as forcas do respectivo
patrimonio, em regime de solidariedade com o gerente de direito AA teve por
fundamento juridico a alinea e) do n.2 2 do artigo 189.2 do CIRE, na redacgao
em vigor a data da sentenca.

E diz-se redaccao em vigor a data da sentenca, uma vez que tal redaccao foi
alterada pela Lei n.2 9/2022, de 11 de Janeiro, e a nova redac¢ao entrou em
vigor em 11 de Abril do corrente ano. Entrou em vigor em 11 de Abril e passou
a ser imediatamente aplicavel aos processos que estivessem pendentes em tal
data (2.2 parte do n.2 1 do artigo 10.2 da Lei n.2 9/2022), como era o caso do
presente processo.

No entender deste tribunal, a redac¢ao em vigor a data da sentencga nao dava
guarida a condenacao do recorrente nos termos em que foi condenado, e o
mesmo ¢ de afirmar vendo a questao a luz da redacgao actual.

Vejamos, em primeiro lugar, as razoes pelas quais, no entender deste tribunal,
a redacgao em vigor a data da sentenga ndao dava guarida a condenacao do
recorrente nos termos em que foi condenado,

Nos termos da alinea e) do n.2 2 do artigo 189.2 do CIRE - em vigor a data em
que foi proferida a decisao recorrida - o juiz, na sentenca que qualificasse a
insolvéncia como culposa, devia condenar as pessoas afectadas a
indemnizarem os credores do devedor declarado insolvente no montante dos
créditos ndo satisfeitos, até as forcas dos respectivos patrimonios, sendo
soliddria tal responsabilidade entre todos os afectados.

A letra deste preceito, designadamente o segmento “no montante dos créditos
ndo satisfeitos”, apontava no sentido de que a responsabilidade das pessoas
afectadas pela qualificacao da insolvéncia tinha como medida o montante dos
créditos que nao fossem satisfeitos com o produto da liquidagao, até as forgas
dos respectivos patrimonios.

Mas se a letra da alinea e) apontava neste sentido, ja a letra do n.2 4, que
dispunha precisamente sobre a indemnizacao prevista naquela alinea, ao
prescrever que, quando aplicasse o disposto na alinea e) do n.2 2, o juiz devia
fixar o valor das indemnizagoes devidas ou, caso tal ndao fosse possivel em
virtude de o tribunal nao dispor dos elementos necessarios para calcular o
montante dos prejuizos sofridos, os critérios a utilizar para a sua
quantificagao, a efectuar em liquidacao de sentenga, apontava no sentido de
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que o montante dos créditos ndo satisfeitos constituia apenas o limite maximo
da indemnizacao.

Com efeito, se o critério da medida da indemnizacado fosse necessariamente o
do montante dos créditos nao satisfeitos nao faria sentido que, no caso nao ser
possivel quantificar tal montante logo no momento da sentenca, esta tivesse
que indicar os critérios de quantificagao. A indicagao destes critérios s faz
sentido se se entender que a indemnizacao pode ser inferior ao montante dos
créditos nao satisfeitos. E ela sera inferior se se tomar em consideragao o
efeito da accao ou acgoes que determinaram a qualificagdo da insolvéncia
sobre a satisfacao dos créditos e se concluir que sé parte da nao satisfacao foi
causada por tal acgao ou acgoes.

E, assim, considerando que a interpretacdo nao deve cingir-se a letra da lei,
mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo e que um dos
elementos a ter em conta em tal reconstituicdo é a unidade do sistema juridico
(n.2 1 do artigo 9.2 do Cédigo Civil) e que esta implica, socorrendo-nos das
palavras de Manuel de Andrade, que “cada texto legal deva ser relacionado
com aqueles que lhes estao conexos por contiguidade u por outra causa,
tomando o seu lugar no encadeamento de que faz parte” [Sentido e Valor da
Jurisprudéncia, Coimbra 1973, pagina 28], ndo era de acolher a interpretagao
aplicada pela decisao recorrida.

Por outro lado, a interpretagao da alinea e) do n.? 2 do artigo 189.2 do CIRE,
conjugada com o n.2 4 do mesmo preceito, no sentido de que as pessoas
afectadas pela qualificacao da insolvéncia respondem apenas pelos prejuizos
que as suas acgoes causaram aos credores é ainda a interpretacao que ela é a
que melhor se ajusta a responsabilidade prevista na citada alinea. Segundo a
exposicao de motivos da proposta de lei n.2 39/XII, que deu origem a Lei n.2
16/2012, que introduziu no CIRE a indemnizacao a favor dos credores em caso
de insolvéncia culposa, a indemnizacao em causa constitui um mecanismo de “
responsabilizacdo do devedor bem como dos seus administradores de direito
ou de facto, sempre que aquele seja uma pessoa colectiva, sancionando-se
com regras rigida de responsabilidade civil todos os devedores que, por culpa
sua, criem situacoes de insolvéncia ou que ndo se apresentem atempadamente
a insolvéncia”.

Segue-se daqui que o que estda em causa na alinea e) do n.2 2 do artigo 189.°
do CIRE é uma obrigacao de indemnizacao. E assim sendo é de sujeitar a
mesma a regra enunciada no artigo 563.2 do Cédigo Civil, segundo a qual ela
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sO existe em relagdo aos danos que o lesado provavelmente nao teria sofrido
se nao fosse a lesao.

Observe-se, no entanto, que ainda que se reconheca que tal responsabilidade
também tem natureza sancionatéria, continua a haver fundamento para
graduar a indemnizacao em funcao da gravidade da conduta que determina a
qualificagdo da insolvéncia como culposa e da culpa das pessoas afectadas por
tal qualificacao. Cita-se em abono deste entendimento o acérdao do Tribunal
Constitucional n.2 280/15, ja cima referida, que afirmou que a fixagao do
montante da indemnizagao prevista na alinea e) do n.2 2 do mesmo preceito
legal, deveria ser feita em fungao do grau de ilicitude e culpa manifestado nos
factos determinantes dessa qualificacao legal.

Ainda a favor do entendimento de que a indemnizagao prevista na alinea e) do
n.2 2 do artigo 189.2, na redacgao em vigor a data da sentenga, tinha como
medida o montante dos prejuizos causados pela accao das pessoas afectadas
pela qualificagao e que devia ser graduada tendo em conta a gravidade dos
factos e culpa das pessoas afectadas, citam-se:

- O acoérdao do Tribunal da Relagcao de Coimbra proferido em 16-12-2015, no
processo n.2 1430/13.3TBFIG-C.C1, que interpretou o artigo no sentido de que
na fixacao do montante indemnizatorio deve ser ponderada a culpa do
afectado, que devera responder na medida em que o prejuizo possa/deva ser
atribuido ao acto ou actos determinantes dessa culpa;

- O acordao do ST] de 30-04-2019, proferido no processo n.2 273/14.1T8VNG-
A.P2.S2 que aplicou o artigo 189.2, n.2 2, alinea e), interpretado no sentido de
que a norma implica apenas a obrigagao de reparagao do prejuizo que o
recorrente causou efectivamente aos credores;

- O acordao do STJ de 22-06-2021, proferido no processo n.2
439/15.7T80OLH.J.E1.S1, onde se afirmou que, entre as circunstancias com
relevo para apreciar a proporcionalidade ou desproporcionalidade da
indemnizagao a fixar encontram-se os elementos factuais que revelam o grau
de culpa e a gravidade da ilicitude da pessoa afetada (da contribuicao do
comportamento da pessoa afetada para a criagao ou agravamento da
insolvéncia): mais estes (os elementos respeitantes a gravidade da ilicitude)
que aqueles (os elementos respeitantes ao grau de culpa), uma vez que,
estando em causa uma insolvéncia culposa, o fator/grau de culpa da pessoa
afetada nao tera grande relevancia como limitacao do dever de indemnizar,
sendo o fator/proporgao em que o comportamento da pessoa afetada
contribuiu para a insolvéncia que deve prevalecer na fixacao da indemnizacao;
-+ O acoérdao do Tribunal da Relagcao de Coimbra proferido em 15-02-2022, no
processo n.2 135/20.3T8SEI-C.C1, publicado em www.dgsi.pt, onde se
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entendeu que “A quantificagao da indemnizacao a que se reportam a alinea e)
don.22eon.24 do art.?2 189.2 do CIRE é feita atendendo ao concreto dano a
indemnizar, correspondente ao valor total ou parcial dos créditos que nao
sejam satisfeitos por causa da conduta que determinou a qualificacao da
insolvéncia, e de acordo com os critérios a fixar pelo juiz que, tendo em conta
as circunstancias do caso, se revelem adequados para apurar a medida e o
valor desse dano”;

- O acordao do Tribunal da Relacao do Porto proferido em 21-04-2022, no
processo n.2 3668/18.8T8STS-B.P1, onde se afirmou que “a indemnizag¢do deve
corresponder ao montante dos danos causados pelo comportamento do
afectado que conduziu a qualificacao da insolvéncia. Se, por exemplo, a
qualificacao da insolvéncia decorre de um comportamento que se traduziu
na destruigdo ou dissipagdo de todo ou parte considerdvel do patrimonio do
devedor, a indemnizacdo deve ascender ao valor do patrimonio destruido ou
dissipado que se ndo fosse esse comportamento iria responder pela satisfacdo
dos créditos”.

Vejamos, agora, a questao a luz da nova redaccgao da alinea e) do n.2 2 do
artigo 189.¢

De acordo com a nova redacgao, na sentenca que qualifique a insolvéncia
como culposa, o juiz deve condenar as pessoas afectadas pela qualificacao da
insolvéncia a indemnizarem os credores do devedor declarado insolvente até
ao montante maximo dos créditos nao satisfeitos, considerando as forcas dos
respectivos patrimoénios, sendo tal responsabilidade solidaria entre todos os
afectados.

Se compararmos a redacgao anterior com a actual, observamos que, onde
antes se escrevia “condenar as pessoas afectadas a indemnizarem os credores
do devedor declarado insolvente no montante dos créditos ndo satisfeitos...”
estd agora escrito “condenar as pessoas afectadas a indemnizarem os
credores do devedor declarado insolvente até ao montante maximo dos
creditos ndo satisfeitos...”.

Na exposicao de motivos da proposta de lei n.2 115/XIV/III, que deu origem a
Lein.2 9/202, a alteracgao foi descrita como uma aclaragdo do ambito da
condenacado patrimonial.

Se o objectivo da alteragao da redaccao foi a aclaragdo do ambito da
condenacgao patrimonial e se a falta de clareza resultava da circunstancia de a
alinea e) do n.2 2 do artigo 189.2 do CIRE, combinada com o n.? 4 do mesmo
preceito, nao ser clara quanto a questao de saber se “o montante dos créditos
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ndo satisfeitos” correspondia “ao montante da condenac¢do” ou “ao limite
madximo da condenagdo”, ao dizer-se agora que o montante dos créditos nao
satisfeitos é o montante maximo da condenacgdo, quis deixar-se claro que os
afectados nao sdao condenados necessariamente no montante dos créditos nao
satisfeitos.

E se nao sao considerados necessariamente nesse montante, tal significa que o
critério da medida da indeminizagdao nao é apenas o montante dos créditos
nao satisfeitos.

Sabendo-se que um dos principios em matéria de indemnizagao é o de que a
obrigacgado de indemnizacgao sé existe em relagao aos danos que o lesado
provavelmente nao teria sofrido se nao fosse a lesao (artigo 563.2 do Codigo
Civil), em principio os afectados pela qualificacdo da insolvéncia sé estarao
obrigados a indemnizar os credores pelo montante dos créditos que nao foram
satisfeitos devido as suas acgoes. Ha, pois, que estabelecer um nexo de
causalidade entre as acgoes dos afectados pela qualificacao da insolvéncia e a
nao satisfacao dos créditos.

Observe-se, no entanto que, dada natureza também sancionatéria da
obrigacgao de indemnizagao prevista na alinea e) do n.2 2 do artigo 189.2 do
CIRE, é de afirmar ainda a existéncia da obrigacao de indemnizacao ainda que
a accgao que levou a qualificacao da insolvéncia como culposa nenhum efeito
tenha tido na insatisfacdao dos créditos.

Observe-se também que, havendo varias pessoas afectadas pela qualificacao
da insolvéncia como culposa, a responsabilidade delas pela indemnizagao é
solidaria (parte final da alinea e) do n.2 2 do artigo 189.2 do CIRE), o que faz
com que, em tal hipdtese, ndo caiba a sentenca individualizar a indemnizacao
gue cada um deles deve satisfazer, de acordo com a participacao deles nos
factos que determinaram a qualificacao do concurso.

Revertendo ao caso, temos duas acgoes que concorreram para a qualificagcao
da insolvéncia culposa, concretamente o desaparecimento de bens e o
incumprimento do dever de requerer a declaracao de insolvéncia. O prejuizo
que estas duas acgoes causaram aos credores consistiu, no essencial na
diminuicao da sua garantia patrimonial. Deste modo, a indemnizagao tem
como medida a diminuigao desta garantia. Esta, por sua vez, tem como
medida o valor de tais bens na data da sentenca que declarou a insolvéncia.

Visto que o tribunal nao dispoe de elementos para condenar em quantia certa,
relega-se para liquidacao a determinacao do montante da indemnizacao de
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acordo com o0s seguintes critérios:

1. O montante da indemnizac¢ao tem como limite maximo o montante dos
créditos reconhecidos e nao satisfeitos;

2. A indemnizagao tem como medida o valor dos seguintes bens a data da
declaracao de insolvéncia:

a) veiculo ... Berlingo, de matricula ..-NZ-..;

b) Veiculo de matricula ..-OU-.., da marca ...;

c) Maquina Giratéria Marca ...;

d) Bens que constavam do mapa do imobilizado da empresa do ano de 2020:
uma betoneira, uma mdaquina de lavar, um martelo ...;

e) Uma retroescavadora, uma giratéria, de dois compressores de ar com dois
martelos de perfurar e dois geradores pequenos;

3. Na determinacao da medida da indemnizacao atender-se-a ao resultado das
acgoes de resolucao.

Decisao:

1. Julga-se improcedente o recurso interposto por AA e, em consequéncia,
mantém-se a sentenca quanto a ele, salvo na parte relativa a condenacgao na
indemnizacao aos credores.

2. Julga-se parcialmente procedente o recurso interposto por BB e, em
consequeéncia:

a) Revoga-se a sentenca na parte em que o condenou a indemnizar os credores
no montante dos créditos nao satisfeitos e substitui-se esse segmento da
sentenca por decisao a condenar o recorrente solidariamente com AA a pagar
aos credores montante a determinar em sede de liquidacao de acordo com os
seguintes critérios:

- O montante da indemnizacao tem como limite maximo o montante dos
créditos reconhecidos e nao satisfeitos;

- A indemnizagao tem como medida o valor dos seguintes bens a data da
declaracao de insolvéncia: veiculo ... Berlingo, de matricula ..-NZ-..; Veiculo de
matricula ..-OU-.., da marca ...; Maquina Giratdria Marca ...; Bens que
constavam do mapa do imobilizado da empresa do ano de 2020: uma
betoneira, uma maquina de lavar, um martelo ...; Uma retroescavadora, uma
giratdria, de dois compressores de ar com dois martelos de perfurar e dois
geradores pequenos; Veiculo com a matricula XU-..-..;

- Na determinacao do montante da indemnizacao atender-se-a ao resultado
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das accoes de resolucgao.
b) Mantém-se a parte restante da sentenca.

Responsabilidade quanto a custas:

Considerando o n.2 1 do artigo 527.2 do CPC e o n.2 2 do mesmo preceito e o
facto de AA ter ficado vencido no recurso, condena-se 0 mesmo nas
respectivas custas.

Considerando os mesmos preceitos e o facto de BB ter ficado vencido em
parte, condena-se o recorrente e a massa insolvente nas custas na proporgao
respectivamente de 4/5 e 1/5 respectivamente.

Coimbra, 14 de Junho de 2022
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