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Sumario

I - A aceitacao, pela seguradora, da proposta apresentada pelo tomador de
seguro com indicacao do capital seguro, nao constitui convencao expressa
para fixacao do valor da coisa uma vez que “nao existe um dever geral de
verificagcao dessa exatidao por parte do segurador”, devendo a seguradora
avaliar o valor do bem a data do sinistro.

IT - Sendo o valor do capital seguro inferior ao valor da coisa, existindo, assim,
uma situacao de subseguro, nao existindo convengao em contrario, a
seguradora so6 respondera pelo dano, na proporc¢ao entre o valor do interesse
em risco e o valor do capital seguro, deduzido do valor da franquia acordada.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 32 Seccao do Tribunal da Relacao de Coimbra

RELATORIO

F... LDA., intentou a presente acgao contra C...SA,

Peticionando a sua condenacao no pagamento de 5.658,00 euros e
respectivos juros de mora desde a citacao até integral pagamento,
pelos danos provocados sofridos num armazém de sua propriedade e
respectivo recheio, cobertos por contrato de seguro multirriscos celebrado
com a R.
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Citada, a Ré contestou, aceitando a existéncia de contrato valido a data do
sinistro, a existéncia do sinistro e respectivo valor e a sua responsabilidade,
mas considerando que se verifica uma situacao de sub-seguro, pelo que deve
ser aplicada a regra da proporcionalidade, de acordo com o disposto nas
clausulas gerais 182 e 192 do contrato celebrado.

A A. veio apresentar resposta a matéria da excepgao de existéncia de sub-
seguro, alegando que aquando da contratacgao indicou todas as caracteristicas
do imével, que a area por eles referida de 90m2 para a dita proporcionalidade,
nao consta de lado nenhum e que o valor patrimonial do imével nao foi
condicao para o seguro, nunca lhe sendo dito que existia sub-seguro.

Mais alegou que a Ré nao o informou da possibilidade de aplicacao da regra
do sub-seguro, pelo facto do imovel ter valor superior, violando os deveres de
informacao.

Foi proferido despacho saneador, identificando-se o objeto do litigio,
enunciando-se os temas da prova, e admitindo-se a prova apresentada pelas
partes, apos o que teve lugar a audiéncia final, sendo proferida sentencga na
qual se julgou parcialmente provada a acao e, em consequéncia se
condenou “a Ré a pagar a A. a quantia global de 4.500,00€,
correspondente ao limite do capital seguro, menos a franquia
acordada, acrescida de juros de mora desde a citacao.”

Nao conformada com esta decisao, impetrou a R. recurso da mesma
relativamente a matéria de direito, formulando, no final das suas alegagoes, as
seguintes conclusoes, que se reproduzem:
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“19- A sentenca recorrida nao decidiu corretamente ao nao aplicou a regra da
proporcionalidade, sendo que, no presente caso, estamos perante um caso de
subseguro;

2- O valor indicado, pelo segurado, como capital seguro foi de € 5.000,00;
2- O valor do imovel, que sofreu os danos, que foi avaliado em € 22.500,00;
2- O valor dos danos ascende a € 4.600,00;

2 A Ré assumiu indemnizar a Autora, aplicando a regra proporcional,
prevista na Clausula 192 das Condigdes Gerais da Apdlice, em virtude do
capital seguro ser inferior ao valor em risco;

2- A Ré propos a Autora a indemnizacgao de € 920,00, calculada da seguinte
forma: € 5.000,00 : € 22.500,00 x € 4.600,00 - € 102,22 (da franquia);

72- Nos termos do contrato, o Capital Seguro indicado foi de 5.000,00 €, pelo
que o coeficiente seguro é de 22%, conforme resulta dos doc®s 3 e 4, juntos
com a contestacao da recorrente;

°. Dispde a CLAUSULA 19.2 - INSUFICIENCIA OU EXCESSO DE CAPITAL:

1 - Salvo convencao em contrario, se o capital seguro pelo presente contrato
for, na data do sinistro, inferior ao determinado nos termos dos n.%s 2 a 4 da
clausula anterior, o Segurador s6 responde pelo dano na respetiva proporgao,
respondendo o Tomador do Seguro ou o Segurado pela restante parte dos
prejuizos como se fosse Segurador.

2- O capital do seguro de € 5.000,00, indicado pela Autora, era inferior ao
valor de reconstrugao e ao valor do imdével seguro, avaliado em € 22.500,00,
estando-se perante uma situacao de sub-seguro, sendo de aplicar a regra
proporcional, o que determina a obrigacao da Ré de suportar apenas 22% do
valor dos danos;

102- O valor do capital seguro ¢ indicado livremente pelo tomador do seguro,
indicacao essa da sua responsabilidade;

119- O seguro em causa tinha a duracao de um ano, renovando-se
automaticamente, sendo que, sempre que ocorria essa renovacao, a tomadora
do seguro, ao receber as respetivas condigoes particulares, juntamente com o
aviso para pagamento do prémio de seguro, tomava
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conhecimento de que o valor do capital seguro mantinha-se inalterado, ou
seja, em € 5.000,00,

ficando, desta forma, cumprido o n® 2 da Clausula 192, das Condigoes Gerais e
Especiais da Apolice;

129 Uma vez que o capital seguro (€ 5.000,00) era inferior ao valor em risco
(do imével seguro - € 22.500,00), ao valor dos prejuizos (€ 4.600,00), tem que
ser aplicada a regra proporcional, de acordo com a clausula 192 das Condigoes
Gerais e Especiais da Apdlice, pois estamos perante uma situacao de sub-
seguro.

132- Em face do exposto a recorrente sé podera ser responsavel pelo
pagamento a Autora do montante de € 920,00 (€ 5.000,00 : € 22.500,00 x €
4.600,00 - € 102,22);

14°-Ao nao aplicar a regra de proporcionalidade, em face da insuficiéncia do
capital seguro, a sentenca recorrida violou, entre outras, as normas contantes
do art? 492, n® 1, do Regime Juridico do Contrato de Seguro, bem como as
Clausulas 182 e 199, das Condigoes Gerais e Especiais da Apdlice.

Termos em que deve o presente recurso ser julgado provado e procedente,
revogando-se a decisao recorrida, proferindo-se decisao que tenha em
consideracgao o ora alegado.”

A A. interp0s contra-alegagoes, pugnando pela manutencao do decidido.

kkk

QUESTOES A DECIDIR

Nos termos do disposto nos artigos 6352, n°4 e 6392, n°1, do Cddigo de
Processo Civil, as conclusoes delimitam a esfera de atuacao do tribunal ad
quem, exercendo uma funcao semelhante a do pedido na peticao inicial. Esta
limitacao objetiva da atuacao do Tribunal da Relacao nao ocorre em sede da
qualificagdo juridica dos factos ou relativamente a questdes de conhecimento
oficioso, desde que o processo contenha os elementos suficientes a tal
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conhecimento (cf. artigo 52, n23, do Cdédigo de Processo Civil). Também nao
pode este Tribunal conhecer de questées novas que nao tenham sido
anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, os recursos destinam-se
apenas a reapreciar decisoes proferidas.

Nestes termos, a Unica questao a decidir que delimita o objecto deste recurso,
consistem em apurar:

a) Da existéncia de sub-seguro e suas consequéncias juridicas;

FUNDAMENTACAO DE FACTO
O tribunal recorrido considerou a seguinte matéria de facto:

“1) Mostra-se inscrito na matriz e registada a aquisigcao favor da A. um prédio
misto, sito na ..., uniao de freguesias ... e ..., concelho ..., composto por
armazeém, inscrito na matriz da referida freguesia sob o art. ...62%, e descrito
na CRP ... sob o n.2 255/19....

2) Prédio esse que se destina a armazenar bens e produtos inerentes a
atividade da Autora, nomeadamente para guardar produtos que vende na sua
loja, como tintas, ferragens, ferramentas, materiais de construcao, entre
outros.

3) No sentido de transferir a responsabilidade infortunistica - adveniente de
prejuizos ou danos que pudessem vir a ser causados no prédio e nos bens que
ali possui e que fossem provocados por incéndio, queda de raio e explosao,
tempestades, inundacoes, greves, tumultos e alteracdes de ordem publica,
atos de vandalismo ou de sabotagem, atos de terrorismo, aluimentos de terras,
choque ou impacto de objetos sélidos ou animais, danos por agua, pesquisa,
reparacao e reposicao por avarias, danos acidentais a canalizacoes
subterraneas de agua, de gas e em cabos elétricos, danos em jardins, muros e
vedacoes, quebra de vidros, derrame acidental de 6leo, bens refrigerados,
danos em bens do senhorio, quebra ou queda da antenas de tv, tsf e painéis
solares, danos estéticos para edificio, riscos elétricos, furto ou roubo, danos a
propriedade por roubo, assalto fora de casa, fendmenos sismicos, gastos
originados por sinistro - celebrou em 1 de Junho de 2017, com a C...SA, nas
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instalagoes do ..., um contrato de seguro multirriscos empresas, titulado pela
apolice n.2 ...09, por um ano, renovavel por iguais periodos.

4) Durante a vigéncia deste contrato, apds renovacao, mais precisamente em
28 de fevereiro de 2018, parte do prédio da autora - um anexo - sofreu varios
danos, em consequéncia do temporal que se verificou nessa noite, com ventos
fortes e chuvas.

5) Os ventos que se fizeram sentir foram de tal forma fortes que acabaram por
provocar o levantamento de varias chapas do telhado do armazém, chegando
algumas a ser mesmo arrancadas e outras ficaram bastante tortas e
danificadas, tendo inclusive arrancado a antena de TV que estava colocada no
telhado.

6) Para além dos estragos que o vento provocou, as chuvas fortes que se
sentiram, e em consequéncia dos estragos provocados no telhado do armazém,
as aguas pluviais acabaram por se infiltrar para o seu interior, danificando as
paredes e tintas.

7) A Autora, efetuou a respetiva participacao junto da Ré.
8) Tendo sido efetuada a peritagem por perito enviado pela Ré.

9) Nessa vistoria, além de confirmar os danos, o Sr. Perito requereu a
discriminacao dos danos e solicitou a entrega de diversos documentos, o que a
Autora cumpriu.

10) Tendo inclusive apresentado orcamento para a reparacao dos prejuizos
causados, no valor de 4.600,00 euros, acrescido de IVA o que perfaz o total de
5.658,00 euros.

11) A Ré mandou proceder a averiguacoes, tendo concluido que o valor da
reparacao do imével era de 22.500€, atendendo a sua utilizacao e area.

12) Em 15 de Margo de 2018, a Ré comunicou a Autora, que aceitava a
responsabilidade pela ocorréncia do sinistro, assim assumindo expressamente
a obrigacao contratual de indemnizar a Autora pelos danos sofridos, que
confirmavam e apuravam como de 4.600,00 euros, acrescido de IVA, mas nao
assumiam liquidar a totalidade dos prejuizos, propondo-se a indemniza-la pelo
valor de apenas 1.022,22 euros, descontando ainda a franquia.

6/21



13) Inconformado com aquela situagao, a Autora, através de carta enviada
pelo seu mandatdrio, tentou ser ressarcido da totalidade dos danos, porém a
Seguradora manteve a sua posigao.

4.2 - Factos nao provados

a) Aquando da celebragao do contrato ou da sua renovagao do contrato de
seguro a Ré informou a A. de que so6 responderia pelo dano na respetiva
proporcao do valor do imovel a considerar para efeitos de indemnizacao de
perda total e dos critérios da atualizagdao para que nao se verificasse
insuficiéncia de capital.

b) Aquando da celebracgao do contrato a A. entregou a certidao matricial do
imovel e esse elemento foi-lhe solicitado.”

Ndo impugnada a matéria de facto, entende este tribunal, fazendo uso
dos poderes que lhe estao cometidos por via do disposto no art? 662
n?1 do C.P.C., por resultarem de documento nao impugnado pelas
partes e serem essenciais a boa decisdo da causa, aditar as clausulas
relevantes da apdlice de seguro, referida no ponto 2:

14-Nas condigdes particulares da apdlice n? ...09, fez-se consignar o seguinte:
CLAUSULAS ESPECIAIS

Clausula de actualizacao convencionada:00%

Valor de substituicao em novo: nao.

15-Nas condigbes gerais anexas a esta apdlice, fez-se consignar as seguintes
clausulas:

CLAUSULA 2.2 - OBJECTO E GARANTIAS DO CONTRATO

1 - O presente contrato destina-se a cumprir a obrigacao de segurar os
edificios constituidos em regime de propriedade horizontal, quer quanto as
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fraccdes auténomas, quer relativamente as partes comuns, que se encontrem
identificados na Apdlice, contra o risco de incéndio, ainda que tenha havido
negligéncia do Segurado ou de pessoa por quem este seja responsavel.

2 - Para além da cobertura dos danos previstos no nimero anterior, o presente
contrato garante igualmente os danos causados no bem seguro em
consequéncia dos meios empregados para combater o incéndio, assim como os
danos derivados de calor, fumo, vapor ou explosdao em consequéncia do
incéndio e ainda remocoes ou destruigoes executadas por ordem da
autoridade competente ou praticadas com o fim de salvamento, se o forem em
razao do incéndio ou de qualquer dos factos anteriormente previstos.

3 - Salvo convencgdo em contrario, o presente contrato garante ainda os danos
causados por ac¢dao mecanica de queda de raio, explosao ou outro acidente
semelhante, mesmo que nao acompanhado de incéndio.

(...)
CLAUSULA 4.2 - DEVER DE DECLARACAO INICIAL DO RISCO

1 - O Tomador do Seguro ou o Segurado esta obrigado, antes da celebragao do
contrato, a declarar com exactidao todas as circunstancias que conheca e
razoavelmente deva ter por significativas para a apreciagcao do risco pelo
Segurador.

2 - O disposto no numero anterior é igualmente aplicavel a circunstancias cuja
mencgao nao seja solicitada em questionario eventualmente fornecido pelo
Segurador para o efeito.

3 - O Segurador que tenha aceitado o contrato, salvo havendo dolo do
Tomador do Seguro ou do Segurado com o propésito de obter uma vantagem,
nao pode prevalecer-se:

a) Da omissao de resposta a pergunta do questionario;

b) De resposta imprecisa a questao formulada em termos demasiado
genéricos;

c) De incoeréncia ou contradigdao evidente nas respostas ao questionario;

d) De facto que o seu representante, aquando da celebracao do contrato, saiba
ser inexacto ou, tendo sido omitido, conheca;
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e) De circunstancias conhecidas do Segurador, em especial quando sao
publicas e notérias.

4 - O Segurador, antes da celebracao do contrato, deve esclarecer o eventual
Tomador do Seguro ou o Segurado acerca do dever referido no n.2 1, bem
como do regime do seu incumprimento, sob pena de incorrer em
responsabilidade civil, nos termos gerais.

(...)
CLAUSULA 18.2 - CAPITAL SEGURO

1 - A determinacao do capital seguro, no inicio e na vigéncia do contrato, é
sempre da responsabilidade do Tomador do Seguro, devendo atender, na parte
relativa ao Bem Seguro, ao disposto nos nimeros seguintes.

2 - O valor do capital seguro para edificios deve corresponder, ao custo de
mercado da respectiva reconstrucao, tendo em conta o tipo de construcao ou
outros factores que possam influenciar esse custo, ou ao valor matricial no
caso de edificios para expropriacao ou demolicao.

3 - A excepcao do valor dos terrenos, todos os elementos constituintes ou
incorporados pelo proprietario ou pelo titular do interesse seguro, incluindo o
valor proporcional das partes comuns, devem ser tomados em consideracao
para a determinacgao do capital seguro referido no nimero anterior.

4 - Salvo convengao em contrario, sendo para habitagdao o imével seguro, o seu
valor, ou a proporgao segura do mesmo, ¢ automaticamente actualizado de
acordo com os indices publicados para o efeito pela Autoridade de Supervisao
de Seguros e Fundos de Pensoes, nos termos da Condicao Especial 01.

CLAUSULA 19.2 - INSUFICIENCIA OU EXCESSO DE CAPITAL

1 - Salvo convencao em contrario, se o capital seguro pelo presente contrato
for, na data do sinistro, inferior ao determinado nos termos dos n.%s 2 a 4 da
clausula anterior, o Segurador s6 responde pelo dano na respetiva proporgao,
respondendo o Tomador do Seguro ou o Segurado pela restante parte dos
prejuizos como se fosse Segurador.

(...)

16-Desta apolice constam ainda as seguintes clausulas especiais:
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CLAUSULA PRELIMINAR

Das Condicoes Especiais a seguir indicadas s6 sao aplicaveis as que forem
expressamente mencionadas nas Condicoes Particulares do contrato, regendo-
se as mesmas pelas respectivas clausulas e, a excepcao das Condigoes
Especiais 01 e 02, em tudo o que nao se encontre ai previsto, sucessivamente,
pelas clausulas das Partes II e I das Condigoes Gerais.

01. ACTUALIZAGCAO INDEXADA DE CAPITAIS

1 - Sem prejuizo do previsto na clausula 19.2 das Condicdes Gerais, fica
expressamente convencionado que o capital seguro pelo presente contrato,
relativo ao edificio, identificado nas Condigoes Particulares, é
automaticamente actualizado, em cada vencimento anual, de acordo com as
variagoes do indice publicado trimestralmente pela Autoridade de Supervisao
de Seguros e Fundos de Pensoes nos termos do n.2 1 do artigo 135.2 do
Regime Juridico do Contrato de Seguro, aprovado pelo Decreto-Lei n.2
72/2008, de 16 de Abril.

2 - As partes podem convencionar nas Condigoes Particulares uma
periodicidade menor do que a anual para a actualizacao prevista no nimero
anterior.

3 - O capital actualizado, que consta do recibo do prémio, corresponde a
multiplicacao do capital que figura nas Condigoes Particulares pelo factor
resultante da divisdo do indice de vencimento pelo indice de base.

4 - O prémio reflecte o capital actualizado nos termos do nimero anterior.

(...)

9 - Salvo convengdo em contrario, apenas se actualiza, de harmonia com o
previsto nos n.2s 1 e 3, o valor do Edificio Seguro ou a proporgao segura do
mesmo.

10 - O estipulado nesta cldusula nao dispensa o Tomador do Seguro de
proceder a convenientes revisoes do capital seguro, quer por reavaliagao dos
Bens Seguros, benfeitorias ou beneficiagoes, quer pela inclusao de novos bens.

11 - Em caso de sinistro, nao ha lugar a aplicacao da regra proporcional
prevista no n.2 1 da clausula 19.2 das Condigoes Gerais da Apolice se o capital
seguro for igual ou superior a 85 % do custo de reconstrucao dos Bens
Seguros.
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12 - O Tomador do Seguro pode renunciar a indexacao estabelecida nesta
Condicgao Especial desde que o comunique ao Segurador, com a antecedéncia
minima de 60 dias em relagao ao vencimento anual da Apdlice.

02. ACTUALIZAGAO CONVENCIONADA DE CAPITAIS

1 - Sem prejuizo do previsto na clausula 18.2 das Condicdes Gerais Uniformes,
fica expressamente convencionado que o capital seguro pela presente Apolice,
constante das Condicoes Particulares, é automaticamente actualizado, em
cada vencimento anual, ou noutra frequéncia temporal convencionada, pela
aplicagao da percentagem indicada para esse efeito nas Condigoes
Particulares.

2 - O capital actualizado consta do recibo de prémio correspondente, relativo a
anuidade seguinte, ou ao periodo contratual ndao anual convencionado.

3 - O estipulado nesta cldusula nao dispensa o Tomador do Seguro de proceder
a convenientes revisoes do capital seguro, quer por reavaliagcao dos Bens
Seguros, benfeitorias ou beneficiagdes, quer pela inclusao de novos bens.

4 - Em caso de sinistro, nao ha lugar a aplicagdao da regra proporcional
prevista no n.2 1 da clausula 19.2 das Condigoes Gerais da Apolice se o capital
seguro for igual ou superior a 85 % do custo de reconstrucao dos Bens
Seguros.

5 - O Tomador do Seguro pode renunciar a actualizagao estabelecida nesta
Condicao Especial desde que o comunique ao Segurador, com a antecedéncia
minima de 60 dias em relagao ao vencimento anual da Apdlice.”

17-Para os riscos de accao de ventos, inundagoes, acidentes geoldgicos e
danos por agua, foi estipulada uma franquia de 10 %, com um valor minimo de
€ 100,00.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Funda a recorrente, nas suas conclusoes, a sua discordancia relativamente a
decisao objecto de recurso, essencialmente nos seguintes argumentos:

11/21



-existe uma situagao de sub-seguro do bem abrangido pela apodlice de seguro
multirriscos em apreco, sendo o valor do imoével na parte afectada (anexo)
mais de quatro vezes superior ao indicado pelo tomador;

-a fixacao do valor indemnizatorio a satisfazer pela seguradora é proporcional
ao capital seguro, sendo aplicavel a clausula 192 das condigoes gerais deste
seguro.

Decidindo

a) Da existéncia de sub-seguro e suas consequéncias juridicas;

Considerou a decisao recorrida em primeiro lugar que que “Competia a
seguradora, para poder invocar o subseguro, o dever de avaliar previamente o
bem seguro. (...)

Por outro lado, nos termos das cldusulas supra referidas, o capital devia ser
automaticamente renovado e atualizado o que nunca sucedeu, por facto
imputdvel a seguradora, e em violagdo das clausulas 01 e 02 das condigoes
especiais.

E ndo foi alegado nem demostrado o cumprimento, pela Ré, do dever de
informacdo a que alude o art.? 192 n? 2 das condigbes gerais.

Ainda que se tivesse por cumprido o dever de informac¢do, com o envio para a
A. das clausulas contratuais gerais, onde o mesmo declara ter tido
conhecimento, delas ndo resulta o valor seguro do imovel para efeitos de
indemnizacdo em caso de perda total e dos critérios da atualizagdo.

Mas ainda que assim ndo se entendesse, sempre estariamos perante flagrante
abuso de direito, na modalidade de venire contra factum proprium- cfr. art.v
334.°, do Codigo Civil.”

Decorre desta fundamentacao que a primeira instancia considerou, em
primeiro lugar, que neste tipo de seguro de danos cabia a seguradora o dever
de avaliar previamente o imdvel, para determinacao do capital seguro.

Este entendimento nao é, no entanto, conforme com a natureza juridica deste
contrato, nem com os normativos que o regem, constantes do Regime Juridico
do Contrato de Seguro (Lei 72/2008 de 16 de Abril, doravante RJCS,),
aplicavel a data da sua celebracao.
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O contrato de seguro em causa, constitui um seguro de danos que tem por
finalidade a cobertura de riscos relativos a coisas, bens imateriais, créditos e
outros direitos patrimoniais, de acordo com as coberturas contratadas, até ao
valor do capital, excluindo eventuais franquias contratadas. Conforme resulta
do disposto no art? 43 n22 do RJCS “No seguro de danos, o interesse respeita
a conservagdo ou a integridade de coisa, direito ou patrimonio seguros.”

Inicia-se com uma proposta do tomador de seguro, que devera de acordo com
o disposto no art? 24 n21 do RJCS “ declarar com exactiddo todas as
circunstdncias que conheca e razoavelmente deva ter por significativas para a
apreciagdo do risco pelo sequrador.”

Ao tomador de seguro, de acordo com o disposto no art? 49 n°2 do RJCS, cabe
ainda “indicar ao segurador, quer no inicio, quer durante a vigéncia do
contrato, o valor da coisa, direito ou patrimonio a que respeita o contrato,
para efeito da determinacao do capital seguro” (negrito nosso), salvo
existindo disposicao legal em contrario que, no caso em apreco, inexiste.

A proposito deste preceito, esclarece-nos PEREIRA MORGADOJ1] que a “
melhor interpretagcdo deve ser a seguinte:

- no ambito dos seguros obrigatorios o capital ou valor minimo a segurar
decorrerd, em principio, da lei que institua cada um deles ou de normativo que
o regulamente;

- no ambito dos seguros facultativos plenamente regidos pela autonomia
privada a solugdo regra é a de que cumpre ao tomador do seguro indicar, de
forma explicita e clara, o valor ou capital a segurar;

- no ambito dos seguros facultativos regidos por normas imperativas de lei
especial, como é o caso dos seguros que confiram coberturas relativas a danos
proprios de veiculos automoveis, regulados pelo Decreto-Lei n.2 214/97, de
16.08, cabe ao tomador do seguro fornecer ao segurador os dados que
permitam a determinac¢do do valor ou capital seguro, tendo em conta o regime
estabelecido”.

Nesta medida, neste tipo de seguros de danos facultativo, nao se vé disposicao
legal ou contratual que imponha a seguradora o dever prévio de avaliar a
coisa a que respeita o contrato, mas ja se encontra disposicao legal que impoe
ao tomador de seguro o dever de indicar o valor da coisa e de prestar todas as
informacgoes veridicas a seguradora, para que esta possa calcular o risco e o
prémio a cobrar.
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O contrato de seguro é um contrato que assenta nos principios da maxima boa
fé, (uberrimae fides) e da tutela da confianca, “surgindo a declarag¢do do risco
como umas das vdrias manifestacées dessa mesma natureza fiducidria. E em
homenagem a especial relagdo de confianca entre as partes e ao principio da
boa-fé que se impée um dever de declarag¢do ao Tomador do Seguro/Segurado,
e é natural que assim seja, uma vez que, relembremos, a figura nasceu para
proteger o Segurador que tem de confiar nas declaracées do Tomador do
Seguro/Segurado (o que melhor conhece o risco) para poder delimitar o risco
a segurar.[2]

A este respeito diz-nos ROMANO MARTINEZ[3], “a obriga¢do do segurador
ndo é a de assumir o risco de outrem, mas de realizar a prestagdo resultante
de um sinistro associado ao risco de outrem. (...) O contrato de seguro
caracteriza-se pela obrigagdo, assumida pelo segurador, de realizar uma
prestacdo (mdxime uma quantia) relacionada com o risco do tomador do
seguro ou de outrem”.

Nesta medida, o risco é elemento essencial do contrato de seguro,
constituindo a opgao por um determinado tipo de contrato de seguro, de
acordo com LUIS POCAS, uma “dispersdo do risco, distribuindo um risco
pequeno por um grande numero de individuos (prémio), em vez de concentrar
um risco elevado apenas num individuo (dano) "[4].

Por seu turno, “o capital seguro representa o valor mdximo da prestagdo a
pagar pelo segurador por sinistro ou anuidade de seguro, consoante o que
esteja estabelecido no contrato” (Cfr. art?2 49 n21 do RJCS). Nesta medida, o
capital seguro estabelece o plafond maximo da indemnizacgao, limitado ao
dano decorrente do sinistro, salvo estipulagao legal em contrario. No seguro
de coisas, conforme decorre do art? 130 n21 do RJCS, o “dano a atender é o do
interesse seguro ao tempo de sinistro”.

Ora, como refere ARNALDO PEREIRA[5], “um subsidio relevante para a
determinagdo do valor do interesse seguro ao tempo do sinistro serd o valor
do mesmo ao tempo da celebrag¢do ou actualizag¢do do contrato, valor alids
determinante do montante do prémio e de juizo de eventual situagdo de
sobresseguro ou sub-seguro”.

Por outro lado, a indicacao deste valor e a sua aceitacao pela seguradora, nao
equivale a um acordo expresso quanto a fixagao do valor da coisa. Conforme
refere JOSE VASQUES]6], ainda que a propdsito do art? 436 do C.Comercial,
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mas plenamente aplicavel ao RJCS, o valor seguro pode ser “apurado segundo
dois sistemas: o sistema do valor declarado e o sistema do valor acordado.

Quando o valor seguro seja apurado com base da sua mera declarag¢do pelo
proponente, sem que a seguradora exerc¢a sobre essa declarag¢do qualquer
verificagdo estamos perante o chamado sistema do valor declarado. (...)

Quando aquele valor seja fixado por arbitradores nomeados pelas partes (...) 0
sistema designa-se por valor acordado. Este sistema apresenta vantagens para
o tomador do seguro, uma vez que o segurador ndo o pode contestar, sendo
este o valor a ser tomado em consideragdo para efeitos da determinagdo do
montante indemnizatorio e ndo o que se apure por ocasido do sinistro. (...)

A determinagdo do valor do objecto seguro, far-se-a, na generalidade dos
casos, aquando da superveniéncia do sinistro, ja que a declaragdo do risco -
em que se inclui a descri¢do e avaliagdo do objecto do seguro - é uma
declaragdo unilateral do segurado que o seqgurador aceita sem verificagdo e so
para o efeito de calcular o prémio e estabelecer o valor mdximo da
indemnizagdo.”

Quer isto dizer que, existindo um dever geral por parte do segurado ou
tomador de seguro de declaragao do valor da coisa e de todas as
circunstancias que possam influir na avaliagao do risco (art? 49 n22 e 24 do
RJCS), “ndo existe um dever geral de verificacdo dessa exatiddo por parte do
segurador”[7] pelo que, quando o valor declarado na proposta de seguro, o
tenha sido sem intervencao da seguradora nem convengao expressa, esta
indicacao nao vincula a seguradora que tera de avaliar o valor do bem ao
tempo do sinistro (art? 131 n°2 do RJCS), valendo para estes casos as
hipoteses de sobresseguro e sub-seguro.

No que se reporta a renovacao do contrato e actualizacao do valor seguro,
também nao é correcto que a seguradora tivesse incumprido o dever de
actualizacao do capital seguro, quer porque nao houve renovacao do contrato
em data anterior ao sinistro, quer porque a clausula invocada nao lhe é
aplicavel, quer ainda porque foi fixado em 00% o quoficiente de actualizagao,
conforme decorre das condicoes particulares acordadas. A clausula especial
referida na sentenca recorrida, é aplicavel aos imoveis para habitacado (sendo
o objecto seguro um armazém comercial), e, ainda assim, nao obriga a
avaliacdo da coisa, mas a sua actualizagao de acordo com indices previstos
nesta condicao especial 01, de acordo com o valor inicialmente indicado.
De qualquer modo, ainda que aplicavel, a ndo actualizagdao nao determinaria a
impossibilidade de a seguradora poder invocar a existéncia de sub-seguro,
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quando o valor indicado no inicio do contrato fosse manifestamente inferior ao
valor real da coisa segura.

Por ultimo, desconsiderou a sentenga recorrida que o contrato foi celebrado
em 1 de Junho de 2017 e o sinistro ocorreu em Fevereiro de 2018, menos de
um ano depois, sem que houvesse decorrido qualquer renovacao, uma
vez que este seguro era anual.

De qualquer modo, a consequéncia que o tribunal pretendeu retirar nao
decorre da lei, nem do teor do art? 134 do RJCS, que estipula somente que “
Salvo convengdo em contrdrio, se o capital seguro for inferior ao valor do
objecto seguro, o segurador s6 responde pelo dano na respectiva proporg¢do.”

No caso em apreco, conforme decorre das condigcoes gerais (clausula 192)
deste contrato de seguro, nao foi estabelecida convencao em contrario,
reproduzindo no essencial esta clausula o teor deste preceito legal.

Por outro lado, resulta da certidao de registo predial e fiscal do imével, junta
aos autos que o imovel foi avaliado no ano de 2016, em data anterior a
celebracao do contrato de seguro, este datado de 2017, avaliacao que fixou o
valor do imével em € 284.907,89.

O que significa que o valor de € 5.000, indicado como valor do capital seguro -
e o capital seguro conforme decorre do art? 43 do RJCS corresponde, ou deve
corresponder ao valor da coisa a segurar que, nos seguros multirriscos
corresponde ao valor de reconstrucao do imovel[8] - € muito inferior ao seu
valor real, tendo em conta que o local indicado como de seguro é o armazém e
ndao apenas uma parte do armazém ou sequer um anexo, uma vez que nao
resulta da apolice essa concreta restricao (pese embora a indicagao do CAE).

Restringindo a coisa a segurar ao anexo onde ocorreu o sinistro, o valor deste
equivale, ainda assim, a mais de 4 vezes ao valor indicado pelo segurado para
a totalidade da coisa segura. Existe assim, manifestamente uma situacao de
sub-seguro, com evidente influéncia no montante de prémio anual pago pela
A., fixado em €23,66.

Ora, no seguro de danos, a prestacao do segurador esta limitada pelo efectivo
prejuizo, sem exceder o valor do capital seguro, conforme resulta do disposto
no art? 128 do RJCS, pelo que, no caso de sub-seguro, nao existindo convencao
em contrario, a seguradora sé respondera na proporgao entre o valor do
interesse em risco e o valor do capital seguro[9], de acordo com a seguinte
formula: valor do dano x valor seguro : valor seguravel.
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Conforme se refere no Ac. do ST] de 22.09.11[10] “(...), no caso do sub-
seguro, que corresponde a um seguro ajustado com valor inferir ao do bem
segurado, ha implicagdes prejudiciais para o tomador do seguro, devido a
designada “regra proporcional”, que determina o pagamento de uma
percentagem sobre o valor dos danos sofridos.

Tendo o tomador do seguro indicado um valor para o objeto seguro inferior ao
real, com violacdo do seu dever de informagdo, a sequradora so terda de pagar
uma percentagem do dano sofrido, considerando-se que o tomador é
parcialmente segurador (na parte resultante da diferenca entre o valor real e
o valor garantido pelo seguro). Justificando-se a regra proporcional, desde
logo, pela falta de correspectividade entre o prémio pago e o bem assegurado,
na relagdo com o risco assumido pela seguradora.”.

Nesta medida, a regra da proporcionalidade “relaciona-se com o principio do
equilibrio das prestagoées, tendendo a fazer equivaler o risco coberto ao
prémio efectivamente pago.”[11]

No que se reporta a violagao dos deveres de informacgdo por parte da R.
seguradora, previstos no art? 18 e 24 do RJCS, a posicao do tribunal a quo nao
encontra cobertura factual. O art? 18 estabelece um dever geral de
informacao e esclarecimento do tomador de seguro pelo segurador ou quem o
represente, que habilite o tomador de seguro a compreensao de todas as
condicoes e coberturas do contrato, antes de este se vincular. Por sua vez e,
no que se reporta a declaracao inicial de risco, o n.? 4 do artigo 24.2 da LCS,
estabelece um dever a cargo da entidade seguradora, antes da celebracao do
contrato, de informar o candidato a tomador de seguro acerca do
cumprimento do dever de declaracao dos risco e de todas as informacgoes
necessarias, previsto no seu n21, sob pena de incorrer em responsabilidade
civil nos termos gerais. Este dever de indemnizacao implica que se mostre
estabelecido um duplo nexo de causalidade, ou seja, que a violacao dos
deveres de informacao por parte do segurador tenha correspondido a violacao
dos deveres de indicacao do risco por parte do tomador de seguro, o que tem
de ser expressamente alegado por este. Constitui este preceito “uma plena
excepe¢do ao principio ignorantia iuris non excusat”[12], previsto no art? 6 do
CC. e, por constituir uma excepcgao a este principio geral a sua alegacgao e
prova cabem ao segurado.

Em resposta a contestacao da R., em que esta invocava a existéncia de sub-
seguro, alegou a A. que em momento algum a Ré o informou da possibilidade
de aplicacao da regra constante da clausula 192, pelo facto do imével ter valor
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superior, mas nunca alegou o desconhecimento desta clausula, tendo em conta
que aquando da proposta inicial, declarou ter pleno conhecimento das
clausulas e condicoes do contrato.

Ora, a ressarcibilidade do dano de acordo com o interesse atendivel resulta
expressamente do art? 128 e 130 n22 do RJCS. A regra da proporcionalidade,
no caso de o capital ser inferior ao valor do objecto seguro, resulta
expressamente do disposto no art? 134 do RJCS. Esta regra nao foi afastada
por convengao em contrario, conforme resulta do teor das clausulas 182 e 192
das Condicgoes Gerais do contrato de que, recorde-se a A. declarou ter
conhecimento e que a sentenca recorrida nao considerou nulas, nem excluidas
do contrato.

E, neste caso, era a A. que incumbia alegar e provar que tendo recebido estas

condicoes e apesar da declaragao por si aposta, nao lhe foi dado conhecimento
das mesmas, ou que acordara com a R. outro interesse atendivel para além do
que resulta do disposto nos art2s 128 e 130 n22 do RJCS.

Acresce que as disposicoes constantes dos n2s 2 e 3 do art? 135 do RJCS, que
impoem um dever acrescido de informacao ao segurador tém o seu campo de
aplicacao limitado ao seguro de riscos relativos a habitacao e a riscos de
massa,[13]ndo sendo assim aplicavel ao caso em apreco.

Por ultimo, nao se vé que exista abuso de direito pela R. seguradora. A este
respeito considerou a decisao recorrida que “sempre estariamos perante
flagrante abuso de direito, na modalidade de venire contra factum proprium-
cfr. art.v 334.°, do Cdédigo Civil. A R. Seguradora aceite o valor de 5.000€
indicado, e sendo o valor dos danos de 4.600€ mais IVA, pelo que qualquer
cidaddo comum acredita que, até ao ao limite do capital seqguro sera
indemnizado. Ndo é de considerar qualquer outro valor resultante de
posteriores avaliagoes, para efeito de verificar qualquer situagdo de
subseguro, pois ndo se pode aceitar, a luz da boa fé, que o cumprimento da
obrigacdo assumida pelo contrato de seguro dependesse da incerteza quanto
ao valor do bem ou que o valor convencionado possa ser alterado
posteriormente, quando, aquando da sua celebragdo e renovacgdo, a
Seguradora nada tenha feito ou advertido.”

Parte esta construcgao juridica do entendimento explanado nesta sentenca de
que a R. incumbia o dever de avaliar o imével previamente a celebracao do
contrato de seguro e desconsidera que a indicagao do valor da coisa segura
cabe ao tomador de seguro e que, da aceitagao da proposta nao decorre
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nenhum vinculo da seguradora quanto ao valor do interesse seguro, nem
constitui esta aceitagao, a convengao expressa prevista no art? 131 do RJCS.

Por outro lado, o abuso de direito, na modalidade de “venire contra factum
proprium”, caracteriza-se pelo exercicio de uma posigao juridica em
contradicao com uma conduta antes assumida ou proclamada pelo agente.
Traduz-se afinal, num acto ilegitimo, consistindo como refere CUNHA DE SA
[14] “a sua ilegitimidade num excesso de exercicio de um certo e determinado
direito subjectivo”, ultrapassados os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes ou pelo proprio fim social e econdmico do direito, conforme decorre
do art? 334 do C.C.

Assim, o ponto de partida do venire, como refere BAPTISTA MACHADO,[15]
consiste na adopgao de uma conduta por um sujeito juridico que, “
objectivamente considerada, é de molde a despertar noutrem a convicgdo de
que ele também, no futuro, se comportard, coerentemente, de determinada
maneira”, podendo “tratar-se de uma mera conduta de facto ou de uma
declaracgdo juridico-negocial que, por qualquer razdo, seja ineficaz e, como tal,
ndo vincule no plano do negocio juridico”.

E, no entanto, necessario que esta conduta tenha criado na contraparte uma
situagao de confiancga, que essa situagao de confianga seja justificada e que,
com base nessa situacao de confianga, a contraparte tenha actuado de
determinada forma. Conforme refere MENEZES CORDEIRO[16], é necessario
que se verifiquem os seguintes pressupostos:

“(...) 1.° Uma situagdo de confianca, traduzida na boa-fé prépria da pessoa que
acredite numa conduta alheia (no factum proprium);

2.° Uma justificagdo para essa confiancga, ou seja, que essa confiang¢a na
estabilidade do factum proprium seja plausivel e, portanto, sem desacerto dos
deveres de indagacgdo razoaveis;

3.° Um investimento de confianca, traduzido no facto de ter havido por parte
do confiante o desenvolvimento de uma actividade na base do factum
proprium, de tal modo que a destruicdo dessa actividade (pelo venire) e o
regresso a situagdo anterior se traduzam numa injustiga clara;

4.° Uma imputagdo da confiang¢a a pessoa atingida pela protecg¢do dada ao
confiante, ou seja, que essa confianca (no factum proprium) lhe seja de algum
modo recondutivel.”
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Nao se vé dos factos que resultaram assentes e do teor das clausulas deste
contrato, que tenha existido violagao dos deveres de boa fé por parte da
seguradora, muito menos que esta ao actuar de acordo com a lei e de acordo
com clausula expressa do contrato, exceda os limites impostos pela boa fé e
pelos bons costumes. Ja se nos afigura que ofende os deveres de boa fé e de
declaracgao do valor da coisa e do risco, a indicagao de um valor de € 5.000,00
para o imdvel, muito inferior ao seu valor real, mesmo tendo em conta a
restricao da area onde ocorreu o sinistro, com o inerente pagamento de um
prémio muito inferior ao que seria devido caso o valor indicado
correspondesse ao valor de reconstrugao do imével. Como ofende os principios
da boa fé que, neste caso e apesar da indicacao de um valor diminuto e do
consequente pagamento de um prémio diminuto, a seguradora ficasse
obrigada ao ressarcimento integral do dano, tendo como tnico limite o valor
do capital seguro.

Se tal acontecesse, nao se veria incentivo para a declaragao de um capital
equivalente ao custo de reconstrugcao do bem, e de um prémio calculado com
base nesse valor, prémio este muito superior ao suportado pela A.

Procede assim o recurso interposto pela R. revogando-se a sentenca recorrida,
de forma a considerar a existéncia de sub-seguro e a aplicagao da regra da
proporcionalidade constante do art? 134 do RJCS: valor do dano (€5.658,00) x
valor seguro (€ 5.000): valor seguravel (€ 22.500) - € 1.257,33. A este valor
deve ser abatido o valor da franquia acordada de 10% sobre o valor a
indemnizar, ou seja €125.73.

DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta relagdao em julgar parcialmente
procedente o recurso interposto pela R., revogando a decisao recorrida e
condenando a R. a pagar a A. a quantia de € 1131,6 (€ 1257,33-€ 125,73)

acrescido de juros de mora desde a citagao até integral pagamento.
x

As custas da accao fixam-se pelo apelante e apelado na proporgao do
decaimento (art? 527 n°1 do C.P.C.).
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