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Sumario

Existindo um exame pericial no qual foram considerados 33 polimorfismos de
ADN, que fixou a probabilidade do Réu ser o pai do menor em
99,9999999999999996% e sabendo-se que esta percentagem representa a
probabilidade do réu ser o pai bioldgico da crianga no confronto com a
probabilidade de qualquer outro individuo ser o pai, mesmo que se provasse
que a mae do menor teve relagoes sexuais com outro homem durante o
periodo legal da concegao, ainda assim a convicgao formar-se-ia no sentido do
Réu ser o pai do menor.

Texto Integral

Recorrente ....................... AA

Recorrido...........ccccvvvvnenn.... Ministério Publico

I. Relatorio

a) O Ministério Publico intentou a presente acao de investigacao de
paternidade contra o réu AA, o qual contestou que o menor BB seja seu filho,
alegando que a mae do menor nao se relacionou sexualmente apenas consigo;
impugnou a validade do exame pericial realizado e requereu a realizacao de
novo exame noutra entidade.
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O presente recurso vem interposto da sentenca proferida nos autos, a qual
declarou o Réu pai do menor BB.

b) As conclusoes do recurso sao as seguintes:

«(...) ITI. Dai que o presente recurso vise impugnar a decisao sobre a matéria
de facto, tendo também por objeto a reapreciacao da prova gravada, bem
como a decisao sobre a matéria de direito.

IV. Por Sentenca datada de 24 de janeiro de 2022, que mereceu a referéncia
...82, prolatada pelo Meritissimo Tribunal a quo, foi a acao de investigacao de
paternidade julgada procedente, e, em consequéncia, foi proferida a seguinte
decisao, que se transcreve:

“ e) Reconhece-se e declara-se que BB é filho bioldgico do Réu AA;

f) Ordena-se o averbamento da paternidade e da respetiva avoenga no registo
de nascimento de BB;

g) Absolve-se o Réu do pedido de condenacgao como litigante de ma-fé;
h) Condena-se o Réu nas custas do presente processo.
Registe e notifique, inclusive a progenitora da crianga.”

V.Eo presente recurso interposto desta decisao, porquanto a mesma
apresenta vicios que determinam a sua revogacao. De facto, conforme se
deixou demonstrado em sede de Alegacoes, entende o Réu, aqui Recorrente,
que a Sentenca viola, entre outras normas, o disposto nos n.2s 4 e 5 do artigo
607.2 do CPC.

VI. Com efeito, o Réu/Recorrente discorda da apreciacao da matéria de facto
vertida na Sentenca e que determinou o sentido da decisao proferida,
porquanto, salvo melhor opinido, esta é incompativel com o teor da prova
efetivamente produzida, mormente pelos depoimentos das testemunhas.

VII. Neste sentido, e na opinido do Réu/Recorrente, nao s6 foram as provas
erradamente apreciadas, como foi desconsiderada parte da prova produzida.

VIII. Assim, impoe-se a reapreciagcao dos fundamentos de facto da Sentenca
que pelo presente Recurso se impugna, bem como a concomitante analise dos
mesmos a luz das normas juridicas aplicaveis.

2/14



IX. No entendimento do Réu/Recorrente, a sentencga recorrida erra na
apreciagao da matéria de facto cuja corregao se impoe.

X. Ora, salvo melhor entendimento, entende o Réu/Recorrente que na
Sentencga aqui em crise constam factos dados como provados que nao o
deveriam ter sido, e constam também factos dados como nao provados que,
pelo contrario, deveriam ter sido dados como provados, pelo que importa
proceder-se a andlise dos depoimentos prestados aquando a realizagado da
audiéncia final de julgamento.

XI. Falamos em concreto do facto dado como provado pelo Tribunal a quo no
ponto 5) que refere:

“Durante o periodo mencionado em 3. [desde 2016 até finais de julho de
2019], CC nao se relacionou sexualmente com qualquer outro homem.” E do
facto dado como nao provado pelo Tribunal a quo no ponto D. que refere: “CC
relacionou-se sexualmente com outro(s) homem(ns), no periodo compreendido
desde 2016 até 11 de setembro de 2019”.

XII. Efetivamente, da andlise da prova testemunhal produzida em sede de
audiéncia de julgamento, entende o Réu/Recorrente que a conclusao a que
chegou o Tribunal a quo nao é a correta, na medida em que tais factos se
baseiam em depoimentos contraditérios e de onde nao é possivel retirar as
conclusoes que o Tribunal a quo retira.

XIII. Pelo que se requer a este Vdo. Tribunal que leve em consideracgao os
seguintes depoimentos, cujas transcrigcoes constam das Alegacoes do presente
Recurso:

* Depoimento da testemunha DD da gravacao: 15h29m19s Termo da
gravacao: 15h38mb58s e tem a duracao total de 9m37s, por referéncia a Ata de
Audiéncia de Julgamento realizada em 05 de janeiro de 2022 e que mereceu a
referéncia CITIUS ..., concretamente a passagem que vai do minuto: 3m30s ao
minuto: 7m12s;

» Depoimento da testemunha EE: Inicio da gravacao:

15h39m37s Termo da gravacgao: 15h53m08s e tem a duragao total de 13m30s,
por referéncia a Ata de Audiéncia de Julgamento realizada em 05 de janeiro de
2022 e que mereceu a referéncia CITIUS ..., concretamente a passagem que
vai do minuto: 1m42s ao minuto: 4m22s; a passagem que vai do minuto:
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7mb54s ao minuto: 9m13s; por fim, a passagem que vai do minuto: 11mO07s ao
minuto: 12m33s;

» Depoimento da testemunha FF: Inicio da gravacao: 15h53m51s Termo da
gravacgao: 15h58m31s e tem a duracao total de 4m39s, por referéncia a Ata de
Audiéncia de Julgamento realizada em 05 de janeiro de 2022 e que mereceu a
referéncia CITIUS ..., concretamente a passagem que vai do minuto: 1m55s ao
minuto: 3m33s;

* Depoimento da testemunha GG:

Inicio da gravacgao: 15h59m12s Termo da gravacao: 16h09m23s e tem a
duracao total de 10m10s, por referéncia a Ata de Audiéncia de Julgamento
realizada em 05 de janeiro de 2022 e que mereceu a referéncia CITIUS ...,
concretamente a passagem que vai do minuto: 2m08s ao minuto: 5m26s.

XIV. Nao obstante a prova produzida, nomeadamente com os depoimentos
acima indicados, para fundamentar o facto dado como provado em 5), assim
como o facto dado como nao provado em D., o Tribunal a quo argumenta da
seguinte forma (cfr. pag. 8 da sentenca de que ora se recorre):

“(...)Todas as questoes que o Réu pretendeu suscitar nos autos ndo mereceram
qualquer colhimento, pois nao s6 indcuas em face do que o mesmo
reconheceu, mas também porque insuficientes para duvidas da validade
cientifica das pericias realizadas (como se disse, a propria conjuge disse que o
proprio Réu cedeu o seu material genético para ambos os exames, em dia até
diferente daquele em que a progenitora esteve no INML), seja ainda porque
nao tendo sido capaz de produzir qualquer prova nesse sentido. O mesmo vale
para o suposto envolvimento de CC com terceiros ou com o que a mesma tera
divulgado na Vila (pois além de meramente suportado em rumores, nao ficou
minimamente demonstrado, nao podendo deixar de se registar o discurso
parcial adoptado pelo Réu e pela sua esposa a esse proposito). Nao é
minimamente l6gico nem merece credibilidade que a progenitora divulgasse
junto do seu circulo de amigos o envolvimento com o Réu (que sabiam
casado), nao dando conhecimento do envolvimento com outra pessoa. Mais, o
proprio envolvimento da progenitora com o identificado HH ou qualquer outro
terceiro nao foi confirmado de modo seguro por absolutamente nenhum dos
ouvidos, pelo que, em face das declaragoes tal como prestadas pela
progenitora, se concluiu que a mesma nao manteve relacdes sexuais com
outrem que nao o Réu. A prova testemunhal produzida nao apresentou ao
Tribunal qualquer razao para proceder a uma fundamentagao contraria
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aqueles resultados técnicos, permitindo, pelo contrario, reforgar o seu valor.

(...)”

XV. Ora, o Réu/Recorrente nao pode deixar de manifestar a sua discordancia
gquanto a esta argumentacao do Tribunal a quo, uma vez que, na sua opiniao,
os depoimentos prestados pelas identificadas testemunhas foram prestados de
forma clara e concisa, demonstrando sem margem para duvidas que CC
mantinha, efetivamente, um relacionamento de cariz sexual com o Sr. HH,
conhecido por ..., a0 mesmo tempo que mantinha um relacionamento do
mesmo tipo com o Réu/Recorrente.

XVI. Ao contrario do que o Tribunal a quo argumenta, em causa nos presentes
autos estao relacionamentos de cariz sexual, que diferem dos relacionamentos
de namoro precisamente pelo facto de ndao serem “publicos”, isto é, os
relacionamentos de cariz meramente sexual acontecem normalmente “entre
quatro paredes”, ou seja, fora do alcance dos olhares de outras pessoas. Pelo
que € normal que as outras pessoas s6 saibam dessas relagoes, ndao porque
viram, mas sim por aquilo que lhes é confidenciado pelos intervenientes da
relacao.

XVII. Pelo contrario, quando duas pessoas namoram, relacionam-se de outras
formas para além da sexual, sendo normal que o casal, que efetivamente se
forma, seja avistado por outras pessoas em varias circunstancias.

XVIII. Motivo pelo qual nao se compreende a argumentacao e fundamentacao
do Tribunal a quo, quando valoriza mais os depoimentos de CC e das suas
amigas II e JJ, dos restantes depoimentos do Réu e das testemunhas por si
arroladas.

XIX. E nem se diga, como argumenta o Tribunal a quo (cfr. pag. 5 da sentenca
de que ora se recorre), que pelo facto de se terem realizado dois exames
periciais, “evidente é que a apreciacao da demais prova se encontrou
condicionada a este elemento, sendo certo, pode dizer-se, da audiéncia final
nada sobreveio que afectasse a convicgao do Tribunal, antes a corroborando
plenamente”.

XX. Pois se assim fosse, entao nas agoes de reconhecimento da paternidade
nao seria necessario produzir-se prova, nem se realizar audiéncia de
julgamento, uma vez que para a resolucao de tais agoes bastaria apenas e s6 a
realizacao da prova pericial sem mais.
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XXI. Com efeito, os presentes autos reportam-se a uma acao de
reconhecimento da paternidade, versando sobre o estado das pessoas, sendo
que tal acao, tal como é dito na douta Sentenca de que ora se recorre, é
“instaurada para o estabelecimento da filiagao por reconhecimento, judicial
(...), tendo como causa de pedir a procriacgao, isto €, o vinculo biolégico que,
pretensamente, liga o Réu ao filho (...).”.

XXII. A circunstancia de o Tribunal a quo ter erradamente qualificado os
identificados factos como qualificou, ao arrepio do que resulta de forma clara
dos depoimentos prestados e supra transcritos, traduz-se num evidente
cerceamento dos direitos do Réu/Requerido de exercer cabalmente o seu
direito ao contraditorio, nao s6 em juizo, mas eventualmente no futuro, a
quem lhe possa vir a pedir esclarecimentos sobre toda esta situacao, e o
porqué do seu comportamento, concretamente o porqué de nao ter perfilhado
a crianca BB logo apés ter sido notificado do resultado do teste por si
requerido, o que lhe pode ser perguntado pelo proprio BB no futuro.

XXIII. Sendo assim de salutar importancia para o Réu que seja dado como
provado o facto que justifica o seu comportamento processual, ou seja, o facto
da D. CC, mae da crianca, ter se relacionado sexualmente com outro homem,
para além do Réu, desde 2016 até finais de julho de 2019, facto esse que ficou
efetivamente PROVADO.

XXIV. Pois a verdade é que, da prova testemunhal produzida em sede de
audiéncia de julgamento, resultou absolutamente demonstrado e provado que
a progenitora CC tinha outro relacionamento de cariz sexual para além do que
mantinha com o Réu/Recorrente.

XXV. Consequentemente, ter-se-ao de considerar legitimas e fundadas as
davidas do Réu/Recorrente e que o levaram a adotar a postura processual que
adotou.

XXVI. E em face de tudo quanto se deixou dito, com base na prova
validamente produzida em sede de audiéncia de julgamento, o facto da
matéria dada como provada no ponto 5) devera ser corrigido com a seguinte
redacao: “Durante o periodo mencionado em 3. [desde 2016 até finais de julho
de 2019], CC relacionou-se sexualmente com outro homem, para além do
Réu.”

XXVII. No que diz respeito ao ponto D. da matéria de facto dada como nao
provada, que refere: “CC relacionou-se sexualmente com outro(s) homem(ns),
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no periodo compreendido desde 2016 até 11 de setembro de 2019”, tal facto
devera ser retirado do elenco dos factos dados como nao provados.

XXVIII. A alteracao da matéria de facto fixada em Sentenca nos precisos
termos do acima invocado e de acordo com o que se encontra fundamentado,
deve ocorrer pelo Tribunal da Relagao no uso dos poderes que lhe sao
conferidos pelo artigo 662.2, n.2 1, do CPC, o que se REQUER a V. Ex.2s, Vdos.
Juizes Desembargadores.

XXIX. Posto isto, passemos a analise da Fundamentacao de Direito explanada
em sentenca, sob a epigrafe 5. Fundamentacao de Direito (cfr. pags. 11 e 12
da sentencga de que ora se recorre), cuja transcrigao foi feita nas Alegagoes
acima, e para as quais se remete.

XXX. Ora, o Réu/Recorrente discorda da fundamentacao de Direito do Tribunal
a quo, pois tal como ensina o douto Acordao do Supremo Tribunal de Justica,
proferido no ambito do processo n.? 65/14.8T8FAF.G1.S1, em 05/06/2018,
disponivel em www.dgsi.pt, “(...) Apesar de o sistema juridico nacional ser de
génese, essencialmente, biologista, ndao aderiu, integralmente, ao principio da
verdade biolégica, em detrimento de outros valores ou principios,
constitucional ou ordinariamente, protegidos (...)".

XXXI. No entender do Réu/Recorrente, o quadro retratado na sentenca de que
ora se recorre, nao permite o funcionamento da presunc¢ao de paternidade
prevista no artigo 1871.2, n.? 1, alinea e) do Cédigo Civil, por ter ficado
absolutamente demonstrado que a mae CC teve relagdoes sexuais com outros
homens para além do pretenso pai.

XXXII. Efetivamente, o proprio Tribunal a quo esclarece que a ilisdo da
presuncao insita no artigo 1871.2, n.2 1, alinea e) do Codigo Civil se bastava
com a criacao da duvida, o que foi logrado pelo Réu/Recorrente, relativamente
a paternidade, ndao sendo exigivel a demonstracao perfeita de que o Réu/
Recorrente nao é o pai.

XXXIII. Assim, entende o Réu/Recorrente que a presente acao de investigagao
da paternidade, que culminou com a prolacao da douta Sentenca de que ora se
recorre, nao podia proceder, pelo que respeitosamente Requer-se a V. Exas,
Vndos. Desembargadores que Sentenca de que se recorre seja revogada e
substituida por outra que acolha os argumentos e fundamentos acima
elencados.
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XXXIV. Atento o supra exposto, violou o Tribunal a quo os artigos 1796, n.2 2;
1798.2, 1871.2, n.2 1, alinea c) e alinea e), todos do Cdédigo Civil; bem como os
artigos 154.2; 607.2, n.24 e n.2 5, todos do CPC.

TERMOS EM QUE E NOS MAIS DE DIREITO, cujo suprimento se invoca, deve
ser concedido provimento ao presente Recurso e, consequentemente, a
Sentenca Recorrida seja revogada e substituida por outra que acolha os

argumentos e fundamentos acima elencados, o que se afigura ser de inteira
JUSTICA!!!»

c) O Ministério Publico contra-alegou e concluiu nestes termos:

«1. Reproduzindo (quase) integralmente nas conclusoes a motivacao, padece o
presente recurso de um vicio formal, o qual tem como consequéncia juridica o
convite ao aperfeicoamento, nos termos do artigo 639.2, n.2 3, do Cédigo de
Processo Civil.

2. As questoes decidendas no presente sao a (errada) apreciacdo da matéria
de facto vertida na sentenca, que o Réu entende ser incompativel com a prova
testemunhal produzida e violadora do artigo 607.2, n.%s 4 e 5, do Cddigo de
Processo Civil, e a (nao) verificagao da presuncao de paternidade vertida no
artigo 1871.2, n.? 1, alinea e), do Cédigo Civil.

3. Ao contrario do alegado pelo Réu, nao decorre da sentenca recorrida uma
qualquer violagao do dever de fundamentagao, uma vez que o Tribunal a quo
declarou quais os factos que entendeu terem-se dado como provados e nao
provados, tendo procedido a um exame critico dos elementos de prova
colhidos, relacionando-os e chegado a uma solucao devidamente alicercada e
assente num procedimento légico e coerente de valoragcao, com motivagao
bastante, e onde nao se vislumbra qualquer assumo de arbitrio na apreciagao
da prova.

4. Mais, o Tribunal a quo (e, bem), assentou a sua convicgao, no que aproveita
aos pontos da matéria de facto questionados pelo Réu, em parte nas
declaracoes prestadas por este, nas serenas, ponderadas e sinceras
declaracoes prestadas pela progenitora da crianca, bem como nos também
calmos e convincentes depoimentos das testemunhas II e JJ - adjectivacao que,
indubitavelmente, se corrobora através da singela auscultagao dos seus
depoimentos.

5. Por fim, entendemos que bem andou o Tribunal a quo ao fazer operar a
presuncao de paternidade prevista no artigo no artigo 1871.2, n.? 1, alinea e),
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do Cédigo Civil, atento o facto de se ter provado que o Réu manteve relagoes
sexuais com a progenitora da crianga durante o periodo legal de concepgao e
de o mesmo nao ter logrado ilidir tal presuncao, nao podendo ignorar-se os
inexoraveis resultados dos dois exames periciais realizados nos autos que nao
permitem exclui-lo como pai da crianca, constatando-se uma probabilidade de
99,9999999999999996% de o mesmo ser o pai bioldgico.

Nestes termos, deve negar-se provimento ao recurso € manter-se a douta
sentenca proferida nestes autos nos seus precisos termos, fazendo-se, assim, a
habitual JUSTICA!»

I1I. Objeto do recurso.
As questoes que o recurso coloca sao as seguintes:
1 - Impugnacao da matéria de facto.

O recorrente pretende que o facto «Durante o periodo mencionado em 3.
[desde 2016 até finais de julho de 2019], CC nao se relacionou sexualmente
com qualquer outro homem», seja declarado provado com esta redacao:

«Durante o periodo mencionado em 3. [desde 2016 até finais de julho de
2019], CC relacionou-se sexualmente com outro homem, para além do Réu.»

Retirando-se dos factos nao provados o facto do ponto D), isto é, «CC
relacionou-se sexualmente com outro(s) homem(ns), no periodo compreendido
desde 2016 até 11 de setembro de 2019.»

2 - Em segundo lugar, face a alteracao da matéria de facto, verificar se devera
considerar-se ilidida a presuncao estabelecida no artigo 1871.2, n.? 1, alinea e)
do Cddigo Civil, a qual, segundo o Recorrente se basta com a criagao da
duvida, o que foi logrado por si relativamente a paternidade, o que implica a
improcedéncia da agao.

II1. Fundamentacao
a) Impugnacao da matéria de facto

Como se deixou dito, o Réu recorrente pretende que seja declarado que a mae
do menor desde 2016 até finais de julho de 2019 se relacionou sexualmente
com outro homem, concretamente com HH, ja falecido.

Vejamos no essencial a prova produzida indicada pelo Réu na impugnacao.
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O Réu afirmou - minuto 10:00 - que na altura em que manteve relagoes
sexuais com a mae do menor nao sabia que ela mantivesse mais alguma
relagdo com outro homem e que - minuto 10:34 - sé soube disso depois de ela
lhe ter dito que estava gravida.

DD, esposa do réu, referiu - minuto 03:20/06:24 - que ouviu comentarios no
sentido de que a CC tinha outras relagdes, mas nunca viu nada que a fizesse
suspeitar; que ouviu comentdrios - minuto 03:43 - segundo os quais a D. CC
teve relacionamentos sexuais com um tal HH (conhecido por «...»).

A testemunha EE disse - minuto 01.05 - que nao conhecia a mae do menor,
mas que viu uma publicacao nas redes sociais onde ela e o HH» apareciam -
minuto 03:03/02:24 - e perguntou ao HH quem era a rapariga e falando ambos
sobre a gravidez dela, o HH disse-lhe que «ela vai lixar a vida a muita gente»;
que o HH - minuto 02:30 - lhe disse uns dias antes dele falecer que o filho da
D. CC era dele; e - minuto 05:03 - que tinha vivido com ela em ..., mas soube
por outras pessoas que isso era mentira. Mais referiu que esse HH - minuto
09:50 - era conhecido por «...» porque «falava coisas que...», dando a
testemunha a entender, apesar de nao ter completado a frase, que nao era
uma pessoa credivel naquilo que dizia.

Referiu - minuto 10:49/12:00 - que falou desta conversa tida com o HH ao
Réu, por casualidade, no café, isto é, que o tal HH lhe tinha dito que o filho
era dele, muito embora nao soubesse do relacionamento da CC com o Réu.

A testemunha FF (amiga do Réu) referiu, de relevante - minuto 02:32 -, que
estava numa pastelaria e a dado momento entrou o Réu e ouviu duas
senhoras, que estavam numa mesa, dizer uma para a outra «este é que vai ser
o pai do filho da CC» e acrescentaram que uma amiga dela (da CC) tinha feito
um empréstimo para pagar os testes de paternidade.

A testemunha GG narrou uma conversa tida na rua com o tal HH - minuto
03.23 - em 2019, pelo Natal, altura em que passou a D. CC no carro dela e a
testemunha sabendo que ela andava de bebé perguntou ao HH se era filho
dele, pois - minuto 05:22 - constava que ele andava com a D. CC e perguntou-
lhe isso - minuto 06:40 - porque ele ja tinha trés filhos; que ele lhe respondeu
- 04:26/06:15 - que a CC ia resolver esse problema.

Acrescentou - minuto 08:22 - que so6 passado algum tempo soube da situagao
do Réu e lhe contou o que tinha ouvido da parte do HH.

Vejamos entao.
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A partir destes depoimentos nao é possivel formar a conviccao de que na
altura em que a mae do menor se relacionou com o Réu manteve um
relacionamento com outro ou outros homens.

Nem é possivel afirmar o contrario, que nao manteve.

Embora nao seja possivel, ou seja muito dificil, descrever por palavras certas
posturas comportamentais que as pessoas adotam reciprocamente quando se
relacionam como marido e mulher ou como namorados ou unidos de facto, as
pessoas reconhecem esses lacos com alguma facilidade quando os constatam,
embora as vezes se enganem quando nao tém oportunidade de confirmar
através de outras constatacdes uma primeira impressao.

Ora, aquilo que as testemunhas afirmaram nao obteve correspondéncia em
factos concretos, como terem visto a mae do menor em qualquer lugar publico
na companhia de outros homens, com o tal HH, por exemplo, com acgoes
reconhecidas como proprias das que ocorrem entre marido e mulher, entre
namorados ou unidos de facto.

O tribunal dispde apenas de conversas que as pessoas ouvidas disseram terem
existido, mas as conversas, como é sabido, ndo raro nao vao além de
especulagoes ou até meros exercicios de «maldizer» sem correspondéncia com
a realidade, por vezes levianos, porquanto nao se pondera o mal que podem
causar.

O préprio HH nao era considerado fidvel quanto ao que afirmava, como resulta
do depoimento da testemunha EE, e dai a alcunha de «Papagaio».

Nestas circunstancias, nao é possivel formar a conviccao que a mae do menor
desde 2016 até finais de julho de 2019 se relacionou sexualmente com outros
homens, designadamente com o tal HH, ja falecido.

Mas também nao se pode concluir que a mae do menor so se relacionou
sexualmente com o réu.

Nao se pode concluir porque no momento histérico atual existe uma ampla
liberdade de relacionamento sexual entre homens e mulheres, principalmente
vivida por quem nao tem compromissos afetivos de exclusividade com outrem.

E no caso dos autos nao se conhece qual o nivel de compromisso existente
entre o Réu e a mae do menor, mas o Réu foi perentério em afirmar que nada
mais existiu além do relacionamento fisico.
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Concluindo, forma-se a conviccao no sentido de que nao é possivel afirmar se
a mae do menor teve ou nao teve outros relacionamentos sexuais no periodo
em questao.

Assim, suprime-se apenas o facto provado n.2 5: «<Durante o periodo
mencionado em 3. CC nao se relacionou sexualmente com qualquer outro
homem.»

b) 1. Matéria de facto - Factos provados

1) BB nasceu no dia .../.../2020, na freguesia ..., no concelho ..., encontrando-
se registado como filho de CC com o estado civil de solteira.

2) O registo da paternidade de BB é omisso.

3) Desde data ndao apurada mas nao anterior ao ano de 2016 e até finais de
Julho de 2019 que o réu AA e CC mantiveram, entre si, relagoes sexuais de
copula completa.

4) A crianca BB nasceu na sequéncia das relagoes mencionadas em 3.
5) [Suprimido].

6) Nao existem quaisquer relagoes de parentesco ou de afinidade entre CC e
AA.

7) O Réu recusou proceder a perfilhacao da crianca.

8) Foi proferido despacho final de viabilidade no processo de averiguacao
oficiosa da paternidade, que correu sob o numero 83/20...., no Departamento
de Investigacao e Accao Penal ....

b) 1. Matéria de facto - Factos nao provados

A. O Réu e CC mantiveram entre si uma relacao de namoro desde 2016 até ao
final do més de julho de 2019.

B. A crianca BB nao nasceu na sequéncia de nenhum relacionamento entre a
sua mae e o Réu.

C. Entre 2016 e até julho de 2019 o Réu e CC nao mantiveram sempre
relacoes sexuais.
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D. CC relacionou-se sexualmente com outro(s) homem(ns), no periodo
compreendido desde 2016 até 11 de setembro de 2019.

E. CC apregoava que o pai do seu filho BB é o falecido HH.

F. CC afirmou junto de varias pessoas que: «Tive de me endividar, mas o
resultado do teste foi do meu agrado, o teste deu positivo, portanto o pai é o
AA, e o resto é resto...».

G. CC apregoou por toda a vila de ..., para quem a quisesse ouvir, que
manipulou a realizagao do exame pericial no ambito da averiguagao oficiosa
realizada e mencionada em 8 e, consequentemente, o resultado do mesmo,
afirmando que a crianca BB nao é filho do Réu.

H. O Réu recebeu, na sua caixa de correio, uma carta anénima, cujo teor,
constante do artigo 18.2 da contestagao, se da aqui por integralmente
reproduzido.

c) Apreciacao da restante questao objeto do recurso

O requerente impugnou a matéria de facto para, procedendo, ilidir a
presuncao estabelecida no artigo 1871.2, n.2 1, alinea e), do Cddigo Civil, que
se basta com a criacao da duavida, o que foi logrado, sustenta o Réu,
relativamente a sua paternidade, o que implica a improcedéncia da acgao.

A reanadlise do aspeto juridico da sentenca estava dependente da procedéncia
do recurso na parte relativa a impugnacao da matéria de facto.

Como a matéria de facto ndo sofreu alteracao relevante, o recurso também
improcede quanto ao seu aspeto juridico, uma vez que nao vem colocada em
causa a solucao juridica exarada na sentenca tendo em consideragao a matéria
de facto ai declarada provada.

No entanto, dir-se-a algo, ainda, quanto ao bom fundamento da decisao
recorrida.

E certo que o n.2 2 do artigo 1871.2 do Cédigo Civil dispde que «A presungao
(de paternidade) considera-se ilidida quando existam duvidas sérias sobre a
paternidade do investigado.»

Porém, como se refere na sentenca e consta dos autos, foram realizados dois
testes de paternidade e ambos apontaram para a probabilidade do Réu ser pai
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do menor, o primeiro com uma probabilidade de 99,99999999999% e o
segundo com uma probabilidade de 99,9999999999999996%.

O primeiro exame foi realizado pela Delegacao Norte do Instituto Nacional de
Medicina Legal e Ciéncias Forenses e analisou 24 polimorfismos de ADN e o
segundo foi realizado na Delegacao Centro do mesmo Instituto e analisou 33
polimorfismos de ADN.

Ora, sabendo-se que aquelas percentagens representam a probabilidade do
Réu ser o pai bioldgico da crianca no confronto com a probabilidade de
qualquer outro individuo ser o pai, mesmo que se provasse que a mae do
menor teve relagdes sexuais com o mencionado HH, durante o periodo legal
da concecao do menor, mesmo assim, face ao resultado dos exames,
principalmente do segundo exame, a conviccao formar-se-ia no sentido de que
o Réu é o pai do menor.

Porquanto, face a tais exames, nao se formam duvidas, muito menos sérias, de
que o Réu nao seja o pai do menor e dai que nao se possa formar a convicgao
afirmando o incerto quando estamos na posse do que sabemos ser certo.

Cumpre, pelo exposto, julgar o recurso improcedente e manter a sentenca
recorrida.

IV. Decisao

Considerando o exposto, julga-se o recurso improcedente e mantém-se a
decisao recorrida. Custas pelo Réu.

Coimbra, 14 de junho 2022
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