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INTERPRETACAO FALTAS POR FALECIMENTO FAMILIAR

Sumario

I - “A letra da convencao € nao apenas o ponto de partida da interpretacao,
mas o limite da mesma;”

IT - A expressao, “dias consecutivos” constante da Clausula 822 do Contrato
Colectivo entre a Associagao ... e o ... - Sindicato ..., deve ser interpretada
como sendo dias uteis de trabalho.

(Sumario efetuado, em parte, a partir do sumario do recente Acordao do ST]J
de 01 de Junho de 2022, Relator Conselheiro Mario Belo Morgado)

Texto Integral

Processo n? 11379/21.0T8PRT.P1

Origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo do Trabalho do Porto -
Juiz 1

Recorrente: ... - Sindicato ...

Recorrida: ...- Associacao ...

Relatora: Teresa Sa Lopes

19 Adjunto: Desembargador Anténio Luis Carvalhao

22 Adjunto: Desembargadora Rita Romeira

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relagao do Porto

I - RELATORIO: (Consigna-se que se ird utilizar/transcrever o texto da
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primeira Relatora, na parte em que foi obtido consenso)

“A requerente, F..., Lda. pessoa coletiva n.? ..., com sede na ... Maia, ao abrigo
do disposto no art. 183¢ e ss. do Cédigo de Processo do Trabalho, veio intentar
accao de interpretacao de Convencao Colectiva de Trabalho, - em
concreto, a Clausula 822, da CCT celebrada entre a Associacao ... e o Sindicato
..., publicado no Boletim do Trabalho e do Emprego n? 10, de 15 de Marco de
2010 que, apos ser diversas vezes alterada, a sua actual versao consta do
Boletim do Trabalho e do Emprego n? 20, de 29 de Maio de 2019 - contra os

Outorgantes:
- ...- Associacao ..., pessoa colectiva n.? ..., com sede na ... Porto; e
- ... - Sindicato ..., pessoa coletiva n.? ..., com sede na Rua ..., ... Lisboa,

concluindo com o pedido de que seja, “proferida decisao de interpretagao da
Clausula 82.2 do CCT em causa, no sentido de que a mencao a “dias
consecutivos” nao pode ser interpretada como referindo-se apenas a
“dias uteis” ou “dias de trabalho”.”.

Para o efeito, alega que face a redaccao daquela Clausula, se impde a sua
interpretagao no que respeita ao sentido do termo “consecutivo” e invoca o
sentido que entende a mesma devera ser levada em consideracao.

E, alega que ao longo dos anos, esta clausula sempre foi interpretada e
aplicada no sentido de os dias em causa serem dias “consecutivos” ou
“seguidos” e nao no sentido de serem “dias uteis” ou “dias de trabalho”, sem
qualquer controvérsia até a emissao da nota técnica n.2 7 da ACT, porque era
consensualmente aceite que “dias consecutivos” tinha o significado de dias
seguidos ou ininterruptos (ou seja, para o que aqui interessa, incluindo dias de
descanso, feriados e dias em que o trabalhador nao tem obrigacao de
trabalhar).

Mais, alega que, apds aquela nota técnica da ACT, datada de Agosto de 2018,
comegou a surgir a confusao e a discussao quanto ao facto de se saber se a
mencgao a “dias consecutivos” teria o significado restritivo de “dias uteis” ou
“dias de trabalho”, sendo que é esta a tese que vém defendendo os
representantes sindicais do Sindicato ... junto da aqui Autora, ou seja, de que
aqueles “dias consecutivos” devem ser interpretados como referindo-se
apenas a “dias uteis” ou “dias de trabalho”.

Por fim, defende que a Clausula do CCT em questao nao pode ter outro
significado senao o de “dias seguidos” e nao “dias uteis” ou “dias de
trabalho” e invoca, para sustentar o seu entendimento, cldusulas da CCT em
questao, onde, diz, se constata que sao utilizadas, para diferentes situacoes, as
expressoes “dias uteis” (vg. Clausula 38.3, n.2 3), “dias seguidos” [vg. Clausula
81.2, n.2 2, alinea a)], “dias consecutivos” (Clausula 82.2) e “dias uteis
consecutivos” (vg. Clausulas 72.2, alinea d) e 73.2, n.2 6) e, ainda, que na
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Clausula 68.2 do CCT, se esclarece o que sdao considerados dias uteis para
efeitos de férias, alegando que, caso se pretendesse que os dias concedidos ao
trabalhador por falecimento de um familiar se considerassem os “(...) dias
uteis da semana, com excecao dos feriados e dos dias de descanso semanal (...
)”, entao bastaria uma simples remissao para a referida disposigao.

*

Apods, serem regularmente citados, nos termos do art. 1842 do CPT, os
outorgantes/requeridos vieram apresentar as suas alegacgoes,
respectivamente:

-A ...- Associacao ..., nos termos do requerimento junto, em 18.11.2021,
invoca que “a referida clausula nao é a transcricao literal do atual art.2
2512 do Cddigo do trabalho, nem as partes outorgantes do CCT
pretenderam que assim fosse,” e alega que “a redacao acordada entre a
Associacao ... e o Sindicato ..., foi a que mais se adequava a uma compreensao
facil e rapida dos leitores do CCT para conhecerem os seus direitos por morte
de familiar, sem que para tal tivessem de recorrer a um profissional da area de
direito”.

Mais, alega que “a expressao "dias consecutivos" quer referir-se a dias
de calendario e nao a dias uteis, tanto mais que quando as partes
outorgantes do CCT quiseram referir-se a dias uteis assim o fizeram, como por
exemplo na cl.2 672 e 682 do CCT com os dias de férias uteis e a majoracdao de
férias uteis ou na cl.2 732 n.2 6 relativa ao gozo obrigatorio de 10 dias uteis
consecutivos de férias quando haja lugar a férias interpoladas ou na cl.2 842
n.2 5 no que diz respeito ao prazo de apresentacao da justificacao de falta.”.
Conclui, assim, que “a presente acao deve proceder por provada, sendo
que a clausula 822 do CCT celebrado entre as aqui demandadas e
acima identificado devera ser interpretada como sendo dias seguidos
(independentemente de serem dias uteis ou dias de trabalho ou dias de
descanso).”.

>k

- O ... - Sindicato ..., nos termos que constam do requerimento junto, em
23.11.2021, comega por impugnar o valor que foi atribuido a acgao e, por
excepgao, invoca que ha erro na forma de processo e, por impugnacao, diz que
a clausula, em causa, estabelece o0 mesmissimo regime previsto no
artigo 2512 do Codigo e alega que, nao podendo a clausula, em causa,
violar normas imperativas previstas no Céd. do Trabalho, tém de se
reconduzir ao ali estatuido.

Mais, alega que, quer a norma geral quer a convencao coletiva
consideram que as auséncias ao trabalho por motivo de falecimento de
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familiar sao faltas.

E termina com as seguintes “CONCLUSOES:

a) A Autora atribuiu a acao o valor de 500,00€. Ora, atento os interesses em
causa na accgao, o disposto no n.2 2 do Art.2 1852 do C.P.T. que consagra a
hipétese de recurso até ao Supremo Tribunal de Justica, e o disposto no n.°1,
do Art. 3032, do C.P.C., a acdo deve ser atribuido o valor de 30.000,01€ por ser
o valor correspondente a algada da Relacao e mais €0,01.

b) A norma da convencao coletiva cuja interpretacao a Autora veio ao tribunal
pedir através da acao especial de anulagdo e interpretacao de clausulas de
convengoes coletivas de trabalho, é uma repeticao da norma legal do artigo
2512 do Cddigo do Trabalho a qual foi apenas acrescentada o teor entre
paréntesis e a cuja interpretacao a Autora nada requereu.

c) Razao pela qual ha erro na forma de processo a que a Autora recorreu e
cuja consequéncia € a absolvicdo dos réus da instancia, nos termos do
disposto nos arts. 2789, n.2 1 ale), 5772 e 5789, todos do C.P.C.

d) O sentido de interpretacado da clausula 822 do CCT peticionado, nao so
configura uma errada interpretacao da norma, que versa sobre faltas, como
viola varias normas legais que por se tratar de normas do Cédigo do Trabalho
imperativas se lhe sobrepoem.

e) A redacao da clausula 822 é de contetido material igual ao artigo 2512 do
CT. A clausula 822 do CTT - Associacao ... limita-se a reproduzir o artigo
2512 do CT, acrescentando somente quais sao parentes ou afim no 1.2
grau na linha reta e os parentes ou afim na linha reta ou no 2.2 grau da
linha colateral, por forma a facilitar a compreensao por parte dos
destinatarios.

f) Sendo o regime do artigo 2502 do Cddigo do Trabalho imperativo é
irrelevante a interpretacao da clausula 822 do CCT - ANIMME, ja que a
Autora estara sempre obrigada a aplicar aquela norma legal.

g) O que estd em causa é a falta e s6 pode haver falta quando existe obrigacao
de trabalhar, nao se pode conceber faltas em dias de descanso.

h) Assim, improcede a interpretacao peticionada para a cladusula 822 do CCT -
Associagao ... e art®s. 2489, n.2 1, 2502 e 2512 do Cddigo do Trabalho.

Nestes termos e nos mais de direito que doutamente forem supridos, devera a
presente acgao ser julgada improcedente por nao provada, improcedendo a
interpretacao peticionada para a clausula 822 do CCT - Associagao ...”.

*

Oportunamente, nao tendo sido requerida a producgao de qualquer meio de
prova, foi proferida sentenca que, fixou o valor de € 30.000,01 a acgao,
concluiu pela improcedéncia da excepgao de erro na forma do processo,
invocada pelo Sindicato ... e, apds, pronunciar-se quanto ao mérito, terminou
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com a seguinte: “DECISAO:

Tudo visto e nos termos expostos julga-se a acgdo procedente por provada e
em consequéncia declara-se que a cldusula 82¢% do CCT celebrado entre os
aqui demandados e acima identificada deverda ser interpretada como sendo
dias seguidos (independentemente de serem dias uteis ou dias de trabalho ou
dias de descanso).

Custas pelos demandados em igual proporcdo sem prejuizo da isencdo de que
beneficiam - cfr. art. 42 n? 1 al. f) do RCP.

Registe e notifique.”.

X

Inconformado o Réu, ... - Sindicato ..., veio interpor recurso, cujas
alegacbes terminou com as seguintes “CONCLUSOES:

1. O sentido de interpretacao da cldusula 822 do CCT peticionado e que a
sentenca concede, nao sé configura uma errada interpretacao da norma, que
versa sobre faltas, como viola varias normas legais que por se tratar de
normas do Cddigo do Trabalho se lhe sobrepoem.

2. A redacao da clausula 822 ¢ de conteido material igual ao artigo 2512 do
CT. A clausula 822 do CTT - Associacao ... limita-se a reproduzir o artigo 2519
do CT, acrescentando somente quais sao parentes ou afim no 1.2 grau na linha
reta e os parentes ou afim na linha reta ou no 2.2 grau da linha colateral, por
forma a facilitar a compreensao por parte dos destinatarios.

3. Sendo o regime do artigo 2502 do Cédigo do Trabalho imperativo é
irrelevante a interpretagao da clausula 822 do CCT - ANIMME, ja que a
Autora estara sempre obrigada a aplicar aquela norma legal.

4. A interpretacao da clausula em apreco deveria em primeiro lugar ter sido
feita no ambito e em concordancia com o conceito de “falta” e nao por
referéncia ou comparagdao com outros regimes ou conceitos da convengao
coletiva.

5. Ao assim nao ter sucedido, a interpretacao da norma da clausula 822 do
CCT efetuada pela sentencga da primeira instancia violou o disposto no art.¢
2502 do Cddigo do Trabalho, que atribui imperatividade ao regime das faltas.
6. O que esta em causa na clausula 822 do CCT é a falta e s6 pode haver falta
quando existe obrigacao de trabalhar, nao se pode conceber faltas em dias de
descanso e em que nao existe obrigacao de trabalhar.

7. Pelo que a decisao da sentencga ao permitir e declarar uma interpretacao da
norma da clausula 822 do CCT, em que na contagem dos dias considerados de
falta se incluem dias em que nao existe obrigacao de trabalho e que pelo
conceito dos arts.? 2482 e 2519, nao poderiam sequer ser considerados como
faltas ao trabalho, viola essas mesmas normas dos arts.2 2482 e 2512 do
Cédigo do Trabalho.
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Devendo por isso ser revogada.

Nestes termos e nos mais de direito que doutamente forem supridos, devera a
douta sentenca recorrida ser revogada, substituindo-a por acordao que
interpreta a clausula 822 do CCT - Associacao ... no sentido de que em caso de
falecimento de familiar o trabalhador tem direito a faltar dias seguidos de
trabalho.

Ser atribuida ao R. a isencao do pagamento de custas, nos termos do artigo 49,
al. f) do RCP.

Fazendo-se assim Justica.”.

X

A ...- Associacgao ... veio apresentar Contra-Alegagoes que finalizou com as
seguintes “Conclusoes

1.A Recorrida nao podia concordar mais com a Sentenca recorrida a respeito
da interpretacao da clausula 822 do CCT celebrado entre o ... - Sindicato ... e a
...- Associacao ....

2. A "confusdo", a mudanca do paradigma e a alteracao de décadas de pratica
a respeito da forma de contagem dos dias a faltar por morte de familiar
ocorreu com a publicacdo da Nota Técnica n.2 7 da ACT, em agosto de 2018,
contrariando anos de um entendimento e praticas da propria ACT a respeito
deste tema.

3. As faltas por motivo de morte de familiar sao e devem ser contadas de
forma seguida, abrangendo os dias de descanso, por ser esse o sentido literal
da norma ao referir-se a “dias consecutivos”, que apenas podem ser
entendidos como dias de calendario e nao dias tteis, ou melhor ainda dias
uteis de trabalho.

4. Se assim nao fosse, todas as auséncias fixadas na Lei ou no CCT, que se
referem a dias consecutivos, nao se referindo expressamente a dias uteis, se
fossem interpretadas como faltas em dias tuteis levariam a situacodes caricatas
tais como a respeitante ao prazo de 60 dias seguidos previsto na cl.2 13 n.2 3
do CCT (relativa a entrega de informacodes pelo Empregador ao Trabalhador
relevantes para a relagao de trabalho) que redundariam em 3 meses em vez de
2 meses, ou prazo de gozo da licenca parental de 120 ou 150 dias por
nascimento de filhos previsto no art.2 402 do Cod. Trabalho, contados, sem
qualquer duvida, em dias seguidos de calendario. Imagine-se se estes fossem
uteis!

5. De relevar ainda que a comparacao das auséncias sejam elas faltas,
licencgas, créditos ou outras, nao se trata confundir figuras juridicas
totalmente distintas mas interpretar a expressao “tteis” e a expressao
“seguido(s)” e até o significado da omissdo de qualquer uma daquelas
expressoes.
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6. Acresce que o vencimento da tese da recorrente com todo o seu peso e
sentido literal, levaria a que um trabalhador que faltasse por motivo de morte
de pai, ficasse obrigado a prestar trabalho suplementar ao sébado e domingo,
se tal lhe fosse exigido, pois o trabalho suplementar, nao se confunde com o
periodo normal de trabalho didrio e até se destaque dele! Pois é, por definicgao,
o trabalho que é prestado fora do horario de trabalho (cfr art.2 226 n.2 1 do
Cod. trabalho) e que por isso excede e nao ¢ periodo normal de trabalho
diario.

7. A este respeito veja-se inda a evolugao da “licenca de casamento” que é de
15 dias seguidos, de calendario e nao dias uteis, ou melhor, dias uteis de
trabalho. Com efeito, na passagem da Lei para o Cédigo de Trabalho de 2003,
de forma a se manter a duracao temporal maxima de 11 dias tuteis de faltas
por casamento, o legislador conscientemente usou a expressao 15 dias
seguidos, portanto de calendario. Sendo pacifico que estes 15 dias seguidos
nao sao contados de segunda a sexta-feira, pois se o fossem a “licencga de
casamento” seria quase de um meés.

8. Acresce que o costume ¢ aqui igualmente relevante, pois o inicio da
contagem do direito a faltar por morte de familiar é a de contar no dia
seguinte no caso de o conhecimento ocorrer apds o dia de trabalho ou na
segunda metade do periodo normal de trabalho e quanto a forma de contagem
¢ a de contar de forma seguida, incluindo dias tuteis, dias de descanso e
feriados até.

9. H4 que interpretar; se um trabalhador trabalhasse apenas um dia por
semana e tendo 22 dias uteis de férias por ano, nao tera direito a ficar quase
meio ano de férias. Estes 22 dias uteis de férias corresponderao a 4 dias
apenas num meés de calenddrio.

10. E, pois, incontornavel que o Direito evolui e que se deve fazer uma
interpretagao atualista da Lei, quando faca sentido ou seja possivel, mas sem
contrariar o que é tao simples que as vezes nao se vé: dias Uteis sao dias uteis,
excluindo-se por isso os dias de descanso (e ainda que contados de forma
seguida como no caso das 5 faltas injustificadas) e dias seguidos, de
calendario, sdo dias seguidos de calendario incluindo pois os dias tuteis e
feriados, pois adotou-se o calendario gregoriano para demarcar o ano civil.
11. Resulta do exposto, que a cl.2 822 deve ser interpretada no sentido de que
a expressao dias consecutivos referem-se a dias seguidos de calendario, neles
se incluindo os dias uteis de trabalho e os dias de fim de semana
intercorrentes e feriados, nada devendo ser apontado a Douta Sentenca
recorrida.

Termos em que deve manter-se a Sentenca recorrida, nao se dando
provimento ao presente Recurso apresentado pela Recorrente, ... - Sindicato
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..., devendo a clausula 822 do CCT celebrado entre as identificadas partes ser
interpretada como sendo dias seguidos (independentemente de serem dias
uteis ou dias de trabalho ou dias de descanso).

Termos em que deve ser concedida a isencgao de custas requerida.

Assim se fazendo JUSTICA”.

X

A F..., Lda., apresentou contra-alegagoes que terminou com as seguintes
“CONCLUSOES:

A. O recurso vem interposto da douta sentenca recorrida que julgou a
presente acgao procedente, por provada, declarando que a Clausula 82.2 do
CCT celebrado entre os Réus “(...) devera ser interpretada como sendo dias
seguidos (independentemente de serem dias uteis ou dias de trabalho ou dias
de descanso)”.

B. A sentenca recorrida nao merece qualquer censura, pelo que o presente
recurso devera improceder e a decisdao proferida devera ser mantida.

C. A presente acao visa a interpretacao da Clausula 82.2 do CCT celebrado
entre os Réus e aplicavel as relacoes laborais da aqui Recorrida e seus
trabalhadores,

D. Sendo tal interpretagcao admitida ao abrigo do disposto no art. 183.2 do
CPT.

E. Para interpretacao do sentido da referida clausula a sentenca recorrida
atendeu, e bem, ao disposto no art. 9.2 do Cédigo Civil, relativo a
interpretacao da lei.

F. O termo “dias consecutivos” foi utilizado na Convencgao Coletiva de Trabalho
com o sentido de dias seguidos (de calendario), independentemente de serem
dias de trabalho, feriados ou dias de descanso.

G. No momento da celebragao do CCT era este o entendimento que as partes
tinham.

H. A razao de ser da Clausula 82.2 do CCT reside na possibilidade de permitir
ao trabalhador um periodo de tempo de afastamento das suas obrigacoes
profissionais e do seu local de trabalho.

I. O CCT é aplicavel a uma multiplicidade de relacdes laborais, de entre as
quais se destacam, no setor da Recorrida, as situacoes de trabalhadores com
horario a tempo parcial, horario concentrado (de 3 ou 4 dias de trabalho por
semana) ou que apenas trabalham nos dias de folga ou descanso dos demais
(trabalhadores que apenas trabalham ao sabado e domingo e que compoem o
chamado “turno de fim-de-semana”).

J. A interpretacao do Recorrente no sentido de que a Clausula se refere
a dias consecutivos de trabalho e nao a dias seguidos de calendario,
por permitir a criacao de condicoes para que certos trabalhadores, face
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aos mesmos factos (falecimento de familiar), possam vir a ter um prazo
superior ao de outros, conduz a uma situacao de discriminacao.

K. A tnica forma de o evitar consiste na interpretacao original que os Réus
deram a Cldusula, a qual constituiu a pratica consensual durante anos e que
resulta na interpretacao que é feita pela douta sentenca recorrida: a
referéncia a “dias consecutivos” na Clausula 82.2 do CCT deve ser
interpretada no sentido de serem dias seguidos de calendario,
independentemente de serem dias de trabalho, feriados ou dias de descanso.
L. S6 assim os dois ou cinco dias previstos na Clausula representardao o mesmo
prazo para todos os trabalhadores, seja qual for a sua circunstancia.

M. Como bem destaca a Ré Associacgao ..., a prevalecer o entendimento
defendido agora pelo Réu Sindicato ..., poderia até alcancgar-se o absurdo de o
trabalhador ter direito a faltar nos dias de trabalho, mas poder
simultaneamente estar obrigado a prestar trabalho suplementar ou banco de
horas fora do seu hordario de trabalho ou nos dias de descanso que pudessem
surgir no decurso do prazo previsto na Clausula.

N. Nao podera ser essa a solucao que as partes outorgantes pretenderam
alcancar com a consagragao de tal norma.

O. Atendendo a razao de ser, a redacao da Clausula em apreco e a globalidade
do CCT, conclui-se que a referéncia a “dias consecutivos” na Clausula 82.2 do
CCT deve ser interpretada no sentido de serem dias seguidos de calendario,
independentemente de serem dias de trabalho, feriados ou dias de descanso.
P. Em conformidade, considerando que a decisao recorrida nao merece
qualquer censura, devera o presente recurso ser julgado totalmente
improcedente e a douta sentenca recorrida ser mantida.

Termos em que, com o douto suprimento de Vossas Exceléncias, deve o
presente recurso ser julgado totalmente improcedente e a douta sentenca
recorrida ser mantida, assim se fazendo a desejada JUSTICA!”.

*

O recurso foi admitido como apelacao com subida imediata nos préprios autos
e feito suspensivo - cfr. artigos 79°A e seguintes e 1852 n? 3 todos do C.P.T e
foi ordenada a subida dos autos a esta Relagao.

k

O Ministério Publico emitiu parecer, nos termos do art. 872 n? 3, no sentido de
0 recurso obter provimento, no essencial, por ser de opiniao que na sentenca
recorrida, “devera ser infirmada, por haver feita indevida interpretacao das
normas dos art®.s 250°. e 2512. do C. Trabalho e da clausula 822 do CCT
invocado.”.

Notificadas as partes, deste, veio responder a ...- Associacao ..., discordando
do mesmo e concluindo que, “deve manter-se a Sentencga recorrida, nao se
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dando provimento ao presente Recurso apresentado pela Recorrente, ... -
Sindicato ..., ou ao Parecer do Sr. Procurador-Geral Adjunto, devendo a
clausula 822 do CCT celebrado entre as identificadas partes ser interpretada
como sendo dias seguidos (independentemente de serem dias uteis ou dias de
trabalho ou dias de descanso)”.

*

Cumpridos os vistos, ha que apreciar e decidir.

X

Questao prévia:

- Juncéo de Parecer

Com as suas alegacgoes veio o recorrente juntar um Parecer proferido em 10
de maio de 2021, emitido pelo Gabinete de Apoio ao Vice-Presidente e aos
Membros do Conselho Superior da Magistratura.

O Ministério Publico veio pronunciar-se, no sentido de ser ordenado o seu
desentranhamento, invocando que “a juncao do documento em causa se
afigura como desnecessaria a instrugao do presente recurso, por nao ter sido
utilizado em tempo 1til, tal consubstancia violagao do disposto no n.2 1 do
art.2 651.2 do CPC”.

Que dizer?

Sempre com o devido respeito, pelo entendimento expresso pelo M2 P2, em
nosso entender, nao tem razao.

O Parecer junto pelo recorrente nao consubstancia a violagao de qualquer
dispositivo legal e a jungao do mesmo é admissivel, atento o disposto no n?2 2
daquele referido art. 6512, do CPC.

*

E sabido que, salvas as matérias de conhecimento oficioso, o objecto do
recurso é delimitado pelas conclusoes formuladas pelo recorrente, nao sendo
licito a este Tribunal “ad quem” conhecer de matérias nelas nao incluidas (cfr.
art.s 6352, n24, 6392, n%21 e 6082 n? 2, do CPC aprovado pela Lei 41/2013, de
26.06, aplicavel “ex vi” do art. 12, n2 2, al. a), do CPT aprovado pelo DL
295/2009, de 13.10).

Assim, a questao suscitada e a apreciar consiste em saber se, o Tribunal “a
quo” errou, ao declarar que a clausula 822 do CCT, em causa, devera ser
interpretada como sendo dias seguidos (independentemente de serem dias
uteis ou dias de trabalho ou dias de descanso) e violou com essa interpretacao
os art.s 2482 e 2512 do CT, como defende o recorrente.

x

II - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Os factos a considerar para apreciagao da questao, sao os que decorrem do
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relatorio que antecede e que se encontram devidamente demonstrados nos
autos.

X

Encontra-se, neste recurso, em discussao, a interpretacao do CCT celebrado
entre as, aqui, demandadas, publicado no BTE n? 20 de 29/5/2019, em
concreto, a sua clausula 822 que sob a epigrafe “Faltas por motivo de
falecimento de parentes ou afins”, consagra o seguinte:

“1- Nos termos da alinea b) do numero 2 da cldusula anterior, o trabalhador
pode faltar justificadamente:

a) Até cinco dias consecutivos por falecimento de conjuge ndo separado de
pessoas e bens ou de parente ou afim n 12 grau na linha recta (pais ou filhos,
por parentesco ou adopg¢do plena, padrastos, enteados, sogros, genros e
noras);

b) Até dois dias consecutivos por falecimento de outro parente ou afim na
linha recta ou em 22 grau da linha colateral (avés ou bisavos por parentesco
ou afinidade, netos e bisnetos por parentesco, afinidade oi adop¢do plena,
irmdos consanguineos ou por adopg¢do plena e cunhados).

2 - Aplica-se o disposto na alinea a) do niumero anterior ao falecimento de
pessoa que via em unido de facto ou economia comum com o trabalhador nos
termos previstos na lei”.

Precisando, encontra-se em discussao, a interpretacao a fazer da expressao “
dias consecutivos” constante daquela se, apenas, como dias uteis, ou seja,
fazendo a sua contagem em concordancia com o conceito de “falta” e,
consequentemente, s6 se considerando, naqueles, os dias em que existe
obrigacao de trabalhar, como defende a recorrente ou, entdao, como foi
peticionado e decidido, como sendo dias seguidos (independentemente de
serem dias uteis ou dias de trabalho ou dias de descanso).

Analisando.

A questao coloca-se no ambito de um processo especial de interpretacao de
clausulas de convengoes colectivas, regulado nos artigos 1832 a 1862 do
Cédigo de Processo do Trabalho, devendo o autor com a petigao inicial juntar
copia do Boletim de Trabalho e Emprego onde esteja publicada a convengao
colectiva. O que, a requerente fez.”

(...)

A acao em causa é o meio préprio e adequado para apreciar questoes, como a
que se encontra em litigio, sendo que, como bem diz a M2 Juiza “a quo”, “O
art. 1832 do C.PT. prevé a acgao de anulacao e interpretagao de clausulas de
convengoes colectivas de trabalho, sem que se exija que as mesmas sejam
inovadoras ou originais para que possam ser alvo de pedido de interpretacao.
Assim, entende-se que a circunstancia de existirem outras normas com teor
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idéntico, como a que se encontra prevista no Céd. do Trabalho, ndao exclui, em
nosso entender, a possibilidade do interessado vir suscitar a intervengao do
Tribunal com o intuito de definir uma interpretagao duma norma, bastando
para o efeito que esta se insira numa convencao colectiva de trabalho,...”
(realce e sublinhado acrescentados).

(...)

No caso, trata-se do Contrato coletivo entre a Associacao ... e o ... - Sindicato

Contrato colectivo que, apos a sua celebragao, foi publicado no Boletim do
Trabalho e Emprego, n.2 10, de 15 de Marco de 2010 e tem alteracoes
publicadas nos Boletim do Trabalho e Emprego, n.2 1, de 8 de Janeiro de 2013,
Boletim do Trabalho e Emprego, n.2 32, de 29 de Agosto de 2014, Boletim do
Trabalho e Emprego, n.2 21, de 8 de Junho de 2016, Boletim do Trabalho e
Emprego, n.2 21, de 8 de Junho de 2017, Boletim do Trabalho e Emprego, n.2
17, de 8 de Maio de 2018 e a ultima e actual publicagdo, no Boletim do
Trabalho e Emprego, n.2 20, de 29 de Maio de 2019.

Ora, como decorre do disposto no art. 22 n? 3 alinea a) do CT, o Contrato
Coletivo é uma das modalidades que podem revestir as convengoes colectivas
de trabalho as quais, nos termos do art. 12 do mesmo cédigo do Trabalho,
constituem, fontes especificas do direito do trabalho.

Atento o seu caracter hibrido, a convencao colectiva de trabalho costuma
atribuir-se a natureza mista de contrato e norma.

Pois, enquanto contrato, a mesma, gera obrigacoes para as partes
outorgantes, o sindicato e a associacao patronal, nela se prevendo também
verdadeiras normas juridicas de caracter genérico, reguladoras das relagoes
individuais de trabalho entre os trabalhadores e os empregadores
destinatarios da convencao. A este propdsito, veja-se (Joao Leal Amado, in
Contrato de Trabalho, Coimbra Editora 2009, pag. 28) o qual, refere que a
“convencgao colectiva ndo chega a ser uma lei, mas também se nao reduz a
mera condicao de contrato; ela é uma sintese destas figuras, um «contrato-
lei»... Na feliz expressao de CARNELUTTI, as convengoes colectivas sao um
«hibrido que tem um corpo de contrato e alma de lei». Isto porque a
convengao colectiva, apresentando embora uma inequivoca faceta negocial,
pois resulta do acordo alcancado entre trabalhadores e empregadores,
apresenta igualmente uma importante faceta normativa, através da qual
ocorre a determinacao colectiva das condigoes de trabalho”.

Acontece que, a generalidade das cldusulas convencionais, assumem, na
verdade, a qualidade de auténticas normas juridicas, sendo normalmente
designadas de clausulas regulativas na medida em que regulam e disciplinam
as relacoes individuais de trabalho estabelecidas entre trabalhadores e
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empregadores filiados nas associagcoes outorgantes (cfr. art. 4962, n® 1 do CT).
Sendo este, o0 sentido em que se pronunciam a maioria dos autores,
nomeadamente, entre outros, (Mota Veiga in Li¢goes de Direito do Trabalho,
UL, 62 Edicao, pag. 261; Monteiro Fernandes in Direito do Trabalho, 162
Edicao, pag. 679; Bernardo Gama Lobo Xavier in Curso de Direito do
Trabalho, 32 Edicdo, pag. 460; e Pedro Romano Martinez, in Direito do
Trabalho, Almedina, 2002, pag. 979).

Caracter normativo de tais clausulas que passou, também, a ser aceite pelo
Tribunal Constitucional, cfr. (Acérdao 174/2008, de 11 de Marco, DR, 22 Série,
n? 98, de 21 de Maio de 2008), podendo tais normas constituir objecto de
recurso para esse tribunal.

Por ser, deste modo, estabelece o art. 4922, n? 3 do CT, que a convengao
colectiva deve prever a constituicao de uma comissao paritdria com
competéncia para interpretar e integrar as suas clausulas, que ¢ formada por
igual numero de representantes das entidades celebrantes, sendo a sua
deliberacao, tomada por unanimidade, considerada para todos os efeitos como
integrando a convencao a que respeita (art. 4932 n% 1 e 2). Face a natureza
negocial das normas (clausulas), em questao, o legislador considera deverem
ser os proprios outorgantes da convencao a esclarecer o contetdo da clausula
a interpretar, sem prejuizo do recurso ao tribunal.

Precisamente, o que aconteceu no caso.

Face a isso, nada impedia o Tribunal “a quo” nem nos impede a nés, antes nos
cabe, proceder a interpretacao da referida Clausula.

E sendo desse modo, a primeira questao que se coloca é a de saber a que tipo
de regras devemos recorrer, se as regras da interpretacao da lei decorrentes
dos art.s 92 e 102, do Cddigo Civil ou pelas regras da interpretagao do negdcio
juridico, art.s 2362 e 2392 do mesmo cddigo.

A este respeito, o entendimento dos autores ndao tem sido unanime, como
referido e se 1é, no (Ac. do ST] de 28.09.2017, Processo:
1148/16.5T8BRG.G1.S2, in www.dgsi.pt e publicado no Diario da Republica,
1.2 série — N.2 55 — 19 de Margo de 2019, que seguiremos de perto): “Antonio
Monteiro Fernandes[7] entende que lhe parece mais conforme ao designio do
legislador a resposta ser a de “[a]plicar os critérios preconizados para os
negocios juridicos, independentemente da natureza da cldusula em questdo”
porque ”[n]a realidade, interpretar ou integrar a convengdo é (ou deve ser)
criar um conteudo convencional que se acrescenta ao existente, e que deve
enquadrar-se na formula de equilibrio contratual adotada pelas entidades
subscritoras”. Por sua vez, Maria do Rosario Palma Ramalho[8] sustenta, por
sua vez, que “[a] interpretacdo da convengdo coletiva e a integragdo das suas
lacunas deve sujeitar-se globalmente aos critérios de interpretacdo e
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integracdo da lei (artigos 92 e 102, do CC), pela seguinte ordem de razoes:
razoes de coeréncia interna das duas parcelas do contetido deste instrumento,
razoes de substancialidade, razdes formais e de sequrancga juridica e razées de
harmonia intra-sistemdtica”. Ora, as razoes que aponta para se tomar esta
posicao sao, essencialmente, as da interpretacao da convencao dever ser
unitaria e ndao dualista, a convencao ser fonte de direito do trabalho, o seu
conteudo essencial ser normativo e por, havendo extensao administrativa,
através de portaria de extensao, so através da lei se poder interpretar um
regulamento administrativo.

Ja Julio Gomes[9], na sintese que faz do seu estudo sobre esta questao, da
interpretagao das CCT’s, salienta que “[o]s critérios hermenéuticos a adotar
para a interpretacdo da convencgdo coletiva ndo podem deixar de ter em conta
a génese negocial desta, e, sobretudo, a razdo de ser pela qual o ordenamento
remete para a contratagdo coletiva a regulacdo de uma parte substancial das
relacoes laborais” e que “[a] circunstdncia da convencgdo coletiva criar regras
que deverd aplicar-se igualmente a uma série indeterminada de relagées é um
fator muito importante para a objetivacdo da sua interpretagdo, mas trata-se
sempre do madximo de objetivacdo consentido e permitido nos quadros da
utilizacdo do negocio juridico”. Igualmente, refere que, neste dominio, se deve
atribuir uma importancia acrescida ao elemento literal. pois, segundo ele,
apesar da sua inerente ambiguidade, a letra do acordo é o ponto de partida e a
baliza da interpretacao, nao se devendo permitir que as partes consigam
através da interpretacao aquilo que nao conseguiram através da negociagao.”.
Por seu turno, (Menezes Cordeiro in Convencoes Colectivas de Trabalho e
Alteracgao das Circunstancias, Lisboa, 1995, pag. 53), defende que, “face a
autonomia da convencao colectiva, tanto o contetido obrigacional como o
conteudo regulativo podem dizer respeito a tudo o que nao esteja vedado por
uma fonte superior” (...) e que, “interpretacao e a integracao das convengoes
colectivas seguem as regras proprias de interpretacao e de integracao da lei,
com cedéncias subjectivistas quando estejam em causa aspectos que apenas
digam respeito as partes que as hajam celebrado”.

Por sua vez, a resposta que tem sido acolhida e afirmada pelos nossos
tribunais, reiteradamente pelo STJ], tem sido no sentido de as clausulas das
convengoes colectivas deverem ser interpretadas segundo as regras da
interpretagao decorrentes do art. 92 do CC, o qual dispoe que “1 - A
interpretagao da lei nao deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir
do texto legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico,
as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigoes especificas do
tempo em que é aplicada.

2 -Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
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que nao tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso”.

Neste sentido, vejam-se, os bem recentes (Ac.s do ST] de 11.05.2022, Proc.
2722/20.0T8CSC.S1 e 3798/20.6T8BRG.G1.S1), onde se refere,
respectivamente, que, “A letra da lei - aqui a letra da clausula da convencao -
€ ndo apenas o ponto de partida da interpretagcdao, mas o limite da mesma, e as
partes de uma convencgao nao devem obter pela interpretacao da convencgao
pelo tribunal o que nao lograram obter nas negociagoes” e que “I- A letra da
convencao é nao apenas o ponto de partida da interpretacao, mas o limite da
mesma; II- Se uma interpretacao proposta nao tiver o minimo de apoio no teor
literal da clausula torna-se desnecessario recorrer a outros elementos, ja que
0 recurso aos mesmos nao permite fazer vingar tal interpretacao, carecendo a
mesma do referido minimo de apoio na letra da clausula.”, o ja citado (Ac. do
ST] de 28.09.2017), no qual se sumariou que: “I. Na interpretacao das
clausulas de conteudo regulativo das convencgoes coletivas de trabalho regem
as normas atinentes a interpretacao da lei, contidas no artigo 9.2 do Cédigo
Civil, visto tais clausulas serem dotadas de generalidade e abstragao e serem
suscetiveis de produzir efeitos na esfera juridica de terceiros”, também, o
(Acérdao do ST] n.2 7/2010, Proc. 3976/06.0TTLSB.L1.S1, DR, I2 série de
9.07.2010) onde se consignou, que “na interpretagao das clausulas das
convencgoes colectivas de trabalho de contetido normativo, ou regulativo -
como é o caso -, ha que ter presente, por um lado, que elas consubstanciam
verdadeiras normas juridicas e, por outro, que provém de acordo de vontades
de sujeitos privados”, havendo, por conseguinte, que obedecer as regras
proprias de interpretacao da lei e, ainda, os (Acordaos do ST] de 28.09.2005,
DR, I2 série de 10.11.2005, de 09.06.2010, Proc. 3976/06.0TTLSB.L1.S1, de
30.04.2014, Proc.3230/11.6TTLSB.S1).

Verifica-se do exposto que se deve partir do enunciado linguistico da norma,
ou seja, da letra da lei, por ser esta o ponto de partida da actividade
interpretativa visto ser através dela que se procura reconstituir o pensamento
das partes outorgantes da convencao colectiva em causa, funcionando o
enunciado da cldusula igualmente como limite interpretativo visto nao poder
ser considerada uma interpretacdao que nao tenha o minimo de
correspondéncia verbal.

Ou seja, como bem se refere naquele Acérdao que vimos citando, “No dominio
da interpretacao de cldusulas de convencdes coletivas de trabalho deve-se
atribuir uma importancia acrescida ao elemento literal, pois a letra do acordo

€ o0 ponto de partida e a baliza da interpretacao.”
(...

Assim, regressando ao caso, comecemos pela transcricao da decisao recorrida,
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onde a M2 Juiza “a quo”, em face do texto da clausula em causa e atento o
disposto no art. 92 do CC, decidiu o seguinte:

«Na interpretacao da clausula acima indicada ter-se-4, assim, em consideracgao
um dos argumentos ja expandidos pela demandante e que se traduz na
apreciagao da globalidade do diploma legal em que a cldusula a interpretar se
insere quanto ao que se traduz por “consecutivos”. O pensamento do
legislador nas demais clausulas nao mereceu qualquer discordancia, pelo que
teremos de considerar que para os interessados que recorrem o clausulado em
apreco nas demais normas legais que o compoem “consecutivos” é equivalente
a dias seguidos, independentemente de serem uteis ou de repouso, pelo que
também na clausula em aprego deverd ser interpretado deste modo, de modo
a configurar-se uma interpretacao uniforme de todo o texto legal.

Mas, além deste argumento hd ainda um outro que nos parece relevante e que
consiste na circunstancia deste diploma legal se aplicar a uma multiplicidade
de relagoes laborais, nas quais se poderao integrar trabalhadores que exergcam
a sua actividade laboral aos fins-de-semana, pelo que interpretar os dias de
faltas “consecutivos” como sendo dias uteis determinaria, em nosso entender,
uma franca discriminacgao entre trabalhadores no sentido de que os que
gozassem 0 seu descanso aos fins-de-semana seriam beneficiados
relativamente aos demais.

O argumento final a que aqui recorreremos traduz-se na circunstancia de em
idénticas normas, como a do art. 2502 do Céd. do Trabalho, o termo
“consecutivos” nao tem merecido qualquer outra interpretagcao que nao a de
qgue os dias deverao ser considerados como sendo seguidos
(independentemente de serem dias uteis ou de descanso), citando-se aqui a
titulo exemplificativo os Acérdaos da Rel. do Porto de 06/10/2014, proc. n2
433/13.2TTGDM.P1 e de 25/03/2019, proc. n? 1248/18.7T8MTS.P1, ambos, In,
www.dgsi.pt.».

Assim nao o entendemos.

Dispoe o artigo 2512 do Cdodigo do Trabalho, sob a epigrafe «Faltas por motivo
de falecimento de cOnjuge, parente ou afim» dispoe:

«1 - O trabalhador pode faltar justificadamente:

a) Ateé 20 dias consecutivos, por falecimento de descendente ou afim no 1.2
grau na linha reta;

b) Até cinco dias consecutivos, por falecimento de conjuge ndo separado de
pessoas e bens ou de parente ou afim ascendente no 1.2 grau na linha reta;

c) Até dois dias consecutivos, por falecimento de outro parente ou afim na
linha recta ou no 2.2 grau da linha colateral.

2 - Aplica-se o disposto na alinea b) do niumero anterior em caso de
falecimento de pessoa que viva em unido de facto ou economia comum com o

16 /26


http://www.dgsi.pt.%E2%95%97
http://www.dgsi.pt.%E2%95%97

trabalhador, nos termos previstos em legislagdo especifica.

3 - Constitui contra-ordenagdo grave a violagdo do disposto neste artigo.»
Trata-se de uma norma de natureza imperativa, como preceituado no artigo
2502 do Cddigo do Trabalho nao podendo ser afastada por instrumento de
regulamentacao coletiva de trabalho, ressalvada a situacao de trabalhador
eleito para estrutura de representacao coletiva dos trabalhadores e desde que
em sentido mais favoravel ao trabalhador, ou por contrato de trabalho.

Em suma, é este o nosso entendimento: os dias consecutivos tém de conter
dias de trabalho para que se possa falar em falta e assim na contagem das
faltas por motivo de falecimento, nao podem ser contabilizados os dias de
descanso e feriados intercorrentes por nao existir auséncia do trabalhador do
local em que devia desempenhar a atividade durante o periodo normal de
trabalho didrio.

Ou seja, nao se pode deixar de atender, na contagem dos dias consecutivos, ao
conceito de falta inserido na norma legal, sendo que esta, por forca do artigo
248 do Codigo do Trabalho, supde «a auséncia de trabalhador do local em
que devia desempenhar a atividade durante o periodo normal de trabalho
diario».

Concluiu a Apelada nomeadamente que:

- O CCT é aplicavel a uma multiplicidade de relagoes laborais, de entre as
quais se destacam, no setor da Recorrida, as situacoes de trabalhadores com
horario a tempo parcial, horario concentrado (de 3 ou 4 dias de trabalho por
semana) ou que apenas trabalham nos dias de folga ou descanso dos demais
(trabalhadores que apenas trabalham ao sabado e domingo e que compoem o
chamado “turno de fim-de-semana”).

- A interpretagao do Recorrente no sentido de que a Clausula se refere a dias
consecutivos de trabalho e ndo a dias seguidos de calendario, por permitir a
criacao de condigoes para que certos trabalhadores, face aos mesmos factos
(falecimento de familiar), possam vir a ter um prazo superior ao de outros,
conduz a uma situacao de discriminacao.

Assim nao o entendemos uma vez que nao pode ignorar-se a expressao «dias
consecutivos», ou seja dias seguidos e nao descontinuos, coincidindo com dias
uteis de trabalho, neles nao se incluindo os dias de descanso e os feriados.

A leitura que fazemos é na esteira do entendimento perfilhado por Jodo Leal
Amado e de Joao Reis (in Questdes Laborais, Ano XIII, n.2 27, 2006, pag. 129 a
137 - Notula sobre as faltas justificadas por motivo de falecimento de parentes
ou afins (art. 227.2 do Cédigo do Trabalho), com referéncia a anterior redacgao
do Cédigo do Trabalho que consideram o seguinte:

- Resulta da lei que o trabalhador podera faltar justificadamente ao servigo: -
cinco dias consecutivos em caso de falecimento do seu conjuge, do seu pai ou
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do seu filho; - dois dias consecutivos caso falega o seu avb ou o seu irmao;

- Afigura-se 6bvio que nesses dias ndao poderao ser computados os dias de
descanso e/ou os feriados intercorrentes, pela simples razao de que nestes nao
se verifica qualquer falta ao trabalho;

- Nao se trata, pois, de cinco dias consecutivos de calendario, mas sim de
cinco dias consecutivos de falta ao trabalho.

Também Menezes Leitdo analisou (in Direito do Trabalho, 2.2 Ed. Almedina,
2012) a questao relativa a contagem das faltas por falecimento de familiar,
entendendo que na questao de saber se deverao ou nao ser abrangidos os dias
de descanso semanal ou dias feriados, a melhor posicao parece ser a de que os
dias que nao sejam de trabalho ndo integram o periodo de dias consecutivos
referidos na lei, dado que em relacgao a eles nao se poria nunca a questao da
falta.

Dai que considerarmos que a expressao, “dias consecutivos” constante da
Clausula 822 do Contrato Coletivo entre a Associagao ... e o ... - Sindicato ...,
deve ser interpretada como sendo dias tuteis de trabalho.

O trabalhador devera cumprir o dever de comunicacao das faltas ao
empregador, podendo ser exigido pelo empregador, nos 15 dias subsequente a
comunicacgao da falta, prova do motivo (artigos 2532 n® 2 e 2542, n2 1 ambos
do Cédigo do Trabalho).

Procede, assim, a apelacao.

III - DECISAO:

Em conformidade, com o exposto, acordam os Juizes desta Seccao em julgar,
procedente a apelacao, decidindo que:

- A expressao, “dias consecutivos” constante da Clausula 822 do Contrato
Coletivo entre a Associagao ... e o ... - Sindicato ..., deve ser interpretada como
sendo dias consecutivos de falta ao trabalho.

Custas da acao e da apelacgao pelas Ré/Apelada.

ES

Porto, 13 de Julho de 2022

Teresa Sa Lopes

Anténio Luis Carvalhao

Rita Romeira [vencida em conformidade com o voto que segue:

Declaracao de voto de vencido

Apesar de todo o respeito, ndao acompanho o acérdao proferido porquanto, a
meu ver, a correcta solugao juridica do recurso é a propugnada no projecto
que nao fez vencimento e do qual, em sintese, transcrevo, aqui o seguinte:
«(...).

Encontra-se, neste recurso, em discussao, a interpretacao do CCT celebrado
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entre as, aqui, demandadas, publicado no BTE n? 20 de 29/5/2019, em
concreto, a sua clausula 822 que sob a epigrafe “Faltas por motivo de
falecimento de parentes ou afins”, consagra o seguinte:

“1- Nos termos da alinea b) do numero 2 da cldusula anterior, o trabalhador
pode faltar justificadamente:

a) Até cinco dias consecutivos por falecimento de conjuge ndo separado de
pessoas e bens ou de parente ou afim n 12 grau na linha recta (pais ou filhos,
por parentesco ou adopg¢do plena, padrastos, enteados, sogros, genros e
noras);

b) Até dois dias consecutivos por falecimento de outro parente ou afim na
linha recta ou em 22 grau da linha colateral (avés ou bisavos por parentesco
ou afinidade, netos e bisnetos por parentesco, afinidade oi adop¢do plena,
irmdos consanguineos ou por adopg¢do plena e cunhados).

2 - Aplica-se o disposto na alinea a) do niumero anterior ao falecimento de
pessoa que via em unido de facto ou economia comum com o trabalhador nos
termos previstos na lei”.

Precisando, encontra-se em discussao, a interpretacao a fazer da expressao “
dias consecutivos” constante daquela se, apenas, como dias uteis, ou seja,
fazendo a sua contagem em concordancia com o conceito de “falta” e,
consequentemente, s6 se considerando, naqueles, os dias em que existe
obrigacao de trabalhar, como defende a recorrente ou, entdao, como foi
peticionado e decidido, como sendo dias seguidos (independentemente de
serem dias uteis ou dias de trabalho ou dias de descanso).

Analisando.

A questao coloca-se no ambito de um processo especial de interpretacao de
clausulas de convengoes colectivas, regulado nos artigos 1832 a 1862 do
Cédigo de Processo do Trabalho, devendo o autor com a petigao inicial juntar
copia do Boletim de Trabalho e Emprego onde esteja publicada a convengao
colectiva. O que, a requerente fez.

E, atento o pedido formulado por aquela e o tipo de processo em causa, desde
ja, se refuta o entendimento do recorrente, quando invoca a irrelevancia da
interpretagao da clausula em causa, baseada no argumento de a clausula 822
ser de conteudo material igual ao art. 2512 do CT e o regime do art. 2502 do
mesmo codigo ser imperativo.

Pois, nao lhe assiste razao.

Justificando.

A accao em causa € o meio proprio e adequado para apreciar questdes, como a
que se encontra em litigio, sendo que, como bem diz a M2 Juiza “a quo”, “O
art. 1832 do C.PT. prevé a acgao de anulacao e interpretagao de clausulas de
convengoes colectivas de trabalho, sem que se exija que as mesmas sejam
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inovadoras ou originais para que possam ser alvo de pedido de interpretacao.
Assim, entende-se que a circunstancia de existirem outras normas com teor
idéntico, como a que se encontra prevista no Céd. do Trabalho, ndao exclui, em
nosso entender, a possibilidade do interessado vir suscitar a intervengao do
Tribunal com o intuito de definir uma interpretagao duma norma, bastando
para o efeito que esta se insira numa convencao colectiva de trabalho,...”.
Acresce que, a clausula 822, a Uinica coisa sobre que estabelece é o modo de
contagem dos dias a que tem direito o trabalhador em caso de falecimento dos
parentes ali mencionados, nao violando, por isso, qualquer regime imperativo
do regime de faltas estabelecido no CT, até porque, justifica as faltas por
motivo de falecimento e respeita a sua duracgao, tal como estabelecido no CT,
art. 2519

Ultrapassado que estd este argumento do recorrente, previamente, a
analisarmos se o Tribunal “a quo” errou ao interpretar aquela expressao da
referida clausula nos termos em que o fez, como sendo dias seguidos,
(independentemente de serem dias uteis ou dias de trabalho ou dias de
descanso), facamos uma breve incursao, sobre as Convencoes Colectivas.

No caso, trata-se do Contrato coletivo entre a Associacao ... e o ... - Sindicato

Contrato colectivo que, apos a sua celebragao, foi publicado no Boletim do
Trabalho e Emprego, n.2 10, de 15 de Marco de 2010 e tem alteracoes
publicadas nos Boletim do Trabalho e Emprego, n.2 1, de 8 de Janeiro de 2013,
Boletim do Trabalho e Emprego, n.2 32, de 29 de Agosto de 2014, Boletim do
Trabalho e Emprego, n.2 21, de 8 de Junho de 2016, Boletim do Trabalho e
Emprego, n.2 21, de 8 de Junho de 2017, Boletim do Trabalho e Emprego, n.2
17, de 8 de Maio de 2018 e a ultima e actual publicagdo, no Boletim do
Trabalho e Emprego, n.2 20, de 29 de Maio de 2019.

Ora, como decorre do disposto no art. 22 n? 3 alinea a) do CT, o Contrato
Coletivo é uma das modalidades que podem revestir as convengoes colectivas
de trabalho as quais, nos termos do art. 12 do mesmo cédigo do Trabalho,
constituem, fontes especificas do direito do trabalho.

Atento o seu caracter hibrido, a convencao colectiva de trabalho costuma
atribuir-se a natureza mista de contrato e norma.

Pois, enquanto contrato, a mesma, gera obrigacoes para as partes
outorgantes, o sindicato e a associacao patronal, nela se prevendo também
verdadeiras normas juridicas de caracter genérico, reguladoras das relagoes
individuais de trabalho entre os trabalhadores e os empregadores
destinatarios da convencao. A este propédsito, veja-se (Joao Leal Amado, in
Contrato de Trabalho, Coimbra Editora 2009, pag. 28) o qual, refere que a
“convencgao colectiva ndo chega a ser uma lei, mas também se nao reduz a
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mera condigcdo de contrato; ela é uma sintese destas figuras, um «contrato-
lei»... Na feliz expressao de CARNELUTTI, as convencgoes colectivas sao um
«hibrido que tem um corpo de contrato e alma de lei». Isto porque a
convencgao colectiva, apresentando embora uma inequivoca faceta negocial,
pois resulta do acordo alcancado entre trabalhadores e empregadores,
apresenta igualmente uma importante faceta normativa, através da qual
ocorre a determinacao colectiva das condigoes de trabalho”.

Acontece que, a generalidade das clausulas convencionais, assumem, na
verdade, a qualidade de auténticas normas juridicas, sendo normalmente
designadas de clausulas regulativas na medida em que regulam e disciplinam
as relagoes individuais de trabalho estabelecidas entre trabalhadores e
empregadores filiados nas associagoes outorgantes (cfr. art. 4962, n® 1 do CT).
Sendo este, o0 sentido em que se pronunciam a maioria dos autores,
nomeadamente, entre outros, (Mota Veiga in Li¢goes de Direito do Trabalho,
UL, 62 Edicao, pag. 261; Monteiro Fernandes in Direito do Trabalho, 162
Edicao, pag. 679; Bernardo Gama Lobo Xavier in Curso de Direito do
Trabalho, 32 Edicdo, pag. 460; e Pedro Romano Martinez, in Direito do
Trabalho, Almedina, 2002, pag. 979).

Caracter normativo de tais clausulas que passou, também, a ser aceite pelo
Tribunal Constitucional, cfr. (Acérdao 174/2008, de 11 de Marco, DR, 22 Série,
n? 98, de 21 de Maio de 2008), podendo tais normas constituir objecto de
recurso para esse tribunal.

Por ser, deste modo, estabelece o art. 4922, n? 3 do CT, que a convengao
colectiva deve prever a constituicao de uma comissao paritdria com
competéncia para interpretar e integrar as suas clausulas, que ¢ formada por
igual numero de representantes das entidades celebrantes, sendo a sua
deliberacao, tomada por unanimidade, considerada para todos os efeitos como
integrando a convencao a que respeita (art. 4932 n%s 1 e 2). Face a natureza
negocial das normas (clausulas), em questao, o legislador considera deverem
ser os proprios outorgantes da convencao a esclarecer o contetdo da clausula
a interpretar, sem prejuizo do recurso ao tribunal.

Precisamente, o que aconteceu no caso.

Face a isso, nada impedia o Tribunal “a quo” nem nos impede a nés, antes nos
cabe, proceder a interpretacao da referida Clausula.

E sendo desse modo, a primeira questao que se coloca é a de saber a que tipo
de regras devemos recorrer, se as regras da interpretacao da lei decorrentes
dos art.s 92 e 102, do Cddigo Civil ou pelas regras da interpretagao do negdcio
juridico, art.s 2362 e 2392 do mesmo cddigo.

A este respeito, o entendimento dos autores ndao tem sido unanime, como
referido e se 1é, no (Ac. do ST] de 28.09.2017, Processo:
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1148/16.5T8BRG.G1.S2, in www.dgsi.pt e publicado no Diario da Republica,
1.2 série — N.2 55 — 19 de Margo de 2019, que seguiremos de perto): “Antonio
Monteiro Fernandes[7] entende que lhe parece mais conforme ao designio do
legislador a resposta ser a de “[a]plicar os critérios preconizados para os
negocios juridicos, independentemente da natureza da cldusula em questdo”
porque ”[n]a realidade, interpretar ou integrar a convengdo é (ou deve ser)
criar um conteudo convencional que se acrescenta ao existente, e que deve
enquadrar-se na formula de equilibrio contratual adotada pelas entidades
subscritoras”. Por sua vez, Maria do Rosario Palma Ramalho[8] sustenta, por
sua vez, que “[a] interpretacdo da convengdo coletiva e a integragdo das suas
lacunas deve sujeitar-se globalmente aos critérios de interpretacdo e
integracdo da lei (artigos 92 e 102, do CC), pela seguinte ordem de razoes:
razoes de coeréncia interna das duas parcelas do contetido deste instrumento,
razoes de substancialidade, razdes formais e de sequrancga juridica e razées de
harmonia intra-sistemdtica”. Ora, as raz0oes que aponta para se tomar esta
posicao sao, essencialmente, as da interpretacao da convencao dever ser
unitaria e ndao dualista, a convencao ser fonte de direito do trabalho, o seu
conteudo essencial ser normativo e por, havendo extensao administrativa,
através de portaria de extensao, so através da lei se poder interpretar um
regulamento administrativo.

Ja Julio Gomes[9], na sintese que faz do seu estudo sobre esta questao, da
interpretagao das CCT’s, salienta que “[o]s critérios hermenéuticos a adotar
para a interpretacdo da convencgdo coletiva ndo podem deixar de ter em conta
a génese negocial desta, e, sobretudo, a razdo de ser pela qual o ordenamento
remete para a contratagdo coletiva a regulacdo de uma parte substancial das
relacoes laborais” e que “[a] circunstdncia da convencgdo coletiva criar regras
que devera aplicar-se igualmente a uma série indeterminada de relagées é um
fator muito importante para a objetivacdo da sua interpretagcdo, mas trata-se
sempre do madximo de objetivacdo consentido e permitido nos quadros da
utilizacdo do negocio juridico”. Igualmente, refere que, neste dominio, se deve
atribuir uma importancia acrescida ao elemento literal. pois, segundo ele,
apesar da sua inerente ambiguidade, a letra do acordo é o ponto de partida e a
baliza da interpretacao, nao se devendo permitir que as partes consigam
através da interpretacao aquilo que nao conseguiram através da negociagao.”.
Por seu turno, (Menezes Cordeiro in Convencoes Colectivas de Trabalho e
Alteracgao das Circunstancias, Lisboa, 1995, pag. 53), defende que, “face a
autonomia da convencao colectiva, tanto o contetido obrigacional como o
conteudo regulativo podem dizer respeito a tudo o que nao esteja vedado por
uma fonte superior” (...) e que, “interpretacao e a integracao das convengoes
colectivas seguem as regras proprias de interpretacao e de integracao da lei,
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com cedéncias subjectivistas quando estejam em causa aspectos que apenas
digam respeito as partes que as hajam celebrado”.

Por sua vez, a resposta que tem sido acolhida e afirmada pelos nossos
tribunais, reiteradamente pelo STJ, tem sido no sentido de as clausulas das
convengoes colectivas deverem ser interpretadas segundo as regras da
interpretagao decorrentes do art. 92 do CC, o qual dispoe que “1 - A
interpretagao da lei nao deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir
do texto legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico,
as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigoes especificas do
tempo em que é aplicada.

2 -Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
que nao tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso”.

Neste sentido, vejam-se, os bem recentes (Ac.s do ST] de 11.05.2022, Proc.
2722/20.0T8CSC.S1 e 3798/20.6T8BRG.G1.S1), onde se refere,
respectivamente, que, “A letra da lei - aqui a letra da clausula da convencao -
€ ndo apenas o ponto de partida da interpretagcdao, mas o limite da mesma, e as
partes de uma convencgao nao devem obter pela interpretacao da convencgao
pelo tribunal o que nao lograram obter nas negociagoes” e que “I- A letra da
convencao é nao apenas o ponto de partida da interpretacao, mas o limite da
mesma; II- Se uma interpretacao proposta nao tiver o minimo de apoio no teor
literal da clausula torna-se desnecessario recorrer a outros elementos, ja que
0 recurso aos mesmos nao permite fazer vingar tal interpretacao, carecendo a
mesma do referido minimo de apoio na letra da clausula.”, o ja citado (Ac. do
ST] de 28.09.2017), no qual se sumariou que: “I. Na interpretacao das
clausulas de conteudo regulativo das convengoes coletivas de trabalho regem
as normas atinentes a interpretacao da lei, contidas no artigo 9.2 do Cédigo
Civil, visto tais clausulas serem dotadas de generalidade e abstragao e serem
suscetiveis de produzir efeitos na esfera juridica de terceiros”, também, o
(Acérdao do ST] n.2 7/2010, Proc. 3976/06.0TTLSB.L1.S1, DR, I2 série de
9.07.2010) onde se consignou, que “na interpretacao das clausulas das
convengoes colectivas de trabalho de contetido normativo, ou regulativo -
como é o caso -, ha que ter presente, por um lado, que elas consubstanciam
verdadeiras normas juridicas e, por outro, que provém de acordo de vontades
de sujeitos privados”, havendo, por conseguinte, que obedecer as regras
proprias de interpretacao da lei e, ainda, os (Acordaos do ST] de 28.09.2005,
DR, I2 série de 10.11.2005, de 09.06.2010, Proc. 3976/06.0TTLSB.L1.S1, de
30.04.2014, Proc.3230/11.6TTLSB.S1).

Verifica-se do exposto que se deve partir do enunciado linguistico da norma,
ou seja, da letra da lei, por ser esta o ponto de partida da actividade
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interpretativa visto ser através dela que se procura reconstituir o pensamento
das partes outorgantes da convencao colectiva em causa, funcionando o
enunciado da cldusula igualmente como limite interpretativo visto nao poder
ser considerada uma interpretacdao que nao tenha o minimo de
correspondéncia verbal.

Ou seja, como bem se refere naquele Acérdao que vimos citando, “No dominio
da interpretacgao de clausulas de convengoes coletivas de trabalho deve-se
atribuir uma importancia acrescida ao elemento literal, pois a letra do acordo
¢ o ponto de partida e a baliza da interpretacao.”.

Entendimento que subscrevemos e se verifica, também, foi o entendimento
seguido no Tribunal “a quo” para interpretar o sentido da cldusula em
discussao, no que toca a expressao “consecutivos”.

Assim, regressando ao caso, comecemos pela transcricao da decisao recorrida,
onde a M2 Juiza “a quo”, em face do texto da clausula em causa e atento o
disposto no art. 92 do CC, decidiu o seguinte:

«Na interpretacao da clausula acima indicada ter-se-4, assim, em consideracgao
um dos argumentos ja expandidos pela demandante e que se traduz na
apreciagao da globalidade do diploma legal em que a cldusula a interpretar se
insere quanto ao que se traduz por “consecutivos”. O pensamento do
legislador nas demais clausulas nao mereceu qualquer discordancia, pelo que
teremos de considerar que para os interessados que recorrem o clausulado em
aprego nas demais normas legais que o compoem “consecutivos” é equivalente
a dias seguidos, independentemente de serem uteis ou de repouso, pelo que
também na clausula em aprego deverd ser interpretado deste modo, de modo
a configurar-se uma interpretacao uniforme de todo o texto legal.

Mas, além deste argumento hd ainda um outro que nos parece relevante e que
consiste na circunstancia deste diploma legal se aplicar a uma multiplicidade
de relagoes laborais, nas quais se poderao integrar trabalhadores que exergcam
a sua actividade laboral aos fins-de-semana, pelo que interpretar os dias de
faltas “consecutivos” como sendo dias uteis determinaria, em nosso entender,
uma franca discriminacgao entre trabalhadores no sentido de que os que
gozassem 0 seu descanso aos fins-de-semana seriam beneficiados
relativamente aos demais.

O argumento final a que aqui recorreremos traduz-se na circunstancia de em
idénticas normas, como a do art. 2502 do Céd. do Trabalho, o termo
“consecutivos” nao tem merecido qualquer outra interpretagcao que nao a de
qgue os dias deverao ser considerados como sendo seguidos
(independentemente de serem dias uteis ou de descanso), citando-se aqui a
titulo exemplificativo os Acérdaos da Rel. do Porto de 06/10/2014, proc. n®
433/13.2TTGDM.P1 e de 25/03/2019, proc. n? 1248/18.7T8MTS.P1, ambos, In,
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www.dgsi.pt.»

Nesta sequéncia, deu o Tribunal “a quo” provimento ao peticionado na acgao,
o que, podemos adiantar, desde ja, subscrevemos na integra, pese embora os
diversos entendimentos juntos e expressos nos autos, desde logo, pelo
recorrente.

Efectivamente, lancando mao dos critérios de interpretagao da lei, atenta a
globalidade do diploma onde se insere a clausula em causa, a letra da mesma,
nao so6 se coaduna com a interpretacao e versao proposta pela requerente e
seguida na decisao recorrida, como nao se coaduna com a interpretacao
proposta pelo recorrente, porque desde logo e reiterando o necessario
respeito, ao contrario do que este considera, ndo ¢ a “falta” do trabalhador ou
sequer o regime de faltas do CT o que esta em causa, como afirma na
conclusao 6 da sua alegacgao.

O que esta em causa € o direito de o trabalhador poder, durante um
determinado periodo de tempo, em concreto, o numero de dias ali referido,
gozar o periodo de nojo, decorrente da perda dos familiares e parentes ali
mencionados, eventualmente, afastado das suas obrigagdes profissionais.
Estabelecendo a clausula em causa sobre como se procede a contagem
daqueles dias.

Ora, tendo em conta o sentido literal da norma, referindo-se a dias
“consecutivos”, como bem se considerou na decisao recorrida e tendo em
conta a globalidade do diploma legal onde a cldusula se insere, aquela nao
podera ser-lhe dado outro sentido que senao o de “dias seguidos”,
precisamente, o significado literal de “dias consecutivos” e nao “dias uteis” ou
“dias de trabalho”. Pois, concordamos que se de outro modo os interessados o
tivessem querido, té-lo-iam dito, como fizeram noutras normas do diploma em
causa, onde até utilizaram a expressao “dias uteis consecutivos”.

Basta para o efeito, como bem diz a requerente, ter em atencao como sao
utilizadas, noutras clausulas da CCT, em causa, para diferentes situagoes, as
expressoes “dias uteis” (Clausula 38.2, n.2 3), “dias seguidos” (Clausula 81.8,
n.2 2, alinea a)), “dias consecutivos” (Clausula 82.2) e “dias uteis consecutivos”
(Clausulas 72.9, alinea d) e 73.8, n.2 6) e, ainda, o que na Clausula 68.2 do CCT,
se esclarece sobre o que sao considerados dias uteis para efeitos de férias,
para podermos concordar, como a sua alegacao de que, “caso se pretendesse
que os dias concedidos ao trabalhador por falecimento de um familiar se
considerassem os “(...) dias uteis da semana, com excecao dos feriados e dos
dias de descanso semanal (...)”, entao bastaria uma simples remissao para a
referida disposigcao”.

Deste modo, além de nao fazer sentido proceder a uma interpretagao da
expressao em causa, no ambito e em concordancia com o conceito de “falta”,
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nos termos pretendidos pelo recorrente, concordamos ser de efectuar uma
interpretagao em sintonia com o defendido pela A./requerente e tal como
consignado e vertido na sentenca recorrida, ja que concordamos, esta, se
mostra uniforme com todo o texto legal.

Assim, acolhemos o entendimento de que a expressao, “dias consecutivos”
constante da Clausula 822 do Contrato Coletivo entre a Associagao ...e o ... -
Sindicato ..., deve ser interpretada como sendo “dias seguidos”,
independentemente de serem dias uteis, dias de trabalho ou dias de descanso.

Sentido de interpretagao que consideramos, como ja dissemos, porque a Unica
coisa que aquela clausula estabelece é o modo de contagem, dos dias que o
trabalhador pode faltar, nao violando, assim, qualquer regime imperativo do
regime de faltas, ao contrario, justifica as faltas por nojo e respeita a sua
duracao, tal como estabelecido no CT, art. 2519.

Acrescendo, ainda, como bem referiu e cita a M2 Juiza “a quo”, ser o sentido e
a interpretacao, acabada de fazer, idéntica a que, nesta seccao, vem sendo
feita quanto a expressao “consecutivos” constante da norma do Cddigo do
Trabalho.

(...).».
*k

Por fim, acresce dizer, novamente reiterando o devido respeito, que no
Acérdao que fez vencimento nao se fez a interpretagao da clausula 822 em
comparacgao com a redacc¢ao dada as demais clausulas que referimos no
projecto que nao obteve vencimento.

Razao porque, no projecto que nao obteve vencimento, julgava improcedente a
apelacdo e confirmava na integra a decisao recorrida.]
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