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1. O artigo 182 do Regime Juridico do Contrato de Seguro impde ao segurador
um dever geral de esclarecimento e informacao ao tomador do seguro que o
habilite a compreensao das condi¢cées do contrato, concretizando ainda os
elementos de informacgao a constar obrigatoriamente de documento escrito
disponibilizado ao tomador do seguro, antes de este se vincular.

2. Incumbe ao tomador do seguro alegar a omissao dos deveres de
comunicacgao e informacao pela seguradora e a nao entrega de cdpia das
clausulas contratuais, incumbindo a seguradora ré a prova de ter cumprido
integral e devidamente tal obrigacao.

3. Nao provando a seguradora o cumprimento de tais deveres, com a
consequéncia da exclusao das mesmas do contrato, nos termos do art? 82, do
DL 446/85, e nao se pondo em causa a validade do mesmo, nao sendo a
situagdo dos autos reconduzivel a nulidade prevista no art? 92, n? 2, do DL n®
446/85, por nao ocorrer uma indeterminacao insuprivel de aspetos essenciais
ou um desequilibrio nas prestagdes gravemente atentatério da boa fé, subsiste
o contrato de seguro, de acordo com o art? 92, do mesmo diploma, vigorando
na parte afetada as normas supletivas aplicaveis, com recurso, se necessario,
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as regras de integragao dos negdcios juridicos (arts 102 do mesmo diploma e 2
2362 a 2392 do Cddigo Civil).

4. Face aos principios gerais de boa fé e ao disposto no art? 2392 do Cdédigo
Civil, tal exclusao opera tao sé relativamente aos segmentos das clausulas
contratuais que consubstanciam uma especialidade relativamente ao
significado que um declaratario normal atribui as mesmas (art? 2362, n°1, do
Cddigo Civil), tendo-se de considerar no caso dos autos o contrato de seguro
como valido, abrangendo as condi¢bes gerais e, no que tange as especiais,
cobrindo os riscos decorrentes de danos provocados por tempestades,
inundagoes e aluimentos de terras, estes nao com as limitagdes decorrentes
das defini¢oes atribuidas pela seguradora, mas antes com a amplitude que um
declaratario normal interioriza como significado das mesmas.

Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Guimaraes:
I - Relatorio:

A. M., com sinais nos autos, intentou a presente acao declarativa de
condenacao sob a forma comum, contra X Seguros, S.A. , pedindo que a Ré
seja condenada a reconhecer a existéncia do contrato se seguro celebrado
com a Autora no dia 15.08.2015; a reconhecer que, por via do contrato de
seguro que celebrou com a Autora e titulado pela apdlice ..... 68 é responsavel
pelo ressarcimento dos prejuizos que a Autora teve e decorrentes do sinistro
(ventos fortes, precipitagao e, consequente, acumulagao de agua no terreno)
ocorrido em 07.11.2018 na sua habitacao melhor identificada nos artigos 12 e
22 da peticao inicial, mais concretamente, no muro de vedagao; a pagar a
Autora a quantia de 29.912,00€ a titulo de indemnizacao por danos
patrimoniais, acrescida de juros de mora calculados a taxa legal desde a data
da citacao até efetivo e integral pagamento daquela quantia; a pagar a Autora
a quantia de 10.000,00€ a titulo de indemnizagao por danos nao patrimoniais,
acrescidos dos respetivos juros legais desde a data da citagao até efetivo e
integral pagamento.

Em sintese alegou que, a estrutura do muro de vedacao exterior de sua
pertenca, cedeu no dia 7 de novembro 2018, originando fendas no chao; tal
queda ficou-se a dever-se a agao de ventos fortes e precipitagao; tal risco
encontra-se coberto pelo contrato de Seguro Multirriscos Habitagao, o
denominado ‘X Plus’, celebrado entre a Autora e a Ré, o qual foi titulado com a
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Apdlice n@ ..... 68; a Autora ird despender, na reconstrucao do muro um total de
29.912.00€; o estado atual da situagao causou um transtorno enorme a
Autora, pois que, por um lado, dificulta-lhe o acesso aquela zona da sua
habitacao, pois mantém sempre o receio que a estrutura possa ceder e causar,
ainda mais, prejuizos, por outro lado, nao permite a Autora usufruir daquela
parte do seu prédio ha quase 1 ano, algo que fazia com caracter de
regularidade.

A Ré contestou, impugnando motivadamente os factos alegados pela Autora,
alegando, em suma, que a causa da queda do muro em discussao nos autos se
deveu a patologias da construgao do mesmo e como tal ndao se encontra
obrigada a pagar a quantia peticionada; concluiu pela improcedéncia da agao,
por nao provada, com a sua consequente absolvigao.

Foi realizado julgamento e prolatada sentenca, com o seguinte dispositivo:
Pelo exposto, julgo a presente acgdo totalmente improcedente, por ndo
provada, e, em consequéncia, decido absolver a Ré do pedido.

Custas a cargo da Autora - artigo 5272, n°. 2, do Cédigo de Processo Civil.
Registe e notifique.

Arcos de Valdevez, 17 de fevereiro de 2022

Inconformado com a decisao, a autora recorreu, formulando as seguintes
conclusoes:

I. O presente recurso tem na sua base o entendimento que a decisao recorrida
nao traduz corretamente a solugao adequada para a questao que se apresenta
para julgamento

II. E, por se entender, como se entende, que a solucao encontrada na douta
sentencga em crise viola, no caso sub judice, o sentimento ético-juridico de
Justica que ao caso cabe, e ainda que tal solugao na aplicagao do direito ao
caso concreto pode e deve, eventualmente, ser outra pelo que se suscita e se
requer a reapreciacao da decisao através do presente recurso.

III. Atenta a prova documental e testemunhal produzida, impunha-se resposta
diferente dada pelo Tribunal “a quo” aos pontos 7. e 15. da matéria de facto
dada como provada e alineas a), b), c), d), e), f) e g) da matéria dada como nao
provada, alteracao da resposta & matéria de facto que se requer.

IV. Tendo em consideragao a certidao emitida pelo Instituto Portugués do Mar
e da Atmosfera, nao impugnado, a resposta ao facto 7 deveria ter sido: “A
estrutura do muro de vedacao exterior, cedeu no dia 7 de novembro 2018,
originando fendas no chao, devido as chuvas e ventos fortes que se fizeram
sentir na regiao dos Arcos de Valdevez, de acordo com o relatério do IPMA
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junto aos autos, tendo a quantidade de precipitagdo atingido 46.6 milimetros
naquela regiao.”

V. O ponto 15 da matéria de facto dado como provada deveria ter sido: “A
queda do muro em questao nos autos ficou a dever-se a fenémenos
climatéricos adversos, tendo a estabilidade do muro permanecido inalteravel
durante 15 anos, sujeitas a intempéries da mesma natureza.”

VI. No mesmo sentido, a alinea d) dos factos dados como nao provados deveria
ser alterada passando a constar nos factos provados que: “A queda do muro
envolvente a habitacdo da Autora, em 07.11.2018 foi proveniente da acao de
ventos fortes e precipitacao, conforme relatério do IPMA relativo ao més de
novembro.”

VII. Valorando os depoimentos das testemunhas da A., S. M., a testemunha da
R. J. C., prestados em audiéncia de discussao e julgamento relativamente a
esta matéria em 29/01/2022, que aqui se tém como reproduzidos, assim com o
relatorio pericial junto aos autos;

VIII. A resposta ao facto a) da matéria dada como nao provada deveria ter sido
dada como provada: “A queda do muro em questao nos autos ficou a dever-se
ao volume de precipitacao ocorrida no més de novembro de 2018”.

IX. E a resposta ao facto b) da matéria dado como nao provada, deveria ter
sido dado como provado e alterado em conformidade para o seguinte: “Antes
da ocorréncia de 07.11.2018, o muro de vedagao do prédio urbano em apreco
encontrava-se em adequadas e perfeitas condicoes, conforme Documento n.
11 que se encontra a fls. XX junto aos autos.”

X. Nao desconsiderando a proposta de seguro junta com a P.I., assim como as
condicoes gerais e particulares do seguro X Plus (doc. n. 22), a resposta a
alinea c) dos factos dados como nao provados deveria ter sido alterado para os
fatos como provados com a seguinte redagao: “A Autora nao tem, pois nao lhe
foi facultado, qualquer documento contendo as mencionadas condigoes
especiais, cujo contetudo, de resto, também nao lhe foi dado a conhecer nem
explicado, juntando o doc. n.2 2 que s6 teve acesso através das plataformas
digitais da R.”

XI. Atenta a prova produzida em julgamento, nomeadamente, a prova
testemunhal, foram referenciados varias vezes as expressoes “chuvas e ventos
fortes” e “precipitacao elevada”, expressoes que descrevem realidades
apreensiveis por qualquer pessoa, tendo aquelas palavras uma significacao
igual em todas as latitudes, descritiva da intensidade da chuva e da forca do
vento, que se fizeram sentir nas circunstancias de tempo referidas nos autos.
XII. A expressao “precipitacao forte e persistente” é utilizada pelo proéprio
IPMA, que, afianca que naquela regidao a precipitagao total (milimetros) - foi
de 311.1 milimetros e o RRMAX/D Precipitacao maxima diaria (milimetros) e
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dia de ocorréncia foi de 46.6 milimetros.

XIII. Foi, pois, pertinente o recurso ao depoimento das testemunhas que
descreveram o que vivenciaram no proprio local onde aqueles factos naturais
ocorreram, no caso, a testemunha A. R..

XIV. A testemunha S. M. e a testemunha ]. C., que fizeram as respetivas
peritagens cujos relatérios constam de fls. XX a XX, confirmaram que na altura
dos factos foi uma altura atipica de ocorréncia de tempestades, chuvas e
ventos fortes.

XV. A testemunha S. M. admitiu que “a causa apontada a queda do muro é a
pressao exercida pela presenca das aguas das chuvas que se acumularam
naquele local devido a sua intensidade e quantidade. O aluimento assim como
o deslizamento de terras sdao consequéncia da penetracao das aguas nos
terrenos.” (cfr. o penultimo paragrafo do “Relatério Pericial”, a fls. XX - Doc.
n.2 16).

XVI. A queda do muro como resultado da pressao exercida pelas aguas das
chuvas acumuladas naquele local, e bem assim o aluimento e o deslizamento
de terras como consequéncia da penetragao das aguas nos terrenos e da
queda do muro, sao fendmenos naturais, facilmente observaveis em
circunstancias similares a descrita nos autos, tanto mais que, como observou a
filha da A. L. M., o terreno ali «é em declive», o que faz com que as aguas
atinjam maior velocidade, gerando uma forca de intensidade maior sobre
qualquer obstaculo que se lhes oponha.

XVII. Pela descrigao que consta do relatoério a fls. XX - Doc. n.2 16, pelo que foi
referido unanimemente pelas testemunhas que foram questionadas, e pelo
(bem) que se conhece desta regiao do Minho, o muro em causa é em “pedra
montada”, e ja é de construcao antiga.

XVIII. E, pois, de presumir que tenha obedecido as melhores regras da arte,
até por ter cumprido a sua funcao até agora, arrostando com dias de
tempestade similares e com aguas da mesma intensidade. Assim, o muro nao
tera “sapatas estruturais” que sao préoprias dos muros em betdo, mas terd
alicerces, constituidos por pedras grandes e largas, que lhe dao estabilidade,
sendo que hd uma técnica especial de colocacao das pedras nas camadas que
se lhe sobrepoem (assentam-se desencontradamente por forma a que umas
“travem” as outras). E este tipo de muro nao necessita que se lhe pratiquem
orificios de escoamento das aguas (como num muro de betao armado), porque
eles existem naturalmente - sao as fendas, os intersticios, que ficam entre as
pedras.

XIX. A testemunha S. M. apresentou a A. o orgamento de valor mais baixo, que
a propria Apelante juntou aos autos sob a forma de Doc. 19, declarou que o
referido valor é o preco da reconstrucao do muro, valor que foi corroborado
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pelo relatério pericial junto aos autos a fls. XX.

XX. Relativamente aos pontos e) e f), o douto Tribunal “a quo” deveria ter
dado atencdo ao depoimento da testemunha S. M., que foi a responsavel pela
reconstrugcao do muro, assim como ao seu relatoério pericial, e nao ter dado
como provado esses pontos como veio acontecer.

XXI. Em relacao a alinea c) dos factos dados como nao provados, o que a
Apelante alegou foi que no momento da subscricao do contrato de seguro, as
condigoes gerais e particulares, bem como o conteido da proposta, nao lhe
foram comunicadas, nem entregues a A. bem como explicado o seu conteudo,
designadamente quanto as garantias, coberturas e exclusoes.

XXII. A testemunha J. V., mediador de seguros da X, que figura no Doc. 13
como responsavel pela agéncia onde foi contratualizado o contrato de seguro,
dirimiu-se de responsabilidades ao referir que nao foi com ele que foi
celebrada a apodlice mas com um colaborador seu que nao se recorda neste
caso, extraindo-se ainda do que disse que normalmente (sd) explica o que o
seguro abrange, mas nada diz quanto as “exclusdes”, ou seja, nem sequer faz
uma singela chamada de atencao para elas.

XXIII. A alteragao da resposta a matéria de facto impoe decisdao de mérito
diferente.

XXIV. A Apelante celebrou com a R. um contrato de seguro na modalidade de
“Riscos Multiplos Habitacao, o denominado X Plus, titulado pela apdlice n.

XXV. O contrato de seguro é a convengao pela qual uma das partes (o
segurador) se obriga, mediante retribuicao (prémio) paga pela outra parte
(segurado), a assumir um risco ou conjunto de riscos e, caso a situagao de
risco se concretize, a satisfazer ao segurado ou a terceiro uma indemnizagao
pelos prejuizos sofridos ou um determinado montante previamente estipulado”
(cfr. Prof. Almeida Costa in Rev. Leg. Jurisprud?. ano 1092., 1996/1997, pag.
20).

XXVI. Os contratos de seguro regem-se pelas condigoes gerais, e pelas
condicOes especiais e pelas particulares que tenham sido subscritas pelo
segurado ou tomador do seguro.

XXVII. Apesar de, em principio, em matéria de contratos vigorar o principio da
liberdade contratual, quer na vertente de liberdade de contratar, quer na de
conformacao do conteudo - cfr. art.2 405.2 do C.C. - em sede de contratos de
seguro, a liberdade de contratar restringe-se, por vezes, a escolha da
seguradora, e € muito mitigada a liberdade de conformacao do contrato dado
que o tomador do seguro ou segurado é colocado perante clausulas
previamente redigidas, nao lhe sendo permitida a introducao de alteracoes.
XXVIII. Esta posicao de fragilidade do tomador do seguro em relacao a outra
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parte contratante, que tem quase o exclusivo da interpretagao das cldusulas
que, unilateralmente, propoe, impoe que se recorra a mecanismos de correcao
que consigam introduzir algum equilibrio.

XXIX. E foi com a intencao de proteger os consumidores contra as clausulas
abusivas que o, a altura, Conselho das Comunidades Europeias aprovou a
Diretiva n.2 93/13/CEE, de 05/04/1993, com vista a uniformizacao do direito
interno dos Estados-Membros, a qual, no art.2 5.2 estabelece o principio da
interpretagdao mais favoravel ao consumidor no caso dos contratos em que as
clausulas propostas estejam, na totalidade ou em parte, consignadas por
escrito, impondo ainda que a redacgao dessas clausulas seja “clara e
compreensivel” (in J.O. n.2 L. 095, de 21/04/1993).

XXX. E ainda a intencéo de manter o equilibrio possivel entre os contratantes,
pressuposto de um contrato sinalagmatico, que o art.2 3.2, n.2 1 daquela
Diretiva classificou como abusiva qualquer clausula contratual que “nao tenha
sido objeto de negociagao individual” quando, “a despeito da exigéncia de boa-
fé, der origem a um desequilibrio significativo em detrimento do consumidor”.
XXXI. No direito interno temos o regime das clausulas contratuais gerais,
aprovado pelo Dec.-Lei n.2 446/85 (alterado pelos Dec.-Lei n.os 220/95, de
31/08, 249/99, de 07/07 e 323/2001, de 17/12, e retificado pela Declaragao de
Retificagao n.¢ 114-B/95, de 31/08).

XXXII. O referido Diploma Legal impoe que o predisponente, ainda na fase
pré-negocial, comunique ao aderente o teor integral das cldusulas contratuais
gerais, informando-o dos aspetos nelas compreendidos cuja aclaragao se
justifique, e prestando-lhe todos os esclarecimentos razodaveis solicitados,
sendo que a cominagao para o nao cumprimento destes deveres é a de se
considerarem excluidas do contrato as cldusulas que nao tenham sido
comunicadas ou cujo conteudo nao tenha sido devidamente esclarecido, como
se retira do disposto nos art.%s 5.2; 6.2; e 7.2.

XXXIII. Por outro lado, enquanto clausulas escritas, na sua interpretagdao nao
podem deixar de observar-se as regras constantes dos artigos 2362 e 2389,
ambos do Cddigo Civil.

XXXIV. In casu, foram contratadas as coberturas de danos decorrentes de
“Tempestades Edificio”, “Inundacdes Edificio” e “Aluimento de Terras
Edificio”.

XXXV. No que se refere as “tempestades”, para além dos “tufoes”, “ciclones” e
“tornados”, estao abrangidos pelo contrato os danos resultantes do
“Alagamento pela queda de chuva, neve ou granizo, desde que estes agentes
atmosféricos penetrem no interior do edificio em consequéncia dos danos
causados por aqueles fendmenos - cfr. Condicdo Especial sob o ponto 2.1 -
Doc. n.2 2.

7/26



XXXVI. No que se refere as “inundagdes” ficam abrangidos os danos causados
em consequéncia de “Tromba de agua ou queda de chuvas torrenciais -
precipitacao atmosférica de intensidade superior a dez milimetros em 10
minutos no pluviometro” - cfr. Condigdao Especial sob o ponto 2.2n.2 3, ponto 1
- Doc. n.2 2.

XXXVII. Finalmente, quanto ao “aluimento de terras”, ficam cobertos os danos
decorrentes dos seguintes “fendmenos geoldgicos: Aluimentos, deslizamentos,
derrocadas e afundamentos de terrenos” - cfr. Condigao Especial sob o ponto
2.3 - Doc. n.2 2.

XXXVIII. No capitulo das exclusoes, a que se dedica o artigo 4.9, ficarao fora
da cobertura, no que se refere as “tempestades”, designadamente os “danos
em muros e vedagoes” embora preveja exclusoes relativas a: “Construcoes nao
inteiramente fechadas ou cobertas e Construcoes que nao tenham sido
dimensionadas de acordo com a regulamentacgao vigente a data da construcao
e cuja estrutura, paredes exteriores e cobertura nao sejam maioritariamente
construidas com materiais resistentes ao vento, designadamente betao
armado, alvenaria e telha ceramica, assim como naquelas em que os materiais
de construcao ditos resistentes nao predominem em, pelo menos, 50%, e,
ainda, por manifesta falta de manutengao e conservagao dos bens seguros,
bem como os decorrentes de estado notoério de degradacao. Outro tanto vem
previsto quanto a cobertura relativa as “inundacgoes”.

XXXIX. Na cobertura do “aluimento de terras”, prevé-se a exclusao da
cobertura (designadamente) das “perdas ou danos acontecidos em edificios,
muros, vedagoes ... que estejam assentes sobre fundagdes que contrariem as
normas técnicas ou as boas regras de engenharia de execucao das mesmas,
em funcao das caracteristicas dos terrenos e do tipo de construcgao ...” e ainda
das “perdas ou danos resultantes de deficiéncia de construcao, de projeto, de
qualidade de terrenos ou outras caracteristicas do risco, que fossem ou
devessem ser do conhecimento prévio do Tomador do Seguro e/ou do
Segurado.

XL. O S.T.J. no Ac. de 11/04/2000, ja havia decidido, e na nossa modesta
opiniao, muito bem, que “se num contrato em que se segura o risco
“tempestade” e em que a seguradora nao prova ter satisfeito tal dever de
comunicacgao a respeito da “definicao de tempestade”, constante das
Condigoes Gerais da Apodlice, deve ter-se tal definicao de tempestade excluida
do contrato, continuando, porém, o risco “tempestade” coberto, mas com o
sentido que vulgar e correntemente lhe é atribuido” (in CJ., Acs. do S.T,]., VIII,
tomo I, pags. 152-158).

XLI. Essencialmente no que se refere as “inundagoes”, cabendo no sentido
com que normalmente ¢ utilizado a “tromba de dgua” e/ou a “queda de chuvas
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torrenciais”, uma vez que a Ré nao fez a minima prova de ter comunicado a
Autora o critério objetivo que elegeu para o preenchimento destes conceitos,
dado pela medicao da precipitagao das aguas pluviais no pluviometro, nao
pode este ser considerado, tomando-se o termo “chuvas torrenciais” com o seu
sentido habitual e comum.

XLII. Outro tanto ocorre quanto a cobertura de “aluimento de terras”, por
carecer de explicitacao o que se quis significar com os “fenémenos
geolégicos”, tanto mais que na origem de aluimentos, de deslizamentos, de
derrocadas e de afundamento de terras, também estao fenémenos
climatoldgicos - periodos de seca severa, que abre gretas na terra, ou, como
sucedeu na situacao sub judice, de chuvas torrenciais, que tiram consisténcia
aos terrenos.

XLIII. O incumprimento do dever de informar e explicar justifica que se nao
considerem as situagoes de exclusao das coberturas contratadas, nos termos
do disposto no art.2 8.2, alinea a) da L.C.C.G..

XLIV. Assiste razao a Autora na sua demanda, ja que ficou provado que
“choveu torrencialmente e as chuvas ocasionaram inundagoes” e a queda do
muro, aluimento do terreno e o deslizamento de terras nao cabe nas exclusoes
previstas, visto que o referido muro ja existia ha longos anos quando foi
celebrado o contrato de seguro, e por isso, nao podem ser invocadas
“deficiéncias de construcao”, deficiéncias “de projeto” e da “qualidade de
terrenos”, se bem que também se nao tenha provado que a Autora soubesse
que a consisténcia do muro estava abalada.

XLV. O tipo de construcao é a tradicionalmente utilizada nesta Regidao Norte
para suporte de terras, mesmo quando hé grandes declives (e para a ver e
apreciar, nem é necessaria a visita aos socalcos do Douro Vinhateiro), e o facto
de o muro ter cedido apenas naquela pequena parte da sua extensao nao pode
ser atribuivel a falta de consisténcia mas antes ao avolumar das dguas que,
por algum motivo relacionado com os terrenos, acorreram aquele ponto e ai se
acumularam, provocando ainda o deslizamento de terras (o que, em linguagem
corrente, se designa por enxurradas).

XLVI. Este evento integra o conceito de “sinistro”, tal como vem definido nas
Condigoes Gerais da apodlice, por se tratar de um acontecimento de caracter
fortuito e imprevisto, estando coberto pelas garantias do contrato.

XLVII. Este entendimento é perfilhado pelo Acérdao do Tribunal da Relacao de
Guimaraes, Processo n.?2 36/14.4TBFAF.G1, de 23/06/2016, cujo Relator foi o
Dr. FERNANDO FERNANDES FREITAS.

XLVIII. Cumpre, pois, a Ré ressarcir a Autora dos danos que sofreu,
suportando o custo da reconstrucao do muro, nos termos do disposto no art.?
562.2do C.C..
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XLIX. Ao decidir como decidiu, o Tribunal “a quo” violou o disposto no
contrato de seguro, sendo que as cldusulas de exclusao da responsabilidade
nao foram lidas a Autora, nem explicadas, e também lhe nao foi entregue
qualquer exemplar delas, pelo que, nos termos do art.? 8.2, alinea a) do Dec.-
Lei n.2 446/85, de 25 de outubro devem ser expurgadas do contrato.

L. Assim, peticiona a Recorrente que o Venerando Tribunal da Relacao
proceda a Revogacao da decisao proferida em 1.2 instancia, devendo alterar-se
a decisdao impugnada, condenando-se a Ré nos pedidos formulados pela
Autora, ora Recorrente.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente se dignardo
suprir, deve o presente recurso ser julgado procedente por provado e,
consequentemente a douta sentenca revogada. Assim se fazendo a costumada
justica.

A recorrida contra-alegou, pugnando pela manutencao do decidido.

Os autos foram aos vistos dos excelentissimos adjuntos.

Skekkskskkokskkok

IT - Questoes a decidir:

Nos termos do disposto nos art?s 6082, n°2, 6092, n%1, 6352, n%4, e 6399, do
CPC, as questoes a decidir em sede de recurso sao delimitadas pelas
conclusoOes das respetivas alegacoes, sem prejuizo daquelas que o tribunal
deve conhecer oficiosamente, ndo sendo admissivel o conhecimento de
questoes que extravasem as conclusoes de recurso, salvo se de conhecimento
oficioso.

As questoes a decidir sao, assim, apurar

- da correcao da fixagdao da matéria de facto provada e ndo provada e eventual
modificacao da mesma;

- do apuramento do correto dever de comunicagao e informacgao das clausulas
contratuais pela seguradora a autora, e entrega de cépia das mesmas;

- do apuramento das consequéncias decorrentes da eventual violagao do
referido dever, nomeadamente sobre o contrato celebrado e extensao dos
respetivos efeitos;

- do apuramento da existéncia da obrigacao de indemnizar a cargo da ré, com
especial enfase no requisito do nexo de causalidade;

Skekekskskkskskk

III - Fundamentacao:
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A. Fundamentos de facto:

1 - A Autora é legitima proprietaria e possuidora de um prédio urbano,
composto por habitacao prépria, constituida por cave mais dois pisos acima do
solo e por um anexo de apoio a moradia, sito no Lugar ..., na freguesia de ...,
concelho de ..., inscrito na respetiva matriz predial urbana sob o artigo ... e
descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob o n? ... da freguesia de

2 - No dia 15 de agosto de 2015, a Autora e a Ré celebraram entre si um
contrato de Seguro Multirriscos Habitacao, o denominado ‘X Plus’, o qual foi
titulado com a Apdlice n? ..... 68, renovando-se esta anualmente, tendo por
objeto a habitagao localizada na morada supra identificada.

3 - Tal contrato de seguro é constituido e regido pelas condigdes gerais e
particulares que incluem, para além de outras, o risco e os danos provocados
por fenémenos da natureza

tais como: Tempestades (Condicao Especial sob o ponto 2.1), Inundacgoes
(Condicao Especial sob o ponto 2.2) e Aluimento de terras (Condigcao Especial
sob o ponto 2.3).

4 - O prédio urbano em questao nos autos, tem um muro de vedacao.

5 - Entre os meses de novembro e dezembro de 2018, ocorreram varios dias
de precipitagao.

6 - Os elementos medidos, registados e publicados pela entidade oficial com
competéncia nesta matéria (o IPMA - Instituto Portugués do Mar e da
Atmosfera, I.P.), consignam que: “O valor médio da quantidade de
precipitacdo, 177.1 mm, corresponde a cerca de 162% do valor normal (Figura
4), sendo o 42 novembro mais chuvoso desde 2000.” e sublinha que “Durante
este més, ocorreram vdrios dias com precipitagdo, nomeadamente de 4 a 11,
18 a 25 e dia 29 de novembro.”

7 - A estrutura do muro de vedacao exterior, cedeu no dia 7 de novembro
2018, originando fendas no chao.

8 - Apds o sinistro, logo no dia 11 de novembro de 2018, a Autora participou,
através de correio eletrénico, o acidente a Ré, dando origem ao processo n2

9 - Apos a peritagem, a Ré comunicou no dia 6 de dezembro 2018 a Autora
gue recusava a responsabilidade dos danos provocados pelo sinistro por nao
se enquadrarem nas garantias da sua Apolice, invocando que “ocorreu o
colapso do muro, devido a patologias construtivas.”

10 - Pela Camara Municipal de ..., foi aprovado o projeto de arquitetura, o qual
foi atribuido o processo de obras n? 165/05 e emitido alvara de licenciamento
de obras de reconstrugao e ampliagcao em nome de C. G., n? 228/05.
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11 - Nos termos do aludido contrato de seguro, encontram-se cobertos os
riscos melhor identificados nas Condi¢oes Particulares e Especiais, através
das coberturas contratadas, nomeadamente:

- a garantia “Tempestades Edificio”;

- a garantia “Inundacodes Edificio”;

- a garantia “Aluimentos de Terras Edificio”.

12 - Nos termos para os efeitos da garantia “Tempestades Edificio”, “Esta
cobertura garante os danos causados aos bens seguros em consequéncia
direta de:

a) Tufdes, ciclones, tornados e toda a acao direta de ventos fortes ou choque
de objetos arremessados ou projetados pelos mesmos, sempre que a sua
violéncia destrua ou danifique edificios de boa construcao (...). Em caso de
davida, podera o Segurado fazer prova, por documento emitido pela estagao
meteoroldgica mais proxima, de que, no momento do sinistro, os ventos
atingiram velocidade excecional (velocidade superior a 90 km/h);

b) Alagamento pela queda de chuva, neve ou granizo, desde que estes agentes
atmosféricos penetrem no interior do edificio onde se situa o local de risco, em
consequéncia de danos causados pelos riscos mencionados em a), na condigao
de que estes danos se verifiquem nas 48 horas seguintes ao momento da
destruigao parcial do referido edificio.

13 - No que concerne a garantia “Inundacoes Edificio”, “Esta cobertura
garante os danos causados aos bens seguros em consequéncia direta de:

a) Tromba de agua ou queda de chuvas torrenciais, como tal se considerando
a precipitagao atmosférica de intensidade superior a dez milimetros em dez
minutos no pluviometro;

b) Rebentamento ou obstrucao de condutas adutora ou de distribuicao,
coletores, drenos, diques e barragens;

c) Enxurrada ou transbordamento do leito de cursos de agua naturais ou
artificiais.”

14 - Por fim, nos termos para os efeitos da garantia “Aluimentos de Terras
Edificio”, “Esta cobertura garante os danos resultantes de fenémenos
geoldgicos que provoquem:

a) Aluimentos;

b) Deslizamentos;

c) Derrocadas;

d) Afundamentos de terrenos.”

15 - A queda do muro em questao nos autos ficou a dever-se a patologias de
construcao do mesmo, designadamente encontrava-se construido sem
qualquer condicao de estabilidade, foi gradualmente cedendo nas suas
condigoes de equilibro e nao suportou fendmenos climatéricos.
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Skekekskskkokskkok

Foram considerados nao provados os seguintes factos:

a) A queda do muro em questdo nos autos ficou a dever-se ao volume de
precipitagdo ocorrida no més de novembro de 2018.

b) Antes da ocorréncia de 07.11.2018, o muro de vedacgdo do prédio urbano
em aprego encontrava-se em adequadas e perfeitas condicoes.

c) A Autora ndo tem, pois ndo lhe foi facultado, qualquer documento contendo
as mencionadas condi¢bes especiais, cujo conteudo, de resto, também ndo lhe
foi dado a conhecer nem explicado.

d) A queda do muro envolvente a habitagdo da Autora, em 07.11.2018 foi
proveniente da ag¢do de ventos fortes e precipitacado.

e) O muro mostrava-se construido, em pedras de granito e em obediéncia a
todas as regras das legis artis, nomeadamente no que tange, a resisténcia ao
solo envolvente, consisténcia de matérias, utilizados na sua construg¢do e
demais regras da construgdo civil.

f) O muro em questdo nos autos, ndo possuia qualquer patologia ao nivel da
construcdo.

g) A reconstrugdo do muro, comporta:

- a preparacdo do terreno para o arranque da obra, nomeadamente limpeza e
movimentacdo de terras;

- construcgdo de fundagdo em betdo armado para uma correta execugdo e
estabilidade do muro;

- corregdo da tubagem de drenagem de dguas existentes no terreno;

- construgdo de um muro em alvenaria de granito, incluindo fornecimento da
pedra;

- colocagdo de remate em pedra em cima do muro (capeado);

- colocacdo de uma vedagdo em granito, dando desta forma continuidade a
existente;

- colocagdo de cubo de granito com junta em cimento na zona afetada;

- todos os servicos de engenharia adjacentes, tais como os desenhos e
pormenores da execug¢do do muro, diregado e fiscaliza¢do dos trabalhos e
acompanhamento em obra, onde a Autora irda despender no total a quantia de
29.912.00€.

h) O estado atual da situagdo causou um transtorno enorme a Autora, pois
que, por um lado, dificulta-lhe o acesso aquela zona da sua habitac¢do, pois
mantém sempre o receio que a estrutura possa ceder e causar, ainda mais,
prejuizos, por outro lado, ndo permite a Autora usufruir daquela parte do seu

prédio ha quase 1 ano, algo que fazia com cardcter de regularidade.
Skkskkskskskokoksk
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B. Fundamentos de direito.

A recorrente insurgiu-se contra a matéria de facto dada como provada e nao
provada, alegando que os pontos 7 e 15 dos factos provados deveriam ter
redacao diferente, peticionando também resposta diferente as alineas a) a g)
dos factos nao provados.

Importa comecar por enfatizar que se ouviu integralmente a audiéncia de
julgamento.

Nos termos do Artigo 6402, n2 1, do Cédigo de Processo Civil, “Quando seja
impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o recorrente
obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.”

Resulta desta norma que ao apelante se impoem diversos 6nus em sede de
impugnacao da decisao de facto, sendo o primeiro o dnus de fundamentar a
discordancia quanto a decisdo de facto proferida, o que implica a analise
critica da valoracao da prova feita em primeira instancia, tendo como ponto de
partida a totalidade da prova produzida.

No que toca a especificagdo dos meios probatorios, estabelece o artigo 6409,
n?2, alinea a), que: “Quando os meios probatorios invocados tenham sido
gravados, incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejeicdo do recurso na
respetiva parte, indicar com exatiddo as passagens da gravagdo em que se
funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcrigdo dos
excertos que considere relevantes”.

No Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 15.9.2011, Alvaro Rodrigues,
1079/07, decidiu-se que “A lei impée ao recorrente que indique
(concretamente) os depoimentos em que se funda, ndo sendo suficiente
indicar um conjunto de testemunhas que depuseram a determinado facto
(mesmo que venham devidamente identificadas pelos nomes e outras
referéncias), para depois se concluir, sem mais, que ouvidos 0s seus
depoimentos se deveria decidir diferentemente.”.

Incumbe ao impugnante alegar o porqué da discordancia, isto é, em que é que
tais depoimentos contrariam a conclusao do Tribunal recorrido relativa a
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matéria de facto.

Por sua vez, no Acordao do ST] de 9.2.2012, Abrantes Geraldes, 1858/06,
decidiu-se que “Insurgindo-se contra uma decisdo fundada em determinados
meios de prova que ficaram concretizados na motivagdo, era suposto que se
aprimorasse na enunciag¢do dos reais motivos da sua discorddncia traduzidos
na andlise critica (e séria) da prova produzida e ndo na genérica discorddncia
quanto ao facto de o tribunal de 12 instdncia ter dado mais relevo a umas
testemunhas do que a outras. Onus esse que deveria passar pela andlise
conjugada dos diversos meios de prova, relevando os que foram oralmente
produzidos e os de outra natureza constantes dos autos.”.

Existe divergéncia jurisprudencial no que concerne a saber se os requisitos do
onus impugnatorio previstos no Artigo 6402, n21, devem figurar apenas no
corpo das alegagoes ou se também devem ser levados as conclusoes sob pena
da rejeicao do recurso (cf. Artigos 6352, n?2 e 6392, n?1, do Cddigo de
Processo Civil). O Supremo Tribunal de Justica tem vindo a pronunciar-se nos
seguintes termos: No Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 19.2.2015,
Tomé Gomes, 299/05, afirma-se que «(...) enquanto a especificagdo dos
concretos pontos de facto deve constar das conclusoes recursorias, ja ndo se
afigura que a especificagcdo dos meios de prova nem, muito menos, a indicagdo
das passagens das gravagoes devam constar da sintese conclusiva, bastando
que figurem no corpo das alegagobes, posto que estas ndo tém por fungdo
delimitar o objeto do recurso nessa parte, constituindo antes elementos de
apoio a argumentagdo probatoria.» No mesmo sentido no Acérdao de
31.5.2016, Garcia Calejo, 1572/12, defende-se que: «Do art. 6402 n? 1 al. b)
ndo resulta que a discriminag¢do dos concretos meios probatorios, constantes
do processo ou da gravagao realizada tenha que ser feita exclusiva e
unicamente nas conclusoes. / Tem sim, essa especificacdo de ser efetuada nas
alegacébes. / Nas conclusées deve ser incluida a questdo atinente a
impugnag¢do da matéria de facto, ou seja, ai deve introduzir-se, sinteticamente
“0s fundamentos por que pede a alterac¢do (ou anulag¢do) da decisdao” (art. 6392
n? 1), o que servird para o recorrente afirmar que matéria de facto pretende
ver reapreciada, indicando os pontos concretos que considera como
incorretamente julgados, face aos meios probatorios que indica nas
alegacoes.»

Compulsado o recurso, consideram-se cumpridos os requisitos legais, razao
pela qual se impoOe a apreciacao da impugnacao deduzida.

Da impugnacao do facto provado n? 7:

E a seguinte a redacdo dada pelo tribunal recorrido:
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7 - A estrutura do muro de vedacdo exterior, cedeu no dia 7 de novembro
2018, originando fendas no chao.

A recorrente entende que a redagao correta deve ser:

“A estrutura do muro de vedacdo exterior cedeu no dia 7 de novembro de
2018, originando fendas no chdo, devido as chuvas e ventos fortes que se
fizeram sentir na regido dos Arcos de Valdevez, de acordo com o relatdrio do
IPMA junto aos autos, tendo a quantidade de precipitagdo atingido 46.6
milimetros naquela regido.”

Como referiu o tribunal recorrido na sua motivacgao, o relatorio pericial junto
aos autos, de forma inequivoca e unanime entre os peritos indicados pelas
partes e pelo tribunal, concluiu que o muro em questao nao respeitava
quaisquer legis artis e que a queda do mesmo foi devida ao método de
construcgao escolhido e a ma execugao do mesmo. Nao é assim possivel
concluir, como pretende a recorrente, que a estrutura do muro cedeu devido
as chuvas e ventos fortes, nao permitindo o relatério do IPMA estabelecer
qualquer nexo de causalidade.

Mantém-se, assim, a redagao do facto n? 7 dada pelo tribunal recorrido.

O tribunal recorrido deu a seguinte redagao ao facto provado n® 15:

15 - A queda do muro em questdo nos autos ficou a dever-se a patologias de
construgdo do mesmo, designadamente encontrava-se construido sem
qualquer condicdo de estabilidade, foi gradualmente cedendo nas suas
condigoes de equilibro e ndo suportou fenomenos climatéricos.

A recorrente entende que a redacgao correta deveria ser:

“A queda do muro em questdo nos autos ficou a dever-se a fenomenos
climatéricos adversos, tendo a estabilidade do muro permanecido inalteravel
durante 15 anos, sujeitas a intempéries da mesma natureza.”

Valem aqui as consideragoes ja expendidas a proposito do facto nimero 7, e
que se reproduzem. Acresce que 0s senhores peritos, de forma unanime, aos
quesitos 5 e 6 formulados pela autora (A pressao das aguas das chuvas
acumuladas no muro, levaram ao aluimento de terras e consequente queda do
muro? Ha nexo causal entre as condigoes climatéricas adversas e a queda do
muro?) responderam a ambos “Nao”. Consideraram ainda que a causa de
desmoronamento do muro foi a ma construgao (vide resposta ao quesito 12
formulado pela ré).

Inexiste assim qualquer fundamento para alterar a redacao do citado artigo
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152, que se mantém.

No que tange aos factos nao provados, e quanto as alineas a), b), d, e, e f),
pelas ja apontadas razdes, e face ao relatério unanime dos senhores peritos,
nada ha a apontar a redacao das mesmas. Alias o relatdrio pericial explicita
bem as razoes pelas quais considerou que o método de construgdao do muro foi
errado e a razao pela qual consideraram ter havido ma execucao do mesmo.
Ali escreveram que “Um muro de contencdo, vulgarmente designado por muro
de suporte, com as caracteristicas do terreno em causa, designadamente a
altura de 5 metros, deve ser dimensionado e definidas nas caracteristicas de
execugdo minimas, método construtivo e uso de material. O recurso
construtivo teve como suporte pedra colocada a fiada e simplesmente montada
na pousa vertical, com seccdo aproximada de 0,50x0,45m2 e sem medidas
adequadas no “trapézio” de suporte (diagrama de suporte), isto é, na base de
sustentagdo e espessura até ao fecho. O método de construgdo utilizado ndo é
aconselhdvel em alturas superiores a 3 metros.”

E em sede de esclarecimentos os senhores peritos acrescentaram ainda que “
Para pre-dimensionamento de um muro de suporte em equilibrio/estabilidade,
sdo usados métodos expeditos de recurso, que pela aplicagdo de uma
igualdade matemadtica simples nos diz que a base de sustentag¢do do muro é ou
deve ser de 0,5/0,7 da sua altura.

A base de sustentacdo, que para melhor interpretacdo, poderei também
designar por fundacdo, é o elemento base do equilibrio que gradualmente se
vai desenvolvendo até ao ponto de fecho cimeiro, cuja medida adotada na
construgdo do muro foi de 40 cm. Assim, o cdlculo expedido diz-nos que tendo
em considerac¢do que a altura do muro é de 5 metros, tomando como
referéncia a percentagem dos 0,5 da altura, a medida da base tem de ser, no
minimo, de 2,5 metros, reduzindo sucessivamente de metro em metro para
2m, 1,5m, Im, 0,5m.

Tendo estes valores em consideragdo, qualquer leigo tem a real consciéncia de
que um muro como o executado que na base de origem tinha 0,5m de largura
e 5m acima tinha 0,4m de largura, jamais pode estar sujeito a agoes exteriores
ativas ou acidentais, porquanto as suas dimensoées sdo claramente reduzidas e
sem qualquer valor de suporte.

O muro, mais tarde ou mais cedo, teria de cair, ndo reunia condigcoes de
estabilidade.

O muro foi construido encostado ao terreno, em saibro compactado e que lhe
permitiu sustentagdo durante algum periodo.

Sobre o terreno caem dguas de chuva e que caminham livremente infiltrando-
se até as superficies de contacto, de entre elas o muro de suporte, que quando
executado devidamente esta dotado com elementos de drenagem, pedra e
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tubagem de conducgdo, libertando-se sem conteng¢do. O muro construido ndo
estava dotado desses elementos. As dguas infiltradas, na sua expansdo natural
e com necessidade de escoamento, embatem nas superficies de contacto,
neste caso o muro, que sem escoamento encaminhado vdo exercendo pressoes
sobre os obstdculos, que abrindo brechas, vdo gradualmente deslocando o
muro para desequilibrio e queda. Foi o que aconteceu.

E visivel no terreno periférico brechas que deslocaram terras e por sua vez o
muro. O derrube ndo é fruto de um dia e a existéncia do muro ndo tem a idade
de 17 anos, como é afirmado”.

Sendo embora o relatorio pericial apenas um dos meios de prova, a valorar
livremente pelo tribunal, ndao podemos ser indiferentes a circunstancia de o
mesmo formular um juizo unanime, por trés peritos com conhecimentos
técnico cientificos, e supra partes. Dai que esta unanimidade e este carater
supra partes nos fagam dar primazia a este relatério colegial em relagao
aquele apresentado pela senhora engenheira S. M..

Por outro lado, nao é correta a alegagao da recorrente de que os senhores
peritos nao prestaram todos os esclarecimentos pedidos, fizeram-no, sendo
certo que se assim o entendia, a autora deveria ter tempestivamente
requerido a comparéncia dos mesmos em audiéncia.

Inexiste, assim, fundamento para alterar o decidido relativamente a estas
alineas a), b), d, e, e f), mantendo-se tais factos como nao provados.

A recorrente insurge-se depois quanto a consideracao como nao provado do
facto constante da alinea c), que o tribunal redigiu da seguinte forma:

“A autora ndo tem, pois ndo lhe foi facultado, qualquer documento contendo
as mencionadas condigbes especiais, cujo conteudo, de resto, também ndo lhe
foi dado a conhecer nem explicado”.

Desde logo, verifica-se da redagao dada como nao provada que o tribunal
recorrido nao observou as regras do 6nus da prova, antes as inverteu. Com
efeito, a aqui recorrente/autora incumbia tdo somente a alegacao de que as
clausulas contratuais nao lhe foram comunicadas/explicadas e que nao lhe foi
entregue copia das mesmas (o que fez no art? 212 da peticao inicial)
incumbindo a seguradora a prova de que tais clausulas foram comunicadas e
explicadas, e de que entregou cépia das mesmas (art?s 52 do DL 446/85 e art®s
182 a 232 da Lei do Contrato de Seguro). A ré limitou-se (art? 302 da
contestacao) a impugnar por falsidade a matéria constante no art? 219 da
peticao inicial, nao alegando factos demonstrativos de que procedeu a tal
explicagao, quando, por intermédio de quem e de que forma, ou sequer que
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haja fornecido cépia de tais clausulas.

A circunstancia de o mediador ouvido em audiéncia, J. V., que nao assistiu nem
interveio na celebragao do contrato, ter referido que o mesmo foi outorgado
perante um seu funcionario (quem? Porque é que nao foi arrolado como
testemunha?), e que este explica sempre o teor das cldusulas e que quando é
imprimido o contrato para assinar saem sempre as clausulas, cuja copia é
entregue ao tomador, nao permite concluir nao sé que é sempre assim como
também que neste caso concreto tal aconteceu. E ndao se argumente com
diabdlica probatio, pois tal resolvia-se facilmente com uma declaracao
assinada pela tomadora em que refira terem-lhe sido explicadas as clausulas
contratuais e seu conteudo, e de que recebeu copia das mesmas. Nao sendo
tal declaracgao decisiva, tinha pelo menos a virtualidade de alertar as partes
para tal necessidade e servir de incentivo ao respetivo cumprimento pela
seguradora e exigéncia do mesmo pelo tomador de seguro.

Por outro lado, a ndao prova de um facto nao implica a prova do facto contrario.

Assim, altera-se a alinea c) dos factos nao provados, que passara a ter a
seguinte redacgao:

(ndao provado) Que a ré haja facultado a autora qualquer documento contendo
as mencionadas condigbes especiais, e que lhe haja dado a conhecer e
explicado o respetivo contetdo.

Por ultimo, a recorrente insurge-se contra o facto dado como nao provado na
alinea g), e relativamente ao qual faz mencao na conclusao 19.

Foi a seguinte a redacao dada pelo tribunal recorrido:

(Nao provado que) g) A reconstrugdo do muro, comporta:

- a preparacgdo do terreno para o arranque da obra, nomeadamente limpeza e
movimentacgdo de terras;

- construgdo de fundagdo em betdo armado para uma correta execug¢do e
estabilidade do muro;

- correcdo da tubagem de drenagem de dguas existentes no terreno;

- construgdo de um muro em alvenaria de granito, incluindo fornecimento da
pedra;

- colocacdo de remate em pedra em cima do muro (capeado);

- colocagdo de uma vedacdo em granito, dando desta forma continuidade a
existente;

- colocacdo de cubo de granito com junta em cimento na zona afetada;

- todos os servicos de engenharia adjacentes, tais como os desenhos e
pormenores da execug¢do do muro, diregdo e fiscalizagdo dos trabalhos e
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acompanhamento em obra, onde a Autora ird despender no total a quantia de
29.912.00€.

Os senhores peritos, no seu relatorio pericial que valoramos em relagao a
demais prova pelas razoes que supra expusemos e que repetimos,
consideraram que a pratica de construcdao adequada para que uma situagao
semelhante nunca se verificasse seria a construgao de um muro em betao
armado com calculo estatico, cujo custo de execugao, em condigoes normais
de estabilidade, estimaram em €22.400,00, mais tendo considerado que o
muro antes existente nao era passivel de reparacao.

Assim, elimina-se a alinea g) dos factos ndao provados e acrescenta-se aos
factos provados o facto n? 16, com a seguinte redagao:

16 - O muro que desmoronou nao era passivel de reparacao, sendo a pratica
de construcao adequada para que uma situacao semelhante de
desmoronamento nunca se verificasse a construcao de um muro em betao
armado com calculo estatico, cujo custo de execugao, em condigoes normais
de estabilidade, rondara os €22.400,00.

Em stmula, alterou-se, entdo, a alinea c) dos factos nao provados, eliminou-se
a alinea g) dos factos nao provados e aditou-se um n? 16 aos factos provados.
Manteve-se o demais.

Procede, assim, parcialmente, nos sobreditos termos, a impugnacgao da
matéria de facto.

Skekekskskkskskkok

Do mérito do recurso:

Decorre dos factos provados ns 2 e 3 que as partes celebraram em 15 de
agosto de 2015 um contrato de Seguro Multirriscos Habitacao, denominado “X
Plus”.

Nos termos do artigo 12 do Regime Juridico do Contrato de Seguro (doravante
RJCS), por efeito do contrato de seguro, o segurador cobre um risco
determinado do tomador do seguro ou de outrem, obrigando-se a realizar a
prestacao convencionada em caso de ocorréncia do evento aleatoério previsto
no contrato, e o tomador do seguro obriga-se a pagar o prémio
correspondente.

De acordo com o art? 32 do referido diploma, “O disposto no presente regime
nao prejudica a aplicacao ao contrato de seguro do disposto na legislacao
sobre clausulas contratuais gerais, sobre defesa do consumidor e sobre
contratos celebrados a distancia, nos termos do disposto nos referidos
diplomas.”
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A autora/recorrente é uma consumidora, conforme decorre do art? 22, n91, da
Lei n® 24/96, de 31 de julho (Lei de Defesa dos Consumidores), nos termos da
qual “1. Considera-se consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens,
prestados servigos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso nao
profissional, por pessoa que exerca com caracter profissional uma atividade
econdmica que vise a obtencao de beneficios.”

Entre os direitos de que goza a autora incluem-se o direito a informacao e
comunicagao, nao s6 genericamente previsto no art® 82, da Lei n? 24/96, e nos
arts? 52 e 62 do DL n? 446/85, de 25 de outubro, mas especificamente previsto
em sede de contrato de seguro no art? 182 do RJCS: “Sem prejuizo das
mengoes obrigatorias a incluir na apodlice, cabe ao segurador prestar todos os
esclarecimentos exigiveis e informar o tomador do seguro das condi¢gdes do
contrato, nomeadamente: (...) b) Do ambito do risco que se propoe cobrir; c)
Das exclusoes e limitagcoes de cobertura; (...).

O referido preceito, e como refere Eduarda Ribeiro (Lei do Contrato de
Seguro, anotada, 2016, Almedina, 32 edicao, pag. 101), “Estabelece a cargo do
segurador um dever geral de esclarecimento e informag¢do ao tomador do
seguro que o habilite a compreensdo das condigoes do contrato, concretizando
ainda os elementos de informag¢do a constar obrigatoriamente de documento
escrito disponibilizado ao tomador do seguro, antes de este se vincular. Por
referéncia ao regime anteriormente vigente, generaliza a todos os contratos
de seguro e a todos os tipos de tomadores de seguros (pessoa singular/pessoa
coletiva) a obrigatoriedade de prestagdo pelo segurador dos esclarecimentos
exigiveis e de um conjunto minimo de informacoes, que vdo além do prescrito
pelas Diretivas comunitdrias. (...) O segurador deve informar o tomador do
seguro sobre os contornos positivos e negativos da prestagdo a que se obriga,
designadamente quanto ao tipo de risco que cobre e respetiva delimitacgdo (...
).

Nos contratos de seguro concluidos com intervengao de mediador de seguros
acrescem, nos termos do art? 292 do RJCS, os deveres de informacgao
especificos estabelecidos no regime juridico de acesso e de exercicio da
atividade de mediacao de seguros.

Sao deveres de informacao do mediador de seguros para com os clientes, em
geral, os previstos no art? 319, alineas a) e e), do regime juridico de acesso e
de exercicio da atividade de mediagdo de seguros e de resseguros, doravante
RJMS, constante do DL n® 144/2006, de 31 de julho (alterado pelo decreto-lei
n? 359/2007, de 2 de novembro, pela lei n? 46/2011, de 24 de junho, pelo
decreto-lei n? 1/2015, de 6 de janeiro e pela lei n? 147/2015, de 9 de
setembro), nos termos do qual lhe cabe “Informar, nos termos fixados por lei e
respetiva regulamentacdo, dos direitos e deveres que decorrem da celebragdo
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de contratos de seguro” e “prestar ao tomador de seguro todos os
esclarecimentos relativos ao contrato de seguro durante a sua execuc¢do e
durante a pendéncia de conflitos dela derivados.”

As informacgoes previstas no citado DL n2 144/2006 “devem ser prestadas em
papel ou qualquer outro suporte duradouro acessivel ao cliente, de forma
clara, exata e compreensivel e em lingua portuguesa no caso de se tratar de
cliente residente habitualmente em Portugal, ou, sendo pessoa coletiva, no
caso de o estabelecimento a que o contrato respeita estar situado em Portugal,
exceto se as partes convencionarem outra lingua para a prestacdo das
informacgoes (art? 332, n°1, do RJMS).

As informagoes podem ser prestadas oralmente, se o cliente o solicitar ou
quando seja necessdria uma cobertura imediata, devendo, no entanto, ser
fornecidas em papel ou outro suporte duradouro, imediatamente apos a
celebragdo do contrato de seguro (art? 332, n23, do RJMSA) - Maria Eduarda
Ribeiro, op, cit., pag. 189.

De acordo com o art? 232 do RJCS, “1. O incumprimento dos deveres de
informacao e de esclarecimento previstos no presente regime faz incorrer o
segurador em responsabilidade civil, nos termos gerais. 2. O incumprimento
dos deveres de informacgao previstos na presente subsecgao confere ainda ao
tomador do seguro o direito de resolucao do contrato, salvo quando a falta do
segurador nao tenha razoavelmente afetado a decisao de contratar da
contraparte ou haja sido acionada a cobertura por terceiro. 3. O direito de
resolucgao previsto no numero anterior deve ser exercido no prazo de 30 dias a
contar da rececao da apdlice, tendo a cessacgao efeito retroativo e o tomador
do seguro direito a devolugao da totalidade do prémio pago. 4. O disposto nos
numeros anteriores é aplicavel quando as condigdes da apdlice nao estejam
em conformidade com as informacgoes prestadas antes da celebracao do
contrato.”

Outro dos direitos da autora, e inversamente um énus da seguradora, € a
entrega da apdlice prevista no art? 349, n21, do RJCS: “1. A apdlice deve ser
entregue ao tomador do seguro aquando da celebragao do contrato ou ser-lhe
enviada no prazo de 14 dias nos seguros de riscos de massa, salvo se houver
motivo justificado, ou no prazo que seja acordado nos seguros de grandes
riscos.”

Como supra se referiu, por forga do art? 32 do RJCS é aqui também aplicavel,
entre outros, o DL n? 446/85, de 25 de outubro, nomeadamente os deveres de
comunicacgao e informagao previstos nos seus arts® 52 e 62.

De acordo com o art? 52, n23, do referido diploma, “O 6nus da prova da
comunicagao adequada e efetiva cabe ao contratante que submeta a outrem as
clausulas contratuais gerais.”
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Jorge Morais de Carvalho (Manual de Direito do Consumo, Almedina, 2014, 28
edicao, pag. 72-73) refere que “Cabe a quem apresentou as cldusulas provar o
cumprimento dos requisitos de comunicag¢do legalmente impostos, no caso de
o incumprimento ser alegado pela outra parte. A ndo comunica¢do adequada e
efetiva das clausulas contratuais gerais é, assim, presumida. No essencial, a
norma limita-se a consagrar o regime geral do art? 3422 do Codigo Civil, uma
vez que deste ja se poderia extrair ndo so a necessidade de provar a
comunicagdo da cldusula mas também a comunicag¢do adequada e efetiva, ou
seja, o cumprimento dos requisitos de forma e de tempo relativos a
transmissdo da mensagem.”

Esta comunicacao “deve ser realizada de modo adequado e com a
antecedéncia necessdria. A andlise da conformidade da comunicag¢do implica
que sejam igualmente tidas em linha de conta a importdncia do contrato e a
extensdo e complexidade das cldusulas. (...) Quanto ao dever de
esclarecimento existe em duas situagoes: Em primeiro lugar, a lei impée o
esclarecimento de todas as cldusulas que possam ndo ser claras (art? 62, n°1),
devendo a andlise da necessidade de explicagdo ser feita de acordo com as
circunstdncias. Portanto, a andlise ndo é objetiva, tendo em conta um
destinatario normal, relevando a natureza e a condi¢cdo da pessoa do outro
contraente, incluindo o nivel cultural por este revelado durante a negociagdo.
Assim, se o predisponente souber que a outra parte é analfabeta, a
necessidade de esclarecimento das cldusulas aumenta de forma significativa.
As circunstdncias incluem igualmente, em primeiro lugar, o grau de
complexidade do contrato e das cldusulas, exigindo-se mais esclarecimentos
quanto mais dificil possa ser a compreensdo das questoées juridicas e ndo
juridicas abrangidas pelas clausulas, e, em segundo lugar, a relevancia de
determinadas clausulas no equilibrio do contrato, devendo o aderente ser
esclarecido de forma clara e categodrica em relacdo a estas, especialmente se
forem prejudiciais aos seus interesses.

Em segundo lugar, quem recorre a cldusulas contratuais gerais tem o dever de
prestar todos os esclarecimentos que lhe sejam solicitados pela contraparte. O
limite é o da razoabilidade, devendo considerar-se que este se encontra
ultrapassado quando os pedidos de esclarecimento ndo digam respeito as
clausulas ou ao contrato em causa ou quando impliquem um desrespeito pelo
principio da boa-fé. A prestagdo dos esclarecimentos solicitados pela
contraparte ndo exonera o predisponente do dever de prestar esclarecimentos
no que respeita as clausulas menos claras, mesmo que tal ndo lhe seja
solicitado.

Ndo é suficiente, para o cumprimento do dever de esclarecimento, que o
destinatario das cldusulas declare que lhe foram prestados os esclarecimentos
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relevantes. O esclarecimento escrito pode ter a vantagem de se perpetuar no
tempo, mas deve ser considerado com muita cautela, uma vez que se trata de
mais um enunciado imposto pelo predisponente, sem possibilidade de
negociacdo pelo aderente, que ndo tem necessariamente de ser mais claro do
que o anterior.” - Jorge Morais de Carvalho, op. cit., pag. 70, e 75-76.

A ré nao logrou provar que haja facultado a autora qualquer documento
contendo as mencionadas condigoes especiais, e que lhe haja dado a conhecer
e explicado o respetivo contetudo.

A consequéncia da supra referida omissao estd prevista no art? 82 do DL
446/85, segundo o qual “Consideram-se excluidas dos contratos singulares: a)
As clausulas que nao tenham sido comunicadas nos termos do art? 52; b) As
clausulas comunicadas com violacao do dever de informacgao, de molde que
nao seja de esperar o seu conhecimento efetivo (...).”

A autora alegou (art® 212 da petigao inicial) a falta de explicagao e entrega das
condicOes especiais, somente estas.

Excluidas estas do contrato, nos termos do citado art? 82, do DL 446/85,
subsiste o contrato de seguro, de acordo com o art? 92, do mesmo diploma,
vigorando na parte afetada as normas supletivas aplicaveis, com recurso, se
necessario, as regras de integracao dos negocios juridicos (arts 102 do mesmo
diploma e 2 2362 a 2392 do Cédigo Civil).

Por outro lado, nao se poe em causa a validade do contrato, nao sendo a
situacdao dos autos reconduzivel a nulidade prevista no art? 92, n? 2, do DL n®
446/85, por nao ocorrer uma indeterminacgao insuprivel de aspetos essenciais
ou um desequilibrio nas prestagoes gravemente atentatdrio da boa fé.

A questao que entdo se coloca é se tal exclusao opera relativamente a
totalidade das condigOes especiais ou tao so6 relativamente aos aspetos das
mesmas que consubstanciam uma especialidade relativamente ao significado
que um declaratario normal atribui as mesmas (art® 2362, n?1, do Codigo
Civil), concretamente no caso que aqui interessa, e face ao facto provado n¢
11, e atento o disposto no art® 2392 do Cédigo Civil, quanto ao significado a
atribuir aos substantivos “tempestade”, “inundagdes” e a expressao
“aluimentos de terras”.

Ora, face aos principios gerais de boa fé e ao disposto no art? 2392 do Cdédigo
Civil, ter-se-a de considerar o contrato de seguro como valido, abrangendo as
clausulas gerais e, no que tange as especiais, cobrindo os riscos decorrentes
de danos provocados por tempestades, inundagoes e aluimentos de terras,
estes nao com as limitagoes decorrentes das defini¢des atribuidas pela
seguradora, mas antes com a amplitude que um declaratario normal
interioriza como significado das mesmas, sempre sem prejuizo das exclusoes
gerais constantes das condigdes gerais da apodlice na clausula 42.
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Assente o supra exposto, a questdao que entao agora se coloca é a de saber se
recai sobre a seguradora a obrigacao de indemnizar.

Os danos sofridos por muros estao contemplados na cobertura do seguro, nos
termos da clausula 12, n? 2, alinea a), ponto 4, das Condigoes Gerais da
Apodlice.

Como resulta do facto provado n? 15, a queda do muro em questao nos autos
ficou a dever-se a patologias de construcao do mesmo, designadamente
encontrava-se construido sem qualquer condicao de estabilidade, foi
gradualmente cedendo nas suas condigoes de equilibrio e ndao suportou
fendmenos climatéricos. Ora, como ja foi explanado aquando da decisao sobre
a impugnacao da matéria de facto, em que se citou o relatério dos senhores
peritos, estes, de forma undnime, aos quesitos 5 e 6 formulados pela autora (A
pressdo das dguas das chuvas acumuladas no muro, levaram ao aluimento de
terras e consequente queda do muro? Hd nexo causal entre as condigoes
climatéricas adversas e a queda do muro?) responderam a ambos “Ndo”.
Consideraram ainda que a causa de desmoronamento do muro foi a ma
construgdo (vide resposta ao quesito 12 formulado pela ré).

Ora, nao so nao ficou estabelecido qualquer nexo causal entre a elevada
precipitacao e a queda do muro, nao se podendo afirmar que o mesmo
desmoronou por forga de tempestade, inundagao ou aluimento de terras, como
sempre resultaria das exclusdes gerais da clausula 42, n21, alinea n), das
condicOes gerais e contrato, nao estarem garantidos danos causados por
defeito ou notorio mau estado de conservagdo dos bens seguros.

Inexiste, assim, qualquer dano a ressarcir por forca do contrato de seguro em
causa.

Por outro lado, inexistem factos provados que permitam sustentar um
qualquer direito a indemnizacao com base no art? 82, n25, da Lei de Defesa do
Consumidor, na decorréncia da inobservancia da violacao do dever de
informacao.

Como refere José Engracia Antunes, in Direito do Consumo, Almedina, 2019,
pag. 94, “A inobservdncia deste dever de informacdo acarreta importantes
consequéncias juridicas para os empresdarios ou profissionais inadimplentes.
Para aléem das sangoes de natureza administrativa e contraordenacional
eventualmente previstas em diplomas especiais, o legislador atribuiu ao
consumidor um direito de retratacdo do contrato celebrado (art? 82, n%4, da
LDC) e um direito de indemnizag¢do pelos danos sofridos (art? 82, n°5, da LDC).
Merece destaque a circunstdncia de o regime consagrado a respeito de ambos
estes direitos ser manifestamente mais favoradvel ao consumidor do que aquele
que estd previsto na lei civil comum. Assim, se nos termos gerais do art? 2309,
n22, do Codigo Civil, a retratacdo so é admitida até a receg¢do ou conhecimento
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da proposta negocial, aqui estende-se tal direito por um prazo de sete dias
uteis contados a partir da data de receg¢do dos bens ou da celebragdo do
contrato de prestacdo de servigos (art? 82, n°4, da LDC). Do mesmo modo, ao
arrepio da regra geral segundo a qual os simples conselhos, recomendagbes
ou informagoes ndo responsabilizam quem os dd, ainda que haja negligéncia
da sua parte (art? 4852, n?1, do Codigo Civil), a falta ou incorregdo da
informagdo ao consumidor é suscetivel de originar para o empresdrio ou
profissional aquela obrigados a inerente responsabilidade civil pelos danos
causados (art? 82, n25 da LDC, art?s 4832 e 4852, n?2, 7982 e ss do Codigo
Civil.”

Em stmula, inexistem quaisquer factos suscetiveis de legalmente fazer
incursa a ré em responsabilidade, quer ao abrigo do contrato celebrado quer
ao abrigo da Lei de Defesa do Consumidor.

Improcede, assim, o recurso interposto.
Skksksksksksksksksk

V - Dispositivo:

Pelo exposto, acordam os juizes da 12 Secgao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes em julgar improcedente o recurso interposto, confirmando a
sentenca recorrida.

Custas pela recorrente - art? 5272, n°1, e 2, do CPC, sem prejuizo do
hipotético beneficio de apoio judiciario.

Notifique.

Guimaraes, 30 de junho de 2022.

Relator - Fernando Barroso Cabanelas;

1.2 Adjunta - Maria Eugénia Pedro;
2.2 Adjunto - Pedro Mauricio.
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