jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Guimaraes
Processo n2 32/22.8T8BRG-A.G1

Relator: ]OSE ALBERTO MOREIRA DIAS
Sessao: 30 Junho 2022

Numero: RG

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACOES
Decisao: PROCEDENTES

INVENTARIO SUBSEQUENTE A DIVORCIO RELACAO DE BENS
ELIMINACAO DE VERBAS

AVALIACAO DE BENFEITORIAS E RECHEIO

Sumario

1- A construcao de uma moradia, mediante recurso a trabalho e meios
financeiros de ambos os conjuges, durante a constancia do casamento no
regime da comunhao de adquiridos, num prédio composto por terreno
destinado a construcao, que é propriedade exclusiva de apenas um deles, nao
consubstancia benfeitoria, dado que a construgao de uma moradia nao se
traduz numa obra destinada a conservar ou melhorar a parcela de terreno
destinada a construgao, mas trata-se de uma obra que provoca uma alteragao
substancial e juridica desse prédio ao nele incorporar a moradia, dando lugar
a uma nova coisa, a um prédio urbano.

2- A construcao da referida moradia também nao se reconduz a acessao, na
medida em que, o conjuge nao proprietario do terreno onde a moradia foi
edificada, tem perfeito conhecimento que esta a construir aquela num terreno
que nao ¢ sua propriedade, claudicando o requisito da boa fé do n.2 1 do art.
13402 do CC, mas também, ou sobretudo, porque o terreno nao é coisa alheia
em relacao ao conjuge que for o seu dono.

3- Decretado o divércio entre os conjuges, no processo de inventario destinado
a partilhar os bens comuns do extinto casal, a situacao descrita tera de ser
solucionada por recurso ao regime juridico dos arts. 17242 e 17262 do CC, em
funcao do qual, se o valor da construgao da moradia for superior ao terreno
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em que aquela foi erigida, a nova realidade juridica dai resultante (prédio
urbano composto por moradia e terreno) € bem comum do casal e, como tal,
tem de ser relacionado para efeitos de partilha, onde também tera de ser
relacionado, a titulo de compensacao - divida - do patriménio comum devida
ao ex-conjuge, anterior proprietario do terreno onde a moradia foi erigida, o
valor desse terreno, devidamente atualizado.

4- Num processo de inventdrio para partilha dos bens comuns do casal,
subsequente a divorcio, qualquer interessado pode requerer a avaliagdao dos
bens relacionados pelo cabeca de casal, contanto que: a) requeira a avaliagao
até ao inicio das licitagdes, b) indique quais os concretos bens que pretende
sejam avaliados; e c) indique as razoes da sua discordancia em relagao ao
valor que foi atribuido a esses bens pelo cabeca de casal.

5- Requerida e deferida a avaliagao, suspende-se o inicio das licitagoes até a
conclusao da avaliagao dos bens, pelo que, se o pedido formulado (antes ou na
propria conferéncia de interessados, mas antes do inicio das licitacdes) apenas
for deferido na propria conferéncia de interessados, tem de se suspender essa
conferéncia antes do inicio das licitacoes e até a conclusao da avaliacao e
consequente fixacao do valor dos bens a avaliar.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da 12 Seccao
Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes no seguinte:

RELATORIO

M. E., residente na Travessa ..., n.2 ..., Uniao de Freguesias de ... e ... (...),
concelho de Braga, instaurou a presente agao especial de inventario para
partilha de bens comuns, subsequente a divércio, contra J. D., residente na
mesma morada, indicando este para o cargo de cabeca de casal em virtude de
ser o ex-conjuge mais velho.

Nomeou-se o requerido J. D. para o cargo de cabeca-de casal e ordenou-se a
sua citacao nos termos e para os efeitos do disposto nos arts. 11002, n.© 2, al.
a)e 11022 do CPC.

Em 03/02022, o cabeca de casal apresentou compromisso de honra escrito e
apresentou a relagao de bens em que relaciona ativo e passivo e onde, em
sede de ativo, relaciona, entre outros, o seguinte prédio urbano sob a verba
nel:
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“1 - Prédio urbano destinado a habita¢cdo composto de cave, rés-do-chdo e
logradouro, situado na Travessa ... n.2 .., unidao de freguesias de ... e ... (...),
concelho de Braga, inscrito na atual matriz da referida unido de freguesias sob
o artigo ..., correspondente ao anterior artigo ... da freguesia de ... (...) e
descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob o niumero ..., com o
valor patrimonial tributavel (VPT) de € 117.409,38 (cento e dezassete mil,
quatrocentos e nove euros e trinta e oito céntimos), conforme copia de
caderneta predial urbana e descricdo predial, que se juntam como Doc. 1 e
Doc. 2, respetivamente, e ddo por integralmente reproduzidos para todos os
efeitos legais”.

Notificada da relagao de bens, a requerente, M. E., veio dela reclamar,
alegando que o prédio relacionado sob a verba n.2 1 é um bem proéprio dela,
conforme teor da certidao do registo predial que junta como documento n.2 1.
Requer que esse prédio seja excluido da relagdao de bens apresentada, por se
tratar de uma doacao que lhe foi feita exclusivamente a si, tendo o cabeca de
casal apenas direito a metade do valor das benfeitorias nele realizadas.

O cabeca de casal respondeu sustentando que, por escritura publica de
doacao realizada pelo pai da requerente, J. S., este doou a tltima uma parcela
de terreno destinada a construcgao; o cabecga de casal e a requerente
contrairam empréstimo bancario junto da Caixa ... para construcgao, nesse
terreno, de uma moradia; ndo pode aceitar que o prédio relacionado sob a
verba n.? 1 seja classificado como bem proéprio da requerente pelo facto “de
que a moradia que consta da descrigcao da certidao do registo predial é uma
benfeitoria comum dele e da sua ex-esposa”.

Conclui propondo que a verba n.? 1 do ativo da relacao de bens que
apresentou seja subdivida em duas descrigoes para efeitos de avaliagao, nos
termos do art. 11142 do CPC, nos seguintes termos:

“- Parcela de terreno destinada a construcdo (lote) doado a M. E.;

- Construgdo de moradia tipologia T3, benfeitoria comum do cabecga de casal e
de M. E., sobre o terreno a esta doado”.

Alterou a verba n.2 1 do ativo da relacao de bens que antes tinha apresentado,
a qual passou a constar do seguinte teor:

“1 - Prédio urbano destinado a habita¢cdo composto de cave, rés-do-chdo e
logradouro, situado na Travessa ... n.2 .., unido de freguesias de ... e ... (...),
concelho de Braga, inscrito na atual matriz da referida unido de freguesias sob
o artigo ..., correspondente ao anterior artigo ... da freguesia de ... (...) e
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descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob o numero ..., com o
valor patrimonial tributavel (VPT) de € 117.409,38 (cento e dezassete mil,
quatrocentos e nove euros e trinta e oito céntimos), que deverd ser
subdividido em duas descricoes:

1.1- Parcela/lote de terreno destinada a construg¢do doada a M. E. cujo valor
real se fixa em 45.000,99 euros (quarenta e cinco mil euros);

1.2- Construgdo de moradia tipologia T3, casa de cave e rés-do-chdo,
benfeitoria do cabeca de casa J. D. e M. E., no valor de 229.000,00 euros
(duzentos e vinte e nove mil euros)”.

A requerente M. E. op0s-se a divisdao operada pelo cabeca de casal
relativamente a verba n.2 1 do ativo, reafirmando que esse ativo “é um bem
proprio da requerente, pelo que deve ser retirado da relagdo de bens. A
construgdo pelos conjuges em comunhdo de adquiridos em um prédio de um
so deles, deve ser considerado uma benfeitoria que deve ser relacionada como
bem comum, por forma a que se opere a compensag¢do devida ao patrimonio
comum”.

Conclui pedindo que na verba n.2 1 sejam relacionadas as benfeitorias
construidas no terreno da requerente.

Impugna o valor das benfeitorias indicado pelo cabeca de casal, no valor de
229.000,00 euros, sustentando que estas nao tém um valor superior a
100.000,00 euros.

Requer que se proceda a avaliagdo de tais benfeitorias, por perito a designar
pelo tribunal.

Impugna o valor dos bens méveis que compdoem o recheio do prédio,
relacionado sob a verba n.2 2, requerendo a respetiva avaliagao por perito a
designar pelo tribunal.

O cabeca de casal respondeu mantendo a sua posicao anterior e citando varia
doutrina e jurisprudéncia, sustentando que, “seria artificial e forcada a
qualificagdo da construgcdo de uma casa como benfeitoria”; que “com a
construg¢do da moradia o terreno deixou de ter existéncia juridica autonoma,
tendo ficado integrado no prédio urbano, entretanto constituido e registado
como tal, passando o terreno e a edificagdo a formar uma unidade juridica
indivisivel”.

Por decisao proferida em 06/04/2022, a 12 Instancia julgou parcialmente
procedente a reclamacao a relagdo da bens apresentada pela requerente M. E.
e, em consequéncia, determinou a eliminacao da relacdo de bens apresentada
pelo cabecga de casal da verba n.? 1 e determinou que, nessa relagao de bens,
fosse relacionada como benfeitoria a construgao edificada por requerente e
cabeca de casal, durante a constancia do respetivo casamento, e indeferiu o
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pedido de avaliagdao das benfeitorias realizadas pelo ex-casal nesse prédio
relacionado sob a verba n.2 1 (edificacao da casa que nele foi erigida por
requerente e cabega de casal durante a constancia do matrimoénio no lote de
terreno doado a requerente M. E. pelo pai desta) e, bem assim, do recheio
dessa casa relacionado sob a verba n? 2 da relacao de bens apresentada pelo
cabeca de casal, relegando “para a conferéncia de interessados as questoes
suscitadas quanto ao valor da benfeitoria e dos bens moveis que compdem o
recheio da mencionada construg¢do”, constando essa decisao do seguinte teor:
“Nos presentes autos de inventario para separacao de meagoes nos bens
comuns do casal constituido por ]. D. e M. E., em que aquele desempenha as
fungoes de cabeca-de-casal, apresentou a relagao de bens.

A requerente, nos termos do disposto no art. 1104¢, n2 1, al. d) do CPCivil,
reclamou da relagao de bens alegando que: a) o imdvel descrito na verba n? 1
¢ um bem proéprio da interessada; b) o recheio da casa de morada de familia
deve ser discriminado.

O cabeca de casal, notificado nos termos do art. 11052, n? 1 do CPCivil,
confirmou terem procedido a construcdao de um imdével numa parcela de
terreno pertencente a interessada e discriminou os bens moéveis que
constituem o recheio da casa de morada de familia.

A requerente impugnou o valor das benfeitorias e dos bens moéveis.

Cumpre decidir.

No que respeita a parcela de terreno, uma vez que se trata de bem préprio da
interessada deve a mesma ser eliminada da relacao de bens.

Por outro lado, resulta demonstrado que existem construgoes e edificagoes
pertenca comum do casal dissolvido mas efetuadas no terreno de que ¢ Unico
proprietario a ex-conjuge mulher.

Na esteira do entendimento unanime da doutrina e da jurisprudéncia,
consideramos que tais construgoes constituem meras benfeitorias, nos termos
do art. 2162 do CCivil.

Ora, tratando-se de benfeitorias, o art. 12732, n? 2 do CCivil apenas atribui ao
seu autor um direito de crédito contra o dono da coisa benfeitorizada, na
impossibilidade de separar a construcao do terreno onde esta implantada, e
nao um direito de propriedade sobre a coisa.

Assim sendo, o prédio urbano devera ser relacionado como benfeitoria.

No que respeita ao alegado pela requerente quanto ao valor da benfeitoria e
dos bens relacionados cumpre referir que qualquer discordancia quanto ao
respetivo valor devera ser objeto de acordo ou deliberacdo em sede de
conferéncia de interessados, nos termos do disposto no art?. 11112, n2 1, al. b)
do CPCivil, sendo certo que, mantendo-se o desacordo, eventuais licitagoes
poderao contribuir para a correcao do apontado valor.
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Pelo que nada ha a determinar a tal respeito, remetendo-se tal questdo para a
conferéncia de interessados tal como a questdo relativa ao compressor e a
maquina de lavar a pressao uma vez que a requerente ndao poe em causa a sua
existéncia, apenas contesta o valor atribuido a tais bens.

Por tudo o exposto, julgo parcialmente procedente a reclamacgao apresentada
e, em consequéncia, decido:

a) eliminar da relagcao de bens a parcela de terreno;

b) relacionar, como benfeitoria a construcao existente no bem préprio da
requerente;

c) relegar para a conferéncia de interessados as questoes suscitadas quanto
ao valor da benfeitoria e dos bens méveis que compoem o recheio da
mencionada construcao”.

Inconformado com o assim decidido o cabega de casal, J. D., interpos o
presente recurso de apelagao, em que formula as seguintes conclusoes:

I. A decisao proferida pela Mma. Juiz a quo padece, salvo o devido respeito, de
um erro quanto aos pressupostos de direito pelo que, em razao de tudo quanto
exposto, o Requerente tem legitimidade para interpor recurso de apelagao
com efeitos suspensivos nos termos do artigo 639.2, n.2 1 e n.2 2 do Cdodigo de
Processo Civil ex vin.? 1 e da alinea b) don.2 2 e do n.2 3 do artigo 1123.2 do
Cédigo do Processo Civil e requerer a alteracao da decisao.

II. A decisao recorrida fez uma errada interpretagcao dos pressupostos de
direito ao aplicar o artigo 1273.2, n.2 2 do Cédigo Civil e qualificar como
benfeitoria a construgao da moradia na parcela de terreno de um dos ex-
conjuges, violando deste modo o disposto nos artigos 204.2, n.2 2 do Cédigo
Civil, 1723.2, n. 22 do Codigo Civil e 1726.2, n.2 1 e n. ¢ 2 do Cddigo Civil.

III. A decisao ora recorrida deve ser alterada na medida em que o bem imével
descrito na verba n.2 1 da Relacao especificada de bens comuns do casal
efetuada pelo ora Recorrente deve manter-se nos termos dela constantes pois,
o valor da construcao da moradia ao ser factualmente e objetivamente
superior ao valor do terreno onde foi incorporada configura uma unidade
juridica indivisivel, nos termos do artigo 204.2, n.2 2 do Cédigo Civil, pela qual
o cabeca de casal ]. D. e a Requerente M. E. sao anualmente tributados,
configurando desse modo um bem comum nos termos don.21 e n.2 2 do artigo
1726.2 do Cdodigo Civil, devendo a parcela de terreno doada aquela ser
relacionada como crédito compensatdrio com valor atualizado. (sublinhado
Nnosso)

IV.A sustentar a nossa posicao veja-se Acordao do Tribunal da Relagao de
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Coimbra de 12.10.2020, Processo n.?2 2124/15.0T8LRA.C1, Relator: Maria
Teresa Albuquerque, disponivel in http://www.dgsi.pt/
jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576¢c0005637dc/6ca368efd8765af6
8025867b003fb546?0OpenDocument que nos ensina sustentada no Ac. do
Tribunal da Relagdo de Guimaraes de 18.05.2017 (Relator José Cardoso
Amaral) que o caso sub judice tratando-se de um processo de inventario e de
partilhas na sequéncia de um divorcio tem de ser enquadrado, apreciado e
respondido a luz do direito matrimonial e atento o regime de comunhao de
adquiridos que foi adotado entdo pelos conjuges onde duas pessoas foram
casadas entre si e as relagoes obrigacionais e reais de que os conjuges foram e
sao titulares, dai que resulte um regime diferente da aplicacao isolada do
direito comum.

V. Ou seja, o que se procura no regime juridico especifico cuja aplicacao esta
em causa, e a luz da fungao que naquele regime juridico aquela obra
desempenha na coisa, € a solugao mais justa para corresponder ao tratamento
das pretensoes que se mostram contrapostas - por um lado as do conjuge
proprietario do terreno, por outro as do outro conjuge que em fungao dos
interesses da sociedade familiar que com aquele forma acede a incorporar
bens comuns naquele terreno.

VI. Assim sendo, tendo por base que o valor da construgao da moradia com
recurso ao capital mutuado da Caixa ..., S.A. no valor de € 90.000,00 (noventa
mil euros) é superior ao valor da parcela de terreno doada de € 20.000,00
(vinte mil euros), a segunda parte do n.2 2 do artigo 204.2 do Cddigo Civil “(...)
e por prédio urbano qualquer edificio incorporado no solo, com os terrenos
que lhe sirvam de logradouro” e o n.2 1 do artigo 1726.2 do Cddigo Civil “Os
bens adquiridos em parte com dinheiro ou bens proprios de um dos conjuges e
noutra parte com dinheiro ou bens comuns revestem a natureza na mais

valiosa das duas prestacdes”, é mister concluir que o prédio urbano
relacionado como verba 1 do Ativo da Relagao Especificada de Bens Comuns
do Casal é um bem comum. (sublinhado nosso).

VII. Esta solugao é aquela que é mais justa e tecnicamente a mais correta na
medida que a compensacao pelo valor atualizado da parcela de terreno doado
a Requerente M. E. fica sempre salvaguardada no momento da dissolugao e
partilha da comunhdao, conforme resulta do n.2 2 do artigo 1726.2 do Cdédigo
Civil, pelo que se pugna pela alteragao da decisao recorrida e pela
manutencgao da relagao especificada de bens comuns efetuada pelo cabeca de
casal.

A apelada contra-alegou pugnando pela improcedéncia da apelacao e
concluindo as suas contra-alegacoes nos termos que se seguem:
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1. O apelante centra a sua censura no douto despacho de saneamento apelado,
que ordenou que no ambito da relagao especificada de bens comuns do casal,
o prédio urbano constante do ponto 1 do Ativo apresentado pelo cabeca de
casal fosse classificado como benfeitoria a construcgao edificada na pendéncia
do casamento em bem proprio da apelada;

2. No entender do apelante devera ser aplicado o regime da acessao
imobilidria e nao o regime juridico das benfeitorias e por conseguinte o prédio
rustico e o prédio urbano devem ser relacionados como bens comuns e
relacionar o crédito do conjuge a quem pertencia o terreno rustico o valor
atualizado deste, nos termos do n.2 2, do art.2 1726.2 do CC;

3. Porém, nao assiste qualquer razao ou fundamento ao recorrente na sua
pretensao, nao merecendo a decisao do Tribunal “a quo” a censura que o
apelante lhe faz;

4. De acordo com a posigao jurisprudencial maioritaria, a edificagao
construida pelos conjuges em terreno sé de um deles, deve ser considerado
uma benfeitoria e como tal deve se descrito no inventario, sob pena de
violagao do principio da imutabilidade dos regimes de bens legalmente
fixados.

5. Nao estao preenchidos os pressupostos para a aplicagao do regime da
acessao, o regime a aplicar tera de ser o das benfeitorias (art.2 216.2, do CC),
na medida em que sao despesas efetuadas para melhorar a coisa.

6. Na verdade, um conjuge deve ter a possibilidade de aceitar a aplicagao de
bens comuns paraconservagao ou ampliacdo deum prédio bem préprio, sem
com isso se expor ao risco de assim perder a propriedade exclusiva daquele
bem.

7. A pretensao do apelante de pretender a manutencgao da relagao de bens
apresentada no Requerimento com a referéncia Citius n.2 12758852 que
pugna pela inscricao do prédio como bem comum do casal, ndo tem
fundamento legal, designadamente, por forca do disposto no art.¢ 8.2, n.2 3, do
CC, segundo o qual “nas decisOes a proferir, o julgador tera em consideragao
todos os casos que meregam tratamento analogo, a fim de obter uma
interpretagao e aplicagcao uniformes ao direito.”

8. Pelo exposto, resulta que o Tribunal “a quo” apreciou e analisou
corretamente a prova existente nos autos, e o direito aplicavel, nao merecendo
o douto despacho o reparo que o apelante lhe faz.

Termos em que deve a apelacao ser julgada improcedente, confirmando-se o
douto despacho apelado, nos seus precisos termos, e com as legais
consequeéncias.
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Também inconformada com a decisao recorrida, na parte em que indeferiu o
pedido de avaliagcao das benfeitorias (construgcao da moradia pelos dois ex-
conjuges, na constancia do matrimonio, celebrado sob o regime da comunhao
de adquiridos, no lote de terreno, que é sua exclusiva propriedade) e dos bens
moéveis que compoem o recheio da casa, a requerente M. E. interpos recurso
de apelagao dessa decisao, concluindo as suas alegagoes nos seguintes
termos:

1. Ao abrigo dos art.%s 644.2, n.2 2, al. b) e 645.2, n.2 2 do CPC, vem o presente
recurso interpos do douto despacho com a referéncia 178613051, que nao
admitiu o pedido de avaliagao pericial das benfeitorias conforme requerido
pela requerente.

2. O que a requerente nao aceita, sob pena de verprecludido a possibilidade
de ser efetuada a referida avaliagao, meio de prova essencial para a
determinacao do valor das benfeitorias.

3. As benfeitorias reconduzem-se a um direito de crédito que integra o
patriménio comum do casal que respeita a beneficiagoes (benfeitorias)
realizadas pelo mesmo num bem imdvel que é bem proprio da requerente e
que passaram a integra-lo.

4. Consequentemente, o direito de crédito respetivo, é insuscetivel de ser
adjudicado ao cabecga de casal, posto que respeita a patrimoénio proprio da
requerente.

5. Neste caso, essa licitacao nao é possivel, pois o referido crédito é
insuscetivel de ser adjudicado ao cabeca de casal.

6. Assim, a verba referente ao direito de crédito relativo as benfeitorias nao
pode ser objeto de licitagdao ao contrario do referido no douto despacho
recorrido, devendo ser adjudicado a requerente, pelo valor a determinar
através de avaliagdo pericial, uma vez que as partes nao estao de acordo
quanto ao seu valor.

7. Pelo exposto, o Tribunal “a quo” nao decidiu bem, quando nao determinou a
realizacdo da pericia para a avaliagdo das benfeitorias, uma vez que, como
suprarreferido, as mesmas nao podem ser objeto de licitagao, estando assim o
douto despacho ferido de nulidade.

8. Assim, o douto despacho recorrido violou, por erro de interpretagao e
aplicagao, entre outros, os artigos 1109.2, 1110.2e 1113.2, todos do CPC.
Nestes termos e nos melhores de direito, deve a presente apelagao ser julgada
procedente e em consequéncia, ser revogado o douto despacho recorrido com
a referéncia 178613051, que nao admitiu o pedido de avaliagao pericial das
benfeitorias substituido por douto acérdao que determine a realizagado da
requerida avaliagao pericial, com as legais consequéncias.
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Nao foram apresentadas contra-alegagoes em relagao a este recurso.

*

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.
X

II- FUNDAMENTOS

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegacao dos apelantes,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser
que as mesmas sejam do conhecimento oficioso - cfr. artigos 635.2, n24, e
639.2, n% 1 e 2, do CPC.

Acontece que, quanto ao recurso de apelagao interposto pela apelante M. E.,
suscita-se a questao prévia que se passa a enunciar:

No despacho de admissao dos recursos, a 12 Instancia escreveu o seguinte:
“Esclarece- se ainda que, conforme resulta do despacho recorrido, ndo foi
indeferida a avaliagdo, antes foi tal questdo remetida para a conferéncia de
interessados nos termos do art. 11142, n°® 1 do CPCivil (sendo a referéncia as
licitacoes decorrente de também estarem em causa os valores de outros bens),
ou seja, segundo a 12 Instancia, esta ndo teria indeferido o pedido da apelante
M. E. para que as benfeitorias relacionadas pelo cabecga de casal na relagao de
bens que apresentou a fls. 28 a 30 do presente apenso (traduzidas na
“construcdo de moradia tipologia T3, casa de cave e rés-do-chdo”, que o entao
casal formado pelo cabeca de casal e pela apelante M. E. construiu no lote de
terreno que foi doado pelo pai desta M. E., a tltima, formando, assim, o prédio
urbano relacionado pelo cabeca de casal sob a verba n.2 1 daquela relagao de
bens), benfeitorias essas as quais o cabeca de casal atribuiu o valor de
229.000,00 euros, fossem avaliadas, assim como nao indeferiu o pedido da
apelante para que também se procedesse a avaliagao dos moveis relacionados
pelo cabecga de casal sob a verba n.? 2 da relagao de fls. 28 a 30, mas teria
relegado a decisao quanto a esses pedidos para a conferéncia de interessados.
Acontece que nao foi essa a interpretacao que a apelante M. E. fez da decisao
proferida pela 12 Instancia sobre que versa o presente recurso, interpretando
o teor dessa decisao como de indeferimento dessas suas pretensoes, e a nosso
ver, antecipe-se desde ja, com inteira razao.

Na verdade, é pacifico o entendimento segundo o qual a sentenga, o acérdao
ou o despacho proferidos num processo judicial constituem verdadeiros atos
juridicos, a que se aplicam as regras regulamentadoras dos negdcios juridicos
(art. 2952 do CC), de modo que as normas que disciplinam a interpretagao da
declaracao negocial sao igualmente validas para a interpretacdo das decisoes
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judiciais (1), e dai que estas fiquem sujeitas as regras interpretativas fixadas
para os negécios juridicos nos arts. 2362 a 2382 do CC.

De acordo com essas regras, em sede interpretativa da declaragao negocial
vigora, como regra geral, o art. 2362, n.2 1 do CC., segundo o qual a
declaragao negocial vale com o sentido que um declaratario normal, colocado
na posicao do real declaratario, possa deduzir do comportamento do
declarante, salvo se este nao puder razoavelmente contar com ele.

Ao assim estatuir, é pacifico que o legislador consagrou a denominada
doutrina da impressao do destinatario, de cariz objetivista, da qual decorre
que, em homenagem aos principios da prote¢ao da confianca e da seguranga
do tréafico juridico, se da prioridade, em tese geral, ao ponto de vista do
declaratdrio; ndao ao seu ponto de vista subjetivo, isto é, aquilo que o concreto
declaratario realmente compreendeu em face do teor da declaragao negocial
de que foi destinatario, mas na sua dimensao objetiva, ou seja, aquilo que um
declaratario normal, colocado na posicao do real declaratdrio, depreenderia
ou poderia depreender do teor dessa declaragao negocial.

Dito por outras palavras, o principio regra vigente em sede de “interpretacgao
das declaragoes de vontade é este: o sentido decisivo da declaragao negocial é
aquele que sera apreendido por um declaratdrio normal, ou seja,
medianamente instruido e diligente, colocado na posig¢dao do declaratério, em
face do comportamento do declarante” (2), ou, conforme pondera Mota Pinto,
(3) ”(...) a declaragao deve valer com o sentido que um destinatario razoavel,
colocado na posicdo concreta do real declaratario lhe atribuiria; considera-se
o real declaratario nas condigdes concretas em que se encontra e tomam-se
em conta os elementos que ele conhece efetivamente mais os que uma pessoa
razoavel, quer dizer, normalmente esclarecida, zelosa e sagaz, teria conhecido
e figura-se que ele racionou sobre essas circunstancias como o teria feito um
declaratario razoavel”.

Na mesma linha, Vaz Serra pondera que “... o declaratario ndao pode
interpretar sem mais, a declaracao pelo seu elemento literal, devendo ter em
atencdo as circunstancias por ele conhecidas ou reconheciveis por um
declaratdrio normal, colocado na sua posi¢cao que possam esclarecé-lo sobre o
que o declarante pretendeu significar. O declaratario deve procurar
determinar o que o declarante quis significar com ela; nessa indagagao nao é
obrigado a toda e qualquer diligéncia, mas a que teria um declaratorio normal,
colocado na posicao concreta em que ele real declaratario se encontra,
devendo ter, assim, em atengao as circunstancias por ele conhecidas ou
cognosciveis por um declaratario normal (4).

Também Joao Calvao da Silva escreve que, “o alcance decisivo da declaracao
negocial sera aquele que em abstrato lhe atribuiria um declaratario razoavel,
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medianamente inteligente, diligente e sagaz, colocado na posi¢ao concreta do
declaratdrio real, em face das circunstancias que este efetivamente conheceu
e das outras que podia ter conhecido, maxime dos termos da declaragao, dos
interesses em jogo e seu mais razoavel tratamento, da finalidade prosseguida
pelo declarante, das circunstancias concomitantes, dos usos da pratica e da
lei” (5).

Deste modo, impondo-se que a declaracao negocial valha de acordo com um
critério objetivo, ou seja, com o sentido que lhe é dado por um declaratario
medianamente inteligente, diligente e sagaz, quando colocado na posicao do
declaratdrio real, em face das circunstancias que este efetivamente conhecia e
das outras que lhe eram cognosciveis, conforme é bom de ver, na busca do
sentido interpretativo a dar a declaragao negocial podem surgir como
elementos essenciais a que o intérprete se deve socorrer para fixar o sentido
interpretativo a dar a declaragao negocial uma multiplicidade de
circunstancias, anteriores, contemporaneas e posteriores a essa declaragao,
nomeadamente, "a letra do negocio, as circunstancias de tempo, lugar e
outras que precederam a sua celebragao ou sdao contemporaneas desta, bem
como as negociagoes respetivas, a finalidade pratica visada pelas partes, o
proprio tipo negocial, a lei e os usos e os costumes por ela recebidos" (6) ou,
dito de outra maneira, “... os termos do negdcio, os interesses que nele estao
em jogo (e a consideracao de qual seja o seu mais razoavel tratamento), a
finalidade prosseguida, etc...” (7) e, em particular, tratando-se de uma decisao
judicial, os termos que corporizam o litigio espelhado nos articulados que as
partes delinearam e submeteram a apreciacao e a decisao do tribunal e,
inclusivamente, as circunstancias posteriores a prolagao dessa decisao (8).
Acresce que, nos negocios formais, a declaragao negocial nao pode valer com
um sentido que ndo tenha um minimo de correspondéncia no texto do
respetivo documento, ainda que imperfeitamente expresso (art. 2382, n2 1 do
CC).

Acresce ainda que, uma vez aplicada a regra interpretativa geral da chamada
doutrina da impressao do destinatario, caso persista a diivida sobre o sentido
interpretativo a dar a declaragao negocial, nos negdécios gratuitos, deve
prevalecer o sentido interpretativo menos gravoso para o disponente e, nos
onerosos, o que conduzir ao maior equilibrio das prestagoes (art. 2372 do CC).
Acontece que a decisao judicial nao consubstancia um verdadeiro negodcio
juridico, na medida em que nao traduz uma declaragao pessoal de vontade do
julgador, mas antes exprime uma injuncao aplicativa do direito a vontade da
lei ao caso concreto. Porque assim é, importa ter presente que, na
interpretagao da decisao judicial, o declarante, isto €, o juiz, se situa numa
especifica area técnico juridica, investido na funcao de aplicador da lei, que,
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por sua vez, estd obrigado a interpretar, em conformidade com as regras
estabelecidas no art. 92 do CC, dirigindo-se a outros técnicos de direito (9) e,
bem assim, que sendo as decisOes judiciais, por natureza, atos formais,
amplamente regulamentados pela lei processual e implicando uma objetivacao
da composicao de interesses nelas contidas, assume particular importancia na
respetiva interpretacao o comando legal segundo o qual nao pode valer um
sentido que nao tenha no documento ou escrito que corporiza a decisao
judicial um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso (10).

Além disso, importa ter presente que, na interpretacao da decisao judicial, nao
pode o intérprete cingir-se exclusivamente a respetiva parte dispositiva, mas a
fim de aferir o sentido interpretativo dessa parte dispositiva, ha-de
necessariamente atender aos fundamentos facticos e juridicos que serviram de
fundamento ou de sustentacao a essa decisao expressa na parte dispositiva da
sentenga, acordao ou despacho (11).

Na verdade, ja Alberto dos Reis, que era defensor da tese restritiva do caso
julgado, de acordo com a qual o caso julgado apenas se formava sobre a parte
dispositiva da sentenca, isto é, sobre a parte final desta, em que o juiz ditava a
injuncgao legal aplicavel ao caso, isto &, o seu dictat para o litigio que as partes
submeteram a sua apreciagao e decisao, e nao também aos fundamentos de
facto e de direito em que assentou esse dictat (tese essa que, cremos, ser
atualmente minoritaria ao nivel da doutrina e da jurisprudéncia nacionais),
sustentava que a parte dispositiva da sentenca carece de ser sempre
interpretada por referéncia aos fundamentos facticos e juridicos em que
assentou, ao ponderar que, “hd casos em que a sentenga foi favoravel a parte
que recorre e contudo nao pode considerar-se o recorrente parte ilegitima
para impugnar a decisao. Suponhamos que a sentenca absolve o réu da
instancia (...), que o autor tem legitimidade para recorrer da sentenca de
absolvigdo da instancia, ndao pode oferecer duvida séria; mas ja nao pode
afirmar-se com seguranca que ao réu esteja vedado o recurso. E que a
absolvigdo da instancia pode representar menos do que aquilo a que o réu
aspirava, pode exprimir beneficio inferior aquele que o réu se propunha obter”
(12). E a proposito da admissibilidade legal dos denominados julgamentos
implicitos, escreve que, “nao se esquecga que a decisao é uma declaragao como
todas as outras, na qual ha que subentender, por forga légica, muitas coisas
gue nao foram ditas explicitamente. Se a solugao duma questao supoe, como
prius 16gico, a solucao de outra, esta esta contida, implicitamente, na decisao
(caso julgado implicito). Devem, pois, considerar-se implicitamente resolvidas
todas as questoes, cuja solucao ¢ logicamente necessaria para chegar a
solugao expressa na decisao. Se, por exemplo, o juiz se pronuncia sobre a
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resolugcdao dum contrato, implicitamente afirma a validade dele; nao sera
admissivel, por isso, que, declarada a resolugao, se proponha depois acao a
pedir que o contrato seja anulado” (13).

Assentes nas premissas que se acabam de enunciar, revertendo ao caso dos
autos, a apelante M. E. reclamou da relagao de bens corrigida, apresentada
pelo cabeca de casal a fls. 27 a 30 do presente apenso, impugnando o valor
das benfeitorias (a moradia edificada pelo entao casal, formado pela apelante
e pelo cabeca de casal no terreno que lhe foi doado pelo pai) nela relacionadas
pelo cabecga de casal sob a verba n.2 1, as quais este atribuiu o valor de
229.000,00 euros, sustentando que o valor dessas benfeitorias nao ascende a
quantia superior a 100.00,00, e requereu que essas benfeitorias fossem
avaliadas por perito a designar pelo tribunal (cfr. fls. 33 a 34).

A mesma apelante também impugnou o valor do recheio daquela moradia,
relacionado na relacao de bens de fls. 27 a 30 sob a verba n.2 1, ao qual o
cabeca de casal atribuiu um valor global de 20.000,00 euros, sustentando que
esse valor nao ascende a quantia superior a 10.000,00 euros, requerendo que
esse recheio também fosse avaliado por perito a designar pelo tribunal (cfr.
fls. 33 a 34).

Debrucgando-se sobre estes pedidos, a 12 Instancia decidiu: “relegar para a
conferéncia de interessados as questoes suscitadas quanto ao valor da
benfeitoria e dos bens moveis que compdem o recheio da mencionada
construgdo” e suportou essa sua decisao nos seguintes argumentos: “qualquer
discordancia quanto ao respetivo valor devera ser objeto de acordo ou
deliberagdao em sede de conferéncia de interessados, nos termos do disposto
no art?. 1111¢, n2 1, al. b) do CPCivil, sendo certo que, mantendo-se o
desacordo, eventuais licitagdoes poderao contribuir para a corregao do
apontado valor”.

Dir-se-a que, pela simples leitura do assim decidido, sem grande esforgo
interpretativo, a 12 Instancia relegou para a conferéncia de interessados as
questoes suscitadas pela apelante quanto ao valor das benfeitorias e do
recheio por, na sua perspetiva, esse valor ter de ser fixado por acordo entre os
interessados (apelante M. E. e seu ex-marido, o cabeca de casal J. D.), ou na
auséncia desse acordo, por licitagoes, isto €, caso nao se chegasse a acordo
entre os interessados sobre o valor a atribuir as benfeitorias e ao recheio,
seguir-se-iam licitagoes, as quais, conforme escreve na decisao recorrida,
contribuiriam para a corregao do valor atribuido aquelas e ao recheio pelo
cabeca de casal na relagao de bens que apresentou, ou seja, em suma, na
perspetiva do tribunal a quo, nao existe fundamento legal para se proceder a
requerida avaliacao daquelas benfeitorias e do recheio por perito, conforme
pretendido pela apelante, pretensao essa que, consequentemente, indeferiu.
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E neste sentido que qualquer declaratdrio médio teria interpretado o teor da
decisao recorrida, ou seja, a 12 Instancia indeferiu os pedidos formulados pela
apelante M. E. para que as benfeitorias e o recheio da casa fossem avaliados
por um perito a nomear pelo tribunal, e o alcance interpretativo a dar a parte
dispositiva daquela decisao, em que o tribunal a quo remete para a
conferéncia de interessados “as questdes suscitas quanto ao valor da
benfeitoria e dos bens moveis que compdem o recheio da mencionada
construgdo”, é no sentido de que esse valor seria ai fixado, por acordo dos
interessados, ou na auséncia deste, por licitacoes, e nao, no sentido de que
aquele tribunal teria remetido a decisdo a proferir quanto as pretensoes
deduzidas pela apelante para a conferéncia de interessados, conforme agora
postula a 12 Instancia no despacho de admissao do recurso acontecer.

Assim, é apoditico que, tal como sustenta a apelante M. E. acontecer, em sede
de decisao recorrida, a 12 Instancia indeferiu a pretensao daquela em ver
realizada a avaliacao das benfeitorias e do recheio.

Destarte, tendo presente o que se acaba de dizer e o que antes ficou dito
sobre o ambito de cognicao do tribunal ad quem, as questoes que se
encontram submetidas a apreciacao do tribunal ad quem resumem-se ao
seguinte:

Recurso interposto pelo cabeca de casal, ]. D.:

a- se o despacho recorrido, que determinou a eliminagao da relagao de bens
apresentada pelo cabeca de casal da verba n.2 1, em que este relaciona um “
prédio urbano constituido por casa de habitacgdo e logradouro, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de ... sob o n.2 ... e inscrito na matriz sob o
art. ...2 da Unido de Freguesias de ... e ... (...)” e, bem assim, que determinou
que as benfeitorias (consistentes na edificacao da casa erigida por apelante e
apelada, durante a constancia do casamento de ambos, no regime da
comunhao de adquiridos, na parcela de terreno que o pai da apelada M. E.
doou a tultima, formando, assim, o prédio urbano nos moldes em que foi
relacionado pelo cabeca de casal - terreno com a moradia incorporada),
fossem relacionadas naquela relacao de bens apresentada, padece de erro de
direito e, se em consequéncia, se impoe revogar essa decisdao e manter aquele
prédio urbano relacionado nos termos em que o apelante o relacionou, sob a
verba n.2 1, da relagao de bens corrigida de fls. 28 a 30 do presente apenso;

Recurso interposto pela apelante M. E.:

b- se o despacho recorrido, na parte em que indeferiu a avaliacao da dita
benfeitoria (moradia edificada por esta e pelo cabeca de casal, na constancia
do matrimoénio de ambos, no lote de terreno que foi doado a apelante M. E.
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pelo pai desta) e do recheio dessa moradia, este relacionado sob a verba n.2 2
da relacao de fls. 28 a 30 do presente apenso, padece de erro de direito e se,
em consequéncia, se impoe revogar essa decisao e determinar a realizagado da
avaliacao dessas benfeitorias e recheio.

ES

A- FUNDAMENTACAO DE FACTO

Com relevancia para a decisao a proferir no ambito da presente apelagao,
encontram-se apurados os seguintes factos:

A- Encontra-se descrito na 22 Conservatoria do Registo Predial sob o n.2
.../20061107, da freguesia de ... (...), o prédio urbano composto de casa de
cave e rés-do-chao, tipo T3, com logradouro, inscrito provisoriamente a matriz
sob o art. ... e no atual artigo matricial ... - cfr. docs. de fls. 12 verso a 14.

B- Esse prédio encontra-se com propriedade inscrita em nome de M. E., por
doacao feita por J. S., pela ap. 29 de 2006/12/18 - cfr. doc. de fls. 13 verso a
14.

C- A parcela/lote de terreno que compoe o prédio urbano referido em A) foi
doado pelo pai de M. E., ]J. S., a ultima, entdo casada com J. D., sob o regime da
comunhao de adquiridos, por escritura publica outorgada em 21 de novembro
de 2006 - cfr. doc. de fls. 30 verso a 32.

D- M. E. e ]. D., durante a constancia do casamento, construiram a casa de
cave e rés-do-chao, tipo T3, que se encontra edificada no prédio urbano
identificado em A), mediante recurso a um empréstimo bancario, no montante
de 90.000,00 euros (por admissao).

%

B- FUNDAMENTACAO JURIDICA

B.1 - Recurso interposto pelo cabeca de casal, J. D..

Tendo o ex-casal formado pelo cabecga de casal, ]J. D., e pela requerente, M. E.,
sido casados entre si no regime da comunhao de adquiridos, e tendo o mesmo,
durante a constancia do casamento, construido uma moradia num lote de
terreno que tinha sido doado pelo pai da entao cénjuge mulher a ultima e que,
portanto, € bem proprio desta, a questao que se suscita no presente recurso é
a de saber se esse prédio urbano, ora formado pelo lote de terreno e pela
moradia nele incorporada, contruida pelo ex-casal e durante a constancia
daquele matriménio, € bem proprio da ex-conjuge mulher, impondo-se, por
isso, a sua exclusao do presente processo de inventdrio destinado a partilhar
os bens comuns do extinto casal, onde apenas devera ser relacionado, a titulo
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de benfeitorias, o valor da casa edificada naquele prédio urbano/lote de
terreno - tese esta que foi a sufragada pela 12 Instancia e que é a que é
sustentada pela ex-conjuge (a apelada M. E.) -, ou se, pelo contrario, aquele
prédio urbano, formado pelo lote de terreno e pela moradia que nele foi
incorporada pelo ex-casal, deve ser relacionado no presente processo de
inventdrio, por se tratar de bem comum do casal, e relacionar-se o valor do
lote de terreno, como compensac¢ao do patriménio comum do extinto casal a
ser prestada a ex conjuge-mulher (M. E.), conforme o apelante pretende
impor-se acontecer.

A questao suscitada pelo apelante nao é nova e conforme resulta dos autos,
em particular das alegagoes e contra-alegagoes de recurso, nao tem sido
solucionada de forma uniforme pela doutrina e pela jurisprudéncia nacionais,
havendo solugdoes em ambos os sentidos propugnados pelas partes.

A tese que vem sufragada pela apelada M. E. e que foi a adotada pela 12
Instancia, partindo da distingao entre benfeitorias e acessao e que esse trago
distintivo passa pela consideracao que a benfeitoria consiste num
melhoramento que esta ligado a coisa em consequéncia de uma relacao ou
vinculo juridico, ao passo que a acessao é um fenémeno que vem do exterior,
de um estranho, de uma pessoa que nao tem contacto juridico com ela,
sustenta que, nos casos em que 0s cOnjuges, na constancia do casamento,
contraido no regime da comunhao de adquiridos, edificam uma moradia em
terreno que é exclusivamente propriedade de um deles, porque, entre o
conjuge nao proprietario e o terreno em que a moradia é edificada nao existe
qualquer relacao juridica, a edificacdao desta ndo se reconduz ao instituto da
acessao imobilidria, mas consubstancia uma benfeitoria.

Mais aduz que, tendo o conjuge nao proprietario do terreno perfeito
conhecimento que a moradia esta a ser edificada sobre um terreno que nao é
seu, mas exclusivamente do seu conjuge, nunca se poderia aplicar ao caso o
regime da acessao imobiliaria por claudicar o requisito da boa fé do art.
13409, n.21 do CC.

Como tal, os defensores desta tese sustentam que formando o prédio
constituido por um terreno para construcgao, que ¢ propriedade de um dos
conjuges, e a construcao que ambos os conjuges nele erigiram durante a
constancia do casamento, celebrado no regime da comunhao de adquiridos,
um todo indivisivel, isto ¢, um prédio urbano, e sendo este prédio urbano
propriedade exclusiva do proprietario do terreno, em caso de inventario para
partilha dos bens comuns daqueles, subsequente a divorcio, nao ha que se
relacionar esse prédio, dado que este nao é bem comum do extinto casal, mas
seguindo o regime das benfeitorias impoe-se relacionar, como bem comum
(crédito do patriménio comum), o valor da construgao edificada enquanto
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benfeitoria” (14).

Esta orientacao jurisprudencial parte da corrente largamente maioritaria
sufragada pela doutrina nacional de que o critério diferenciador entre
benfeitoria e acessao imobilidria reside na existéncia ou nao do tal vinculo
juridico entre a pessoa que faz o beneficio material ou melhoramento a coisa e
essa coisa.

Esta é a tese tradicional, reafirma-se, largamente maioritaria na
jurisprudéncia nacional, e que é a defendida por Pires de Lima e Antunes
Varela, os quais sustentam que, “a benfeitoria e a acessao, embora
objetivamente se apresentem com caracteres idénticos, pois ha sempre um
beneficio material para a coisa, constituem realidades juridicas distintas. A
benfeitoria consiste num melhoramento feito por quem esta ligado a coisa em
consequéncia de uma relagao ou vinculo juridico, ao passo que a acessao € um
fenémeno que vem do exterior, de um estranho, de uma pessoa que nao tem
contacto com ela. A aquisigao por acessao é sempre subordinada (...) a um
titulo que dé, de per si, a origem e a disciplina da situagao criada. Sao assim
benfeitorias os melhoramentos feitos na coisa pelo proprietario, pelo antigo
enfiteuta, pelo possuidor (arts. 12732 a 12759), pelo locatario (arts. 1046,
10742 e 10829), pelo comodatario (art. 11389) e pelo usufrutuario (art. 14509);
sao acessoes os melhoramentos feitos por qualquer terceiro, nao relacionado
juridicamente com a coisa, podendo esse terceiro ser um simples detentor
ocasional” e concluem que, “as benfeitorias e a acessao constituem fenémenos
paralelos que se distinguem pela existéncia ou inexisténcia de uma relagao
juridica que vincule a pessoa a coisa beneficiada” (15).

Acontece que essa distingao vem desde ha muito a ser colocada em crise por
largos setores da doutrina, os quais defendem que a distingcao entre acessoes
e benfeitorias se funda na finalidade e no regime juridico de ambas as figuras,
isto é, pondo o acento toénico no resultado da incorporacao.

Assim, Vaz Serra propugna que as benfeitorias destinam-se a conservar e a
melhorar a coisa, nao a criar um direito sobre a coisa, e a sua realizacao
confere ao respetivo autor um direito ao levantamento ou um direito de
crédito; a acessao implica a construgdao de uma coisa nova (nao conservar ou
melhorar a coisa de outrem) mediante a alteracao da substancia daquela em
que a obra é feita, atribuindo a lei ao autor da obra a propriedade da coisa
(16).

Também Manuel Rodrigues sustenta que os atos de acessao se distinguem no
essencial das benfeitorias “porque alteram a substancia da posse, porque
inovam” (17).

Na mesma linha entende Menezes Leitao que “a alteragao substancial do
bem” constitui o critério primacial distintivo entre benfeitoria e acessao - as
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benfeitorias sao meras despesas destinadas a conservacao ou melhoramento
da coisa (nao gerando conflitos de direitos), enquanto a acessao implica a
incorporacao de um valor novo naqueles bens gracas a unidao com outra coisa
ou a sua transformacao por aplicagao de trabalho, gerando “um direito novo
sobre a coisa que entra em conflito com o do proprietario primitivo” (18).
Ainda Lopes Cardoso postula que, “a nogao de benfeitorias formula-a o art.
2169, n.2 1 do CC: sao todas as despesas feitas para conservar ou melhorar a
coisa. (...) nao se confundem com a acessao industrial (arts. 13332 e ss. do
CC), pois os atos desta importam inovagao, alteracao substancial do objeto”
(19)

Sendo esta a tese distintiva entre benfeitoria e acessao que se nos prefigura
ser a de adotar, dir-se-a que se estara perante uma benfeitoria quando alguém
realize trabalhos em determinada coisa com vista a conserva-la ou melhora-la
e ja se estd perante o fenémeno da acessao imobilidria quando alguém realiza
trabalhos sobre uma determinada coisa e, por via desses trabalhos,
transforma-a, produzindo uma alteracao substancial da mesma, gerando uma
coisa nova.

Assentes nestas premissas, diremos que a construgao de uma moradia sobre
um prédio composto por lote de terreno destinado a construgao, como é o caso
dos autos, nao se traduz em trabalhos de simples melhoramento ou de
conservacao desse lote, mas antes transforma esse prédio rustico (art. 2049,
n.2 2, 12 parte do CC), provocando uma alteragao substancial e juridica deste,
mediante a incorporacao nele da moradia que nele foi edificada, que passa a
constituir (lote de terreno e moradia) um todo uno e indivisivel, dando origem
a uma coisa nova, a uma nova realidade material e juridica, passando a
constituir um prédio urbano (art. 2042, n.2 2, parte final do CC).

Ora, porque assim &, se a construgao de uma moradia por ambos os conjuges,
na constancia do matrimonio celebrado no regime da comunhao de adquiridos,
num prédio composto por terreno destinado a construcao, que é propriedade
exclusiva de apenas um deles, nao se subsume ao regime da acessao
imobilidria por, conforme salienta a tese jurisprudencial acima enunciada,
claudicar o requisito da boa fé do n.2 1 do art. 13402 do CC, mas também, ou
sobretudo, porque o terreno nao é coisa alheia em relacao ao conjuge que for
o seu dono, essa construcao também nao se subsume a uma simples
benfeitoria, na medida em que a edificacdo de uma moradia sobre um prédio
composto por lote de terreno, propriedade de apenas um deles, nao se traduz
numa simples obra de conservacao ou melhoramento desse lote, mas leva a
alteracao da substancia deste, ao nele ser incorporada a moradia, dando lugar
a uma coisa nova, a uma nova realidade juridica (20).

Destarte, a situacao sobre que versam os presentes autos nao se reconduz a
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acessao imobiliaria, nem é uma benfeitoria, mas antes deve ser solucionado a
luz do regime matrimonial do casamento do extinto casal, “ndao convindo
esquecer que estamos perante duas pessoas que foram casadas entre si e que,
nessa medida, a relagao matrimonial influencia a generalidade das relagoes
obrigacionais ou reais de que os conjuges sao ou foram titulares, dai
resultando, pois, um regime diferente daquele que decorrera da aplicacao
isolada do direito comum” (21).

Estatui o art. 17242 do CC que, no regime da comunhao de adquiridos, fazem
parte da comunhdo o produto do trabalho dos conjuges e os bens adquiridos
por estes na constancia do matrimoénio, que nao sejam excetuados por lei.

Por sua vez, estabelece o art. 17262 do mesmo Cédigo que, “os bens
adquiridos em parte com dinheiro ou bens préprios de um dos conjuges e
outra parte com dinheiro ou bens comuns revestem a natureza da mais valiosa
das duas prestagoes” (n.2 1), mas “fica, porém, sempre salva a compensacgao
devida pelo patriménio comum aos patrimoénios proprios dos conjuges, ou por
estes aquele, no momento da dissolucao e partilha da comunhao” (n.2 2).
Debrucgando-se sobre estes preceitos, defende Rita Xavier que, “o espirito do
sistema da comunhdo de adquiridos é o de que ingressam no patrimoénio
comum todos os ganhos alcangados pelos conjuges durante o casamento que
nao sejam excetuados por lei” e que, dentro dessa filosofia, sempre que os
conjuges, na constancia do matrimonio, contraido no regime da comunhao de
adquiridos, construam uma casa sobre um terreno que apenas ¢ propriedade
de um deles, momento em que o terreno deixou de ter individualidade propria,
passando a ser um prédio urbano, por aplicacao do disposto no n.2 1 do art.
17269, se a moradia erigida pelos conjuges for a parte mais valiosa
comparativamente com o valor do terreno, esse prédio € bem comum de
ambos os conjuges, ficando sempre salvaguarda a compensacao devida pelo
patriménio comum ao conjuge proprietario do terreno, no momento da
dissolucao e partilha da comunhao.

A proposito do art. 17262, n.2 1, acrescenta aquela autora que, “pode objetar-
se que a norma se refere «a bens adquiridos em parte com dinheiro ou bens
proprios e noutra parte com dinheiro ou bens comuns». E, no nosso caso, os
conjuges nao “adquiriram” a casa construiram-na. Mas isso ¢ indiferente
porque o que interessa € que a casa “adveio” aos conjuges em virtude de uma
conjugacao de esforgos: foram empregues na sua construgao um bem préprio
e bens comuns. Imaginemos que os conjuges tinham adquirido uma vivenda e
que o respetivo preco tinha sido pago, em parte, por meio da entrega do
terreno da mulher (avaliado em 1.100 contos) e, em parte, através de dinheiro
comum (4.800 contos). A resposta para a questao da qualificagao da casa
assim adquirida seria encontrada pela aplicacao da regra estabelecida na
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norma do n.? 1 do art. 17262, e eventualmente combinada com a que se refere
a sub-rogacgao real dos bens proprios nos regimes comuns (art. 17239, al. c)).
Aplicando a referida regra, a casa deveria ser considerada bem comum -
porque o valor dos bens comuns préprios empregues na aquisicao era superior
ao valor dos bens préprios empregues. No momento da dissolugao do
casamento, haveria lugar a uma compensacgao do patrimonio préprio
correspondente ao enriquecimento do patrimonio comum (art. 17262, n.¢ 2)”.
E acrescenta: “ndao vejo motivo para que a solucao seja outra no caso de que
me ocupa. Na verdade, a situagao em que os conjuges constroem uma casa em
terreno que é propriedade exclusiva de um deles, utilizando valores comuns
na sua construcao, nao me parece ser substancialmente diferente daquela em
que os conjuges pagam o preco de uma casa por meio de entrega de valores
comuns e de um terreno incluido num dos patriménios proprios” (22).
Analisados os diversos argumentos em confronto, somos em concluir que esta
ultima posicao é aquela que se mostra mais conforme ao direito aplicavel,
posto que, salvo o devido respeito por opinido contraria, ndao se nos prefigura
fazer sentido pretender-se que a construgdao de uma moradia pelos conjuges,
na constancia do matrimonio, celebrado no regime da comunhao de
adquiridos, mediante recurso a trabalho e meios financeiros de ambos, num
lote de terreno destinado a construcgao, propriedade exclusiva de um deles,
consubstancie uma mera benfeitoria.

E nao faz qualquer sentido tratar-se um prédio urbano que, antes da
edificacao da moradia, era composto exclusivamente por terreno destinado a
construgao, isto €, um prédio rastico, como se, apos a construgao e
incorporacao nele da dita moradia, fosse a mesma realidade substancial e
juridica, que manifestamente nao é, e desvalorizando-se, ou quica, ignorando-
se que ao edificarem a moradia, mediante recursos financeiros de ambos, no
terreno que apenas era de um deles, ao comportamento dos conjuges esteve
necessariamente subjacente o vinculo matrimonial que entao os unia,
ignorando-se, pois, as realidades da vida.

Finalmente, conforme realga Rita Xavier, a solucgao juridica que se propugna é
a que melhor se enquadra nas expectativas dos conjuges que “tém o dever de
conjugar esforcos de ordem patrimonial para ocorrer as necessidades da
familia e existem expectativas fundadas, sobretudo quando o regime é
comunitario, de que irao participar de forma igual nos resultados dessa
colaboracdo. E alis tais expectativas que o regime da comunhé&o de
adquiridos protege e, por isso, um regime deste tipo correspondera a natural e
espontanea interpenetragao de patrimoénios que ocorre durante a vida
conjugal” (23).

Assentes nas premissas que se acabam de enunciar, revertendo ao caso dos
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autos, verifica-se que o prédio composto por parcela de terreno, propriedade
da apelada M. E., em que foi construida a moradia por esta e pelo seu entao
marido (o apelante J. D.), foi doado aquela pelo seu pai, J. S., por escritura de
doacdo de 21 de novembro de 2006, tendo, nessa escritura, sido atribuido a
esse prédio o valor de 20.000,00 euros (cfr. escritura de doacao de fls. 31 a
32).

Por sua vez, nessa parcela de terreno destinada a construcao, apelante e
apelado, durante a constancia do seu casamento, contraido no regime da
comunhao de adquiridos, construiram uma casa de cave e rés-do-chao,
tipologia T3, mediante recurso a empréstimo bancdario, no montante de
90.000,00 euros (cfr. als. C e D da facticidade apurada).

Deste modo, a parte mais valiosa é a despendida por ambos os ex-conjuges
(apelante e apelada) na construgao da moradia, durante a constancia do
casamento celebrado no regime da comunhao de adquiridos, mediante a
utilizacao de meios financeiros de ambos, pelo que, nos termos do disposto no
art. 17262, n.2 1 do CC, o prédio urbano composto por casa de cave, rés-do-
chao, tipo T3, com logradouro, descrito na 22 Conservatéria do Registo Predial
de ... sobon.?.../20061107, da freguesia de ... (...), inscrito na matriz sob o
art. ... (conforme certidoes matricial e predial de fls. 11 verso a 14) é bem
comum do extinto casal formado por apelante e apelado e, como tal, impoe-se
o respetivo relacionamento pelo cabecga de casal a fim de ser partilhado.

No entanto, o patrimonio conjugal a partilhar tera de, nos termos do disposto
no n.2 2 do art. 17262, compensar a apelada M. E., pelo valor do prédio
composto por parcela de terreno, que lhe foi doado, onde foi implantada a dita
casa, valor esse que naturalmente sera sujeito a atualizagao, pelo que, devera
ser relacionado o valor do terreno no qual foi implanta a moradia como
compensacao devida pelo patrimoénio conjugal ao patrimonio do ex-conjuge M.
E..

Do exposto, impoe-se concluir pela total procedéncia da apelagao interposta
por J. D. e, em consequéncia, impoe-se revogar o despacho recorrido e ordenar
que se proceda:

a- ao relacionamento do prédio urbano composto por casa de cave, rés-do-
chao, tipo T3, com logradouro, descrito na 22 Conservatéria do Registo Predial
de ... sobon.?2.../20061107, da freguesia de ... (...), inscrito na matriz sob o
art. ... (conforme certidoes matricial e predial de fls. 11 verso a 14) a relagao
de bens apresentada pelo cabeca de casal, a fim deste ser partilhado, por ser
bem comum do extinto casal;

b- ao relacionamento como divida do patrimoénio comum ao patrimonio proprio
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do conjuge mulher, a compensacgao devida por aquele patrimonio conjugal ao
ex-conjuge M. E., correspondente ao valor (devidamente atualizado) da
parcela de terreno que lhe foi doada pelo seu pai, por escritura publica de
21/11/2006, junta ao presente apenso a fls. 31 e 32, na qual a moradia foi
implantada. gerando o prédio referido em a) supra.

B.2- Recurso interposto pela apelante M. E.:

Conforme acima se deixou demonstrado, a 12 Instancia indeferiu o pedido da
apelante M. E. em que esta requer que a benfeitoria (casa edificada pelo entao
casal, constituido pela propria e pelo seu ex-marido, o apelado J. D., no prédio
urbano composto por parcela de terreno destinado a habitagao) e o recheio
dessa casa (verba n.? 2 da relagao de bens apresentada pelo cabeca de casal),
fossem avaliados, por perito a designar pelo tribunal, em virtude de nao se
conformar com o valor que lhes foi atribuido pelo cabeca de casal, com o
argumento de que o valor desses bens tinha de ser fixado, por acordo dos
interessados, na conferéncia e, na auséncia desse acordo, mediante licitacoes,
argumentos estes com 0s quais nao se conforma a apelante, imputando erro
de direito ao decidido.

Acontece que a apreciacao do recurso interposto pela apelante, no que tange
ao decidido quanto a avaliagdo da benfeitoria, encontra-se indiscutivelmente
prejudicado face ao antes decidido no ambito do recurso de apelacao
interposto por J. D., impondo-se, nesta parte, julgar extinta a presente
instancia recursiva, por inutilidade superveniente da lide, o que se decide.
Resta analisar os erros de direito que a apelante imputa a decisao recorrida
em que a 12 Instancia indeferiu o pedido daquela para que fosse avaliado o
recheio, relacionado sob a verba n.? 2 da relagao de bens apresentada pelo
cabeca de casal.

Dispoe o art. 11142 do CPC que, “Até a abertura das licitagbes, qualquer
interessado pode requerer a avaliagdo de bens, devendo indicar aqueles sobre
0s quais pretende que recaia a avaliagdo e as razées da ndo aceitagdo do valor
que lhes é atribuido” (n.2 1); “O deferimento do requerimento de avaliagdo
suspende as licitagdes até a fixagdo do valor dos bens (n.2 2); e “A avaliac¢do
dos bens é, em regra, realizada por um unico perito, nomeado pelo tribunal,
salvo se: (...) - n.2 3.

Estabelece-se assim, neste normativo, numa clara excegao a regra da
preclusao e concentragao dos meios de defesa logo a seguir a citagao para o
processo de inventario (art. 11042 do CPC), a faculdade de qualquer
interessado (direto ou secundario) na partilha requerer a avaliagao dos bens
relacionados pelo cabega de casal, ficando o exercicio dessa faculdade
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condicionada a satisfagao pelo requerente dos seguintes requisitos legais: a)
tem de requerer a avaliagdao dos bens até a abertura das licitagdes; b) tem de
indicar quais os concretos bens que pretende que sejam avaliados; e c) tem de
especificar as razoes da sua discordancia em relacao ao valor indicado pelo
cabeca de casal na relagcao de bens que apresentou em relacao ao bem ou
bens em relagao aos quais requer a avaliagao.

Note-se que nada obsta a que a avaliagao dos bens seja requerida antes da
realizacao da conferéncia de interessados uma vez que a abertura das
licitagoes referida no n.2 1 do art. 1114¢ do CPC, representa apenas o termo
final para requerer a avaliacao (24).

Alids, “a escolha do termo a quo que consta do n? 1 tem subjacente a
justificacao de que o pedido de avaliagao nao deve ficar precludido antes do
momento em que, eventualmente, se mostra frustrada a possibilidade de
realizacao de uma partilha consensual (cfr. art. 11112, n.2 1). Além disso, a
escolha desse momento reforca o entendimento segundo o qual, no momento
da abertura das licitagOes, ja deve estar estabilizado o valor real dos bens, de
modo a possibilitar que os lancos oferecidos pelos interessados partam desse
valor efetivo, e ndo de um valor desajustado ou ficcionado. Dai que o
deferimento do pedido de avaliagdao implique a suspensao do inicio das
licitacOes até a fixagao definitiva do valor dos bens” (n.22 do art. 1142 do CPC)
(25).

Destarte, tendo no caso dos autos, a apelante requerido a avaliagao da
benfeitoria (avaliagao esta prejudicada) e do recheio da casa (verba n.? 2 da
relacao de bens) e tendo indicado as razoes da sua discordancia em relagao ao
valor que lhes foi atribuido pelo cabeca de casal e estando observado o termo
final previsto no n.2 1 do art. 11142 do CPC para a formulacao desse pedido,
se assistia a 12 Instancia a possibilidade de relegar a tomada de decisao
quanto a esse pedido para a conferéncia de interessados (salvaguardando a
possibilidade de aqueles chegarem, na conferéncia, a acordo quanto a
partilha, e assim evitando-se atos e custos eventualmente intteis com a
realizacao da referida avaliagao e o empolamento dos custos fiscais e judiciais
que dai podiam decorrer para os bens avaliados), ja ndao podia ter indeferido
essa pretensao da apelante, como fez, com fundamento de que o valor desses
bens seria fixado, na conferéncia de interessados, por acordo, ou, na auséncia
desse acordo, através das licitacoes, tanto mais que, a avaliagao dos bens
requerida e deferida ja tem de estar realizada e o valor desses bens ja tem de
estar determinado por essa via, quando se iniciam as licitagoes, e dai que, nos
termos do n.2 2 do art. 11142, “o deferimento do requerimento de avaliagcao
suspende as licitagoes até a fixagao definitiva do valor dos bens”, o que se bem
compreende.
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Na verdade, “a realizacao da avaliagao, a requerimento de algum interessado,
constitui o mecanismo que, em face da falta de consenso, permite obter uma
primeira aproximacao relativamente ao valor que sera considerado para efeito
de partilha. Ao mesmo tempo, atenua os efeitos negativos de um modelo
(como o que esteve consagrado no CPC de 1961) baseado na prevaléncia das
licitagOes e que acabava por beneficiar os interessados dotados de maior
poderio financeiro” (26).

Dito por outras palavras, em suma, requerida a avaliacao dos bens e deferida
esta, nunca se podera passar a fase de licitagoes sem que a avaliagao desses
bens ja esteja concluida e o valor dos bens avaliados determinado.

Destarte, ao indeferir a avaliacao requerida pela apelante, na decisao
recorrida, a 12 Instancia incorreu em erro de direito, impondo-se a respetiva
revogacgao e substituicao por outra em que se determine a avaliagao do
recheio da casa de morada de familia do extinto casal (verba n.¢ 2 da relacao
de bens apresentada pelo cabeca de casal).

*

Decisao:

Nesta conformidade, os Juizes Desembargadores da 12 Secgao Civel do
Tribunal da Relagao de Guimaraes, acordam em julgar o recurso de
apelacao interposto por J. D. totalmente procedente e, em consequéncia,
revogam o despacho recorrido e ordenam:

a- o relacionamento do prédio urbano composto por casa de cave, rés-do-chao,
tipo T3, com logradouro, descrito na 22 Conservatoria do Registo Predial de ...
sob on.?.../20061107, da freguesia de ... (...), inscrito na matriz sob o art. ...
(conforme certidoes matricial e predial de fls. 11 verso a 14), a fim deste ser
partilhado, por ser bem comum do extinto casal;

b- o relacionamento como divida do patrimoénio comum conjugal, o valor,
devidamente atualizado, da compensacao devida por aquele patrimonio
comum do extinto casal ao ex-conjuge M. E., da parcela de terreno destinada a
construcao, que lhe foi doada pelo seu pai, por escritura publica de
21/11/2006, junta ao presente apenso a fls. 31 e 32.

B

Custas da apelacao interposta por J. D., pela apelada M. E. (art. 5272, n.%s 1 e
2 do CPC).

*

Mais acordam, quanto ao recurso de apelacao interposto por M. E., em:

1- julgar extinta a presente instancia recursiva, por inutilidade superveniente
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da lide, na parte relativa ao pedido de avaliacao da benfeitoria (casa edificada
pelo entdo casal constituido pela propria apelante e pelo seu ex-marido, o
apelado J. D., no prédio composto por parcela de terreno destinado a
construcgao);

2- no mais, julgam a presente apelagao procedente e, em consequéncia,
revogam a decisao recorrida, na parte em que indeferiu a avaliagao do recheio
(verba n.? 2 da relagao de bens apresentada pelo cabega de casal), e ordenam
gue se proceda a essa avaliagao.

X

Custas da apelacgao interposta pela apelante M. E., a cargo desta, atento o
critério do proveito, uma vez que o apelado J. D., ndo se opo0s a avaliagao por
ela requerida, nem sequer contra-alegou, nao sendo, portanto, vencido (art.
5279, n.%s 1 e 2 do CPC).

*

Notifique.

X

Guimaraes, 30 de junho de 2022
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