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Sumario

I - Em processo de extradigdao ndao ha lugar ao julgamento em audiéncia do
recurso do acordao da Relagao para o STJ, mas julgamento em conferéncia.
II - Falta de fundamentacgao e discordancia da fundamentacgao sao categorias
diferentes. Nao padece de falta de fundamentacgao a decisao que, nao
acolhendo a alegacgao do recorrente, decide em sentido contrario a sua
expetativa ou pretensao.

III - A admissao e a concessao da extradigao levam implicito - na decorréncia
da propria aceitagao das garantias oferecidas - o seu condicionamento
(resolutivo) ao cumprimento, pelo Estado requisitante, de tais garantias,
condicionamento que, posto que nao explicito, conferird ao Estado requisitado
(oficiosamente ou a pedido do interessado), em caso de inobservancia, o
direito de, oportunamente (e pelos apropriados canais diplomaticos ou
judiciarios), exigir a devolucao do extraditado.

IV - A Dupla incriminagao deve ser verificada em concreto. A conspiragao para
defraudar (EUA) é, no caso, punida em Portugal pelo tipo de ilicito de
associacao criminosa.

V - A aplicagao supletiva das regras do CPP ao procedimento de extradigao
nao é automatica. No processo de extradicao, conforme decorre do disposto
no artigo 46.2, n.2 3 da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto, o Tribunal recetor do
pedido nao produz qualquer prova sobre os factos imputados ao extraditando
e que constam do pedido de extradigao, pelo que a qualificagao juridica
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efetuada, seja no pedido inicial seja, posteriormente, no acérdao, nenhuma
repercussao tem ou pode ter no Estado que ira prosseguir com o
procedimento criminal. Nao é formulada uma acusacao, nem se verifica uma
audiéncia de julgamento. No processo de extradigao, o visado ndo se opoe
defendendo-se dos crimes que lhe sao imputados, pelo que a qualificagao
juridica feita pelo Estado Requerente, quer a realizada administrativamente
aquando do controlo politico, ndo retira ao tribunal na fase judicial a liberdade
de qualificacao juridica desde que os direitos de defesa do requerido nao
sejam limitados em grau que a lei e a Constituicdao nao consintam.

VI - Nao comportando este procedimento (extradicao) uma acusagao e/ou
audiéncia de discussao e julgamento para prova dos factos objeto da mesma, e
sendo a qualificacao juridica apenas efetuada a fim de apreciar os
pressupostos subjacentes ao pedido de extradigao, nomeadamente quanto ao
requisito da dupla incriminagao, parece-nos claro que nao ha lugar a aplicagao
subsidiaria do artigo 358.2 do Cddigo de Processo Penal.

VII - Estando em causa a extradigao de um cidadao da Uniao Europeia, detido
num Estado que nao é o da sua nacionalidade o Tribunal de Justica da Uniao
Europeia ja se pronunciou, nomeadamente no caso Petruhhin (de 6 de
setembro de 2016, processo n.2 C-182/15), que «os artigos 18.° e 21.°2 TFUE
devem ser interpretados no sentido de que, quando um Estado-Membro para o
qual se deslocou um cidadao da Uniao, nacional de outro Estado-Membro,
recebe um pedido de extradicao de um Estado terceiro com o qual o primeiro
Estado-Membro celebrou um acordo de extradicao, deve informar o Estado-
Membro da nacionalidade do cidadao e, sendo caso disso, a pedido deste
ultimo Estado-Membro, entregar-lhe esse cidadao, em conformidade com as
disposicoes da Decisao-Quadro 2002/584, desde que esse Estado-Membro seja
competente, a luz do seu direito nacional, para proceder criminalmente contra
essa pessoa por atos praticados fora do seu territorio nacional»

VIII - E no caso Pisciotti (de 10 de abril de 2018, processo n.2 C-191/16), o
TJUE decidiu que «num caso como o do processo principal, em que um
cidadao da Uniao que foi objeto de um pedido de extradigao para os Estados
Unidos, no ambito do Acordo UE-USA, foi detido num Estado-Membro
diferente daquele de que é nacional, tendo em vista a eventual execucao desse
pedido, os artigos 18.2 e 21.2 TFUE devem ser interpretados no sentido de que
nao se opoem a que o Estado-Membro requerido estabelega uma distingao,
com fundamento numa norma de direito constitucional, entre os seus
nacionais e os nacionais de outros Estados-Membros e autorize essa
extradigdo, apesar de nao permitir a extradicao dos seus proprios nacionais,
desde que tenha previamente dado as autoridades competentes do Estado-
Membro de que é nacional o referido cidadao a possibilidade de pedirem a sua
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entrega no ambito de um mandado de detencao europeu e que este ultimo
Estado-Membro nao tenha tomado medidas nesse sentido»

IX - Do acordao Pisciotti resulta que apenas se exige ao Estado-Membro a
quem a extradicao é pedida que conceda ao Estado-Membro de quem o
cidadao é nacional a oportunidade de emitir um Mandado de Detengao
Europeu, nao resultando qualquer obrigacao no sentido de ele proprio,
prosseguir criminalmente o visado.

X - E no acérdao de 17 de dezembro de 2020 o TJUE decidiu que:

«Os artigos 18.2 e 21.2 TFUE devem ser interpretados no sentido de que,
quando o Estado-Membro da nacionalidade da pessoa reclamada, cidadao da
Uniao que é objeto de um pedido de extradigao dirigido por um Estado
terceiro a outro Estado-Membro, tiver sido informado por este ultimo da
existéncia desse pedido, nenhum desses Estados-Membros ¢é obrigado a pedir
ao Estado terceiro requerente que lhe envie uma copia dos autos do processo
penal a fim de permitir ao Estado-Membro da nacionalidade da pessoa
apreciar a possibilidade de exercer ele proprio a agdao penal contra a referida
pessoa. Desde que tenha informado devidamente o Estado-Membro do qual a
mesma pessoa tem a nacionalidade da existéncia do pedido de extradicao, do
conjunto dos elementos de direito e de facto comunicados pelo Estado terceiro
requerente no ambito desse pedido, bem como de qualquer alteracao da
situagcao em que a pessoa reclamada se encontra, pertinente para efeitos da
eventual emissao contra ela de um mandado de detencao europeu, o
Estado-Membro requerido pode extraditar essa pessoa sem ter de aguardar
que o Estado-Membro da nacionalidade dessa pessoa renuncie, através de
uma decisao formal, a emissao desse mandado de detencao, que incida, pelo
menos, sobre os mesmos factos visados no pedido de extradigao, quando este
ultimo Estado-Membro se abstenha de proceder a essa emissao num prazo
razoavel que lhe tenha sido concedido para esse efeito pelo Estado-Membro
requerido, tendo em conta todas as circunstancias do processo».

«Os artigos 18.2 e 21.2¢ TFUE devem ser interpretados no sentido de que o
Estado-Membro ao qual um Estado terceiro tenha apresentado, para efeitos de
procedimento penal, um pedido de extradi¢cao de um cidadao da Uniao,
nacional de outro Estado-Membro, ndo é obrigado a recusar a extradigao e a
exercer ele proprio a agao penal quando o seu direito nacional lho permita».

Texto Integral

Processo n.2 8/22.5YRCBR.S1
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Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica:
I

1. AA, inconformado com o Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 15
de marcgo de 2022, que deferiu o pedido de extradicao para os Estados Unidos
da América, recorreu apresentando as seguintes conclusodes (transcrigao):

I. Da decisao de extraditar sem garantias adicionais quanto ao respeito pelo
principio da especialidade (falta de fundamentacao e nulidade por omissao de
pronuncia)

1.2 O acérdao recorrido padece de insuficiéncia da fundamentacao ja que diz
“nao existirem provas” do incumprimento das garantias, sem qualquer
pronuncia especifica sobre as concretas provas que o extraditando apresentou
na sua oposicao.

2.2 Concretamente, alegou-se e documentou-se na oposicao escrita que
contrapods ao pedido de extradicdao, o ora recorrente invocou que existe
evidéncia jurisprudencial de que existem casos nos Tribunais do Distrito de
Nova lorque, em que os EUA perseguem penalmente por outros factos
anteriormente praticados por pessoas extraditadas.

3.2 E, além do mais, de que inexiste tutela jurisdicional efectiva acessivel a
pessoa extraditada para sindicar a respectiva violacao e impedir a
prossecucao, em violacao do principio da especialidade, existindo uma divisao
entre os Tribunais de Recurso dos Circuitos Federais (U.S. Court of Appeals).

4.2 Padece ainda da nulidade prevista no artigo 120.2, n.2 1, al. d), do CPP, ex
vi art. 3.2, n.2 2, da Lei 144/99, de 31.08, ja que a solicitacdo das referidas
garantias é obrigatéria para julgar os pressupostos da extradigao, uma vez
gue na auséncia das mesmas, a extradicao deve ser recusada, nos termos do
artigo 16.2, n.22 e 3,e44.2,n.2 1, a. c), da Lei 144/99, de 31.08 (em
conjugacao com o artigo VII da Convencao de Extradicao entre a Republica
Portuguesa e os Estados Unidos da América de 7 de Maio de 1908 alterada
pelo Instrumento entre a Republica Portuguesa e os EUA, de 14.07.2005,
relativo ao Acordo entre a UE e os EUA sobre extradigao, de 25.06.2003, que
complementa a Convencao de Extradicao entre a Republica Portuguesa e os
Estados Unidos da América de 7 de Maio de 1908) pelo que se trata de
diligéncia obrigatoria.
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5.2 De tudo apresentou prova documental, tendo o Tribunal a quo
considerando nao estar obrigado a solicitar as referidas garantias, desde logo
porque as mesmas tinham sido apreciadas pelo Ministério da Justica na fase
administrativa do processo de extradicao e estavam abrangidas pelo principio
da confianca entre Estados soberanos, o que implica que o Tribunal entendeu
que as mesmas estdao subtraidas a apreciacao judicial na fase jurisdicional do
processo de extradigao.

6.2 Suscita-se a inconstitucionalidade, por violacao do direito a tutela
jurisdicional efectiva, da norma segundo a qual nao é sindicavel
jurisdicionalmente a suficiéncia das garantias diplomaticas prestadas pelo
Estado requerente da extradigcao, por violacao dos artigos 20.2, n.21 e 4, e
32.9,n21,4eb5,e27.2daCRP

7.2 Norma extraida do artigo 46.2 da Lei 144/99, de 31.08, conjugado com os
artigos 16.2, n.22e 3,e44.2,n.21, a. c), da Lei 144/99, de 31.08 (em
conjugacao com o artigo VII da Convencao de Extradicao entre a Republica
Portuguesa e os Estados Unidos da América de 7 de Maio de 1908 alterada
pelo Instrumento entre a Republica Portuguesa e os EUA, de 14.07.2005,
relativo ao Acordo entre a UE e os EUA sobre extradicao, de 25.06.2003, que
complementa a Convencao de Extradigcao entre a Republica Portuguesa e os
Estados Unidos da América de 7 de Maio de 1908) pelo que se trata de
diligéncia obrigatdria.

8.2 Pelo que devem ser conhecidos o vicio e nulidade invocados, declarando-se
a inconstitucionalidade arguida, negando-se a extradigcao com esse
fundamento ou reenviando o processo ao Tribunal a quo para que as supra,
requerendo dos EUA as garantias necessarias a acautelar os vicios invocados
e demonstrados.

II. Da nao verificagdao da auséncia de dupla incriminacao quanto aos factos que
integram a “count one” - crime de conspiracao para defraudar

9.2 O Tribunal a quo veio decidir que os factos que integram a “count one” -
crime de conspiragao para defraudar - se enquadrariam no crime de
associagao criminosa previsto no artigo 299.2 do CP, incorrendo em varios
vicios e erro.

10.2Em primeiro lugar, incorreu em contradicao insanavel da fundamentacao e
entre a fundamentacao, e a fundamentacao e a decisao (art. 410.2, n.2 2, al. b),
do CPP, ex vi art. 3.9, n,.2 2, Lei 144/99, de 31.08, pois considera 1ue aqueles
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factos correspondem ao crime de burla qualificada, para depois afinal dizer
que também correspondem ao crime do artigo 299.2 do CP.

11.2Em segundo lugar, o enquadramento nesse preceito sempre
consubstanciaria nulidade por preterigcao das regras do artigo 358.2 do CPP,
nos termos do artigo 379.2, n,.2 1, al. b), do mesmo diploma, ex vi art. 3.2, n? 2,
da Lei 144/99, de 31.08, uma vez que nao foi o extraditando notificado nos
termos desse normativo.

12.2 Invocando-se a inconstitucionalidade por violagao do direito ao
contraditorio, a igualdade de armas e a uma defesa efectiva, da norma
segundo a qual em processo de extradicaopassiva nao tem de ser comunicada
previamente ao extraditando a intencao de proceder a uma alteragao da
qualificagdo juridica ao abrigo do direito portugués dos factos que estao na
base do pedido de extradigdao, norma extraida dos n.2s 1 e 3 do artigo 358.2 do
CPP, ex vi art. 3.2 n.2 2, da Lei 144/99, de 31.08, por violagao dos artigos 20.2,
n.?1, 32.2, n.%s 1, 5 e 7 e do artigo.

13.2A decisao recorrida padece de erro de julgamento, pois nunca a
factualidade descrita como subjacente a “count one” poderia ser considerada
punivel no ordenamento juridico portugués.

14.2Nunca poderia ser enquadrada no crime de associagao criminosa, cujo n.2
5 prevé expressamente que “Para os efeitos do presente artigo, considera-se
gue existe grupo, organizacao ou associagcao quando esteja em causa um
conjunto de, pelo menos, trés pessoas, actuando concertadamente durante um
certo periodo de tempo.” (negrito e sublinhado nossos), pois apenas se indica
uma “conspiragao” com outra pessoa.

15.2Nem em qualquer outro crime previsto no ordenamento juridico
portugués, uma vez que o primeiro dos trés crimes por cuja alegada pratica o
extraditando é requerido pelos Estados Unidos da América para ser julgado
refere-se Unica e exclusivamente a coordenacao de intencoes de vir a cometer
um crime de “fraude electronica”. Factos esses que no ordenamento juridico
portugués nao estao tipificados como crime ou sequer tentativa de o cometer,
sendo meramente preparatérios da sua eventual execucao e, como tal, - por
regra e in casu - nao puniveis pelo direito penal portugués (artigo 21.2 do CP).

16.2Desde ja se invoca a inconstitucionalidade da norma segundo a qual é
admissivel a extradicao pela pratica de actos preparatorios nao puniveis pelo
ordenamento juridico portugués.
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17.2Norma essa extraida da interpretacao conjugada dos artigos 21.2 do
Cddigo Penal; artigo II da Convencao, na redacgao dada pelo Instrumento
entre a Republica Portuguesa e os EUA, de 14.07.2005, relativo ao Acordo
entre a UE e os EUA sobre extradicao, de 25.06.2003, e 2.2 e 31.2 da Lei n.2
144/99, de 31 de Agosto, Lei da Cooperacao Judiciaria Internacional em
Material Penal.

18.2Inconstitucionalidade por violagao do artigo 2.2 da Constituigao da
Republica Portuguesa na vertente do principio da seguranca juridica, e do
artigo 18.2, n.2 2 e 3 da CRP, na vertente da proibigcao da restricao dos
direitos, liberdades e garantias salvo nos casos expressamente previstos na
Constituicao e definidos em lei prévia, uma vez que se trata de uma norma
com conteudo restritivo do direito a liberdade.

19.2Deve assim, em qualquer caso, ser recusada a extradigao pela “Count
One” (artigo 21.2 do CP, artigo IT da Convengao, na redaccao dada pelo
Instrumento entre a Republica Portuguesa e os EUA, de 14.07.2005, relativo
ao Acordo entre a UE e os EUA sobre extradicao, de 25.06.2003, e 2.2 e 31.2
da Lein.? 144/99, de 31 de Agosto, Lei da Cooperacao Judiciaria Internacional
em Material Penal).

III. Da recusa de extradigao por forga da cidadania da Unidao Europeia e da
territorialidade europeia da infracgao.

1) Nulidade por falta de fundamentacao e omissao de prontncia (art. 379.2, n.°
1, als. a) e c), do cpp)

20.2Em concreto, o extraditando invocou:

a. Precedéncia da Prossecucdo na Austria (devendo inclusivamente ser ao
extraditando permitido ali apresentar-se), por forga do direito da UE;
subsidiariamente

b. Recusa de extradicao com base no artigo 32.2, n.2 1, al. b) (e
subsidiariamente no artigo 18.2, n.2 1, da Lei 144/99, de 31.08), por forca da
nacionalidade austriaca do extraditando e como decorréncia do direito da UE
e, subsidiariamente, do proprio direito interno;

c. Recusa de extradicao com base no artigo 32.2, n.2 1, al. a) (e
subsidiariamente no artigo 18.2, n.2 1, da Lei 144/99, de 31.08), por forca da
territorialidade europeia dos factos e como decorréncia do direito da UE e,
subsidiariamente, do préprio direito interno;
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d. Reenvio de questoes prejudiciais ao TJUE sobre as matérias de direitio da
Unido pertinentes para a solugao das questoes supra.

21.20 Tribunal recorrido claramente omitiu a pronuncia sobre as questoes
referidas, nao sendo mera omissao de tratamento de argumentos do
extraditando, mas antes da omissao da decisao de reais questoes juridicas e
fundamentos de recusa de extraditar.

22.2E omitiu por completo a fundamentacao sobre a recusa de reenvio
prejudicial, isto porque a recusa de reenvio nao pode basear-se na
circunstancia de o Tribunal interno considerar que a interpretacao do direito
da UE nao deve coincidir com a defendida pelos sujeitos processuais. E nem
sequer de a interpretacao do direito da UE suscitada pelos sujeitos
processuais nao ter sido ainda tratada ex professo, ou ir até além da ja
proferida pelo TJUE, pelo menos sem uma fundamentacao devidamente
explanada.

23.2No limite (a considerar-se hipoteticamente admissivel a decisao “por
atacado”), a verdade é que a decisdao nao pode considerar-se suficientemente
fundamentada.

24.2Pelo que ¢ nula, nos termos do disposto no artigo 379.2, n.2 1, al. c¢), e
379.2,n.2 1, al. a, do CPP, em conjugacgao com o artigo 374.2, n.2 2, do mesmo
diploma, ex vi art. 3.2, n,.2 2, da Lei 144/99, de 31.08.

2) Nulidade por falta de indicacao das provas relevantes (379.2, n.2 1, al. a), do
cpp)

25.2A decisao recorrida é nula, por violagao do disposto no artigo 374.2, n.2 2,
do CPP, e nos termos do disposto no artigo 379.2, n.2 1, al. a), do CPP, ex vi art.
3.9, n.2 2, da Lei 144/99, de 31.08, pois nao indica as provas nas quais se
sustentaram as conclusdes referentes a posicao da Republica da Austria

3) Precedéncia da prossecucao na Austria (erro de julgamento em matéria de
facto e de direito)

26.2Sendo matéria relevante e de conhecimento oficioso (e que era ja
conhecido das autoridades austriacas e do Ministério Publico portugués, mas
nao do extraditando e do Tribunal) deve ser tida em conta a pendéncia de
processo penal pelos mesmos factos contra o requerente na Austria, sob pena
da nulidade prevista no artigo 379.2, n.2 1, al. ¢), do CPP, que aqui se invoca.
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27.28Suscita-se a inconstitucionalidade da norma da qual resulte que o Tribunal
competente para a decisao do processo de extradicdo nao estd obrigado, apods
a prolacao de decisao de primeira instancia, mas antes do respectivo transito
em julgado, a tomar em conta documentos relevantes para a decisao da
matéria suscitada na oposigao e dos quais o extraditando apenas tenha
tomado conhecimento apos a prolacao da decisao.

28.2E a inconstitucionalidade da norma da qual resulte que o Tribunal
competente para a decisao do processo de extradi¢do nao estd obrigado, apods
a prolacao de decisao de primeira instancia, mas antes do respectivo transito
em julgado, a tomar em conta documentos relevantes para a decisao da
matéria suscitada na oposigao e dos quais o extraditando apenas tenha
tomado conhecimento apos a prolacao da decisao, nao obstante serem
conhecidos das autoridades judiciarias portuguesas.

29.2Normas extraidas dos artigos 55.2 a 59.2 da Lei 144/99, de 31.08, do
artigo 165.2, 410.2 e 434.2 do CPP, ex vi artigo 3.2, n.2 2, da Lei, 144/99, de
31.08, e dos artigos 679.2 a 682.2 do CPC, ex vi art. 4.2 do CPP, ex vi art. 3.9,
n.2 2, da Lei 144/99, de 31.08.

30.2Inconstitucionalidade por violacao do direito a um processo justo e
equitativo, previsto no artigo 20.2, n.2 1, da CRP, e das garantias de defesa,
previstas nos artigos 32.2, n.2 1 e 5, da CRP, bem como do principio do Estado
de direito.

31.2A situagao de um nacional de um outro EM da UE que se encontre em
Portugal e seja alvo de um pedido de extradicao por um Estado terceiro
encontra-se no ambito de aplicagao do direito da UE, nomeadamente dos
artigos 18.2, 20.2, e 21.2 do TFUE. As discriminacoes referentes a
nacionalidade neste ambito, impondo uma solucgao diferente entre nacionais
portugueses e nacionais de outro EM constituem uma restricao ao direito de
livre circulacao e residéncia na UE.

32.2A Austria tem precedéncia na prossecucdo penal do ora requerente, sendo
a via da prossecucgao penal no pais da nacionalidade sempre uma restrigcao
menor do direito de residir no espago da UE, a qual tem de ser dada
prioridade (tendo este Estado além do mais jurisdigao territorial e pessoal e
sendo Estado que, tal como Portugal, nao permite a extradi¢ao dos seus
nacionais), pelo que tera de perseguir penalmente o extraditando pelos factos
constantes do pedido de extradicao (sendo que, alias, ja instaurou processo
para esse efeito).
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33.2Devendo assim ser revogada a decisdo recorrida e substituida por outra
que consubstancie uma medida menos restritiva dos direitos do extraditando,
nomeadamente a permissao de que o extraditando se desloque para o Estado
da nacionalidade (a Austria), ordenando-se a conduc&o por escolta policial do
extraditando ao aeroporto para que este embarque com destino a Republica
da Austria, garantindo assim que o mesmo ali chegue (mesmo a custas do
proprio extraditando), isto independentemente da pendéncia de processo
naquele EM da UE.

34.2Tendo em conta a pendéncia de processo naquele EM da UE, se assim nao
se decidir resultard violado o principio ne bis in idem, que constitui causa de
recusa de extradicao, prevista no artigo 18.2, n.2 1, da Lei 144/99, de 31.08 e
no artigo 29.2, n.2 5, da CRP, interpretados em consonancia com o artigo 50.2
da CDFUE, e ainda nos termos do disposto no artigo V (parte final) e no artigo
17.2 do Acordo entre a Unido Europeia e os Estados Unidos da América sobre
extradicao.

35.8Suscita-se a inconstitucionalidade da norma segundo a qual é permitida a
extradicao para Estado terceiro de pessoa contra a qual corra processo noutro
EM da UE, por violacao do artigo 29.¢, n.2 5, da CRP.

36.2Norma extraida do artigo 18.2, n.2 1, da Lei 144/99, de 31.08 e no artigo
29.2, n.2 5, da CRP, interpretados em consonancia com o artigo 50.2 da
CDFUE, e ainda nos termos do disposto no artigo V (parte final) e no artigo
17.2 do Acordo entre a Unidao Europeia e os Estados Unidos da América sobre
extradicao.

37.2Requer-se a submissao de questao prejudicial ao TJUE para esclarecer se
os artigos 18.2, 20.2 e 21.2 do TFUE, e o artigo 45.2 da CDFUE impoem que o
direito interno deva ser interpretado no sentido de dar a possibilidade ao
extraditando de apresentar-se no Estado da sua nacionalidade para ai ser
sujeito a prossecucgao penal, através da emissao de salvo conduto ou condugao
ao aeroporto para embarque com destino ao EM da nacionalidade.

38.2Nao sendo essa a interpretacao a preconizar, esvaziar-se-ia o direito de
cidadania da Uniao do extraditando, decorrente do artigo 18.2, 20.2 e 21.2 do
TFUE, do seu contetudo essencial, incluindo o direito a residir no territorio da
Uniao, sendo essa interpretacao desconforme com o artigo 45.2 da CDFUE.

39.2[sto porque a solugao em vigor - notificar o Estado da nacionalidade para
informar se pretende perseguir penalmente o extraditando e emitir um MDE
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contra o mesmo - é em regra inexequivel e por isso € meramente tedrica
(como se constata flagrantemente nos presentes autos).

Subsidiariamente,

4) Recusa de extradigao com base na nacionalidade de outro em da UE - erro
de julgamento em matéria de direito (e nulidades por falta de fundamentacao)

40.2A qualidade de cidadao da UE que impoe a interpretacao do direito
nacional de forma a nao discriminar cidadaos nacionais portugueses e de
outro EM da UE, ao abrigo do disposto nos artigos 18.2, 20.2, e 21.2 do TFUE,
em matéria de causas de recusa de extradigao pela qualidade de nacional do
Estado requerente, impoe também que se interpretem as normas de direito
interno sobre a aplicacao da lei penal portuguesa de forma nao
discriminatoria.

41.20 que implica a recusar a extradicao, por aplicacao do artigo VIII da
Convencao e dos artigos 32.2, n.2 1, al. b), da Lei n.¢ 144/99, de 31.08, e do
artigo 33.2, n.2 3, da CRP, interpretado em conformidade com os artigos 18.9,
20.2, e 21.2 do TFUE, e com o artigo 45.2 da CDFUE: onde se 1é “b) A pessoa
reclamada tiver nacionalidade portuguesa, salvo o disposto no nimero
seguinte” ler-se-a “b) A pessoa reclamada tiver nacionalidade de um Estado-
Membro da Unido Europeia, salvo o disposto no nimero seguinte.” (o que tera
como consequéncia a abertura em Portugal de processo contra o extraditando,
ao abrigo do artigo 5.2, n.2 1, al. €) ou f, do CP).

42 .2Duvidas existindo sobre as implicagoes daquela jurisprudéncia para a
interpretacao do artigo 32.2, n.2 1, al. b), da Lei n.2 144/99, de 31.08, e do
artigo 33.2, n.2 3, da CRP, devera este Supremo Tribunal levar a apresentacgao
de questao prejudicial ao TJUE, devendo os sujeitos processuais ser
notificados para exercerem o contraditorio a este respeito e indicar a
formulacgao concreta da mesma e o sentido em que entendem deve ser fixada a
interpretacao do direito UE, nomeadamente dos artigos 18.2, 20.2e 21.2do
TFUE e do artigo 45.2 da CDFUE.

43.20u, no limite, invocando a causa de recusa facultativa, prevista no art.
18.9, n.2 1, parte final, da Lei 144/99, de 31.08, no sentido de nele se ler “[...]
quando o facto que a motiva for objecto de processo pendente ou quando esse
facto deva ou possa ser também objecto de procedimento da competéncia de
uma autoridade judiciaria portuguesa, ou do Estado-Membro da Unido
Europeia da nacionalidade do extraditando”.
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44 2Duvidas existindo sobre as implicagoes daquela jurisprudéncia para a
interpretagao do artigo 18.2, n.2 1, da Lei 144/99, de 31.08 devera este
Supremo Tribunal levar a apresentacao de questao prejudicial ao TJUE,
devendo os sujeitos processuais ser notificados para exercerem o contraditorio
a este respeito e indicar a formulagao concreta da mesma e o sentido em que
entendem deve ser fixada a interpretacao do direito UE, nomeadamente dos
artigos 18.2, 20.2 e 21.2 do TFUE e do artigo 45.2 da CDFUE.

45.8No caso Petruhhin, o direito letao nao previa a possibilidade de, havendo
recusa de extradicao por forgca da nacionalidade de outro EM, o extraditando
ser julgado na Letdnia, o que, desde logo, distingue esse caso do presente. E
também nos casos subsequentemente decididos, inexistia essa base
jurisdicional.

46.2Portugal tem jurisdigcao para julgar os estrangeiros cuja extradicao seja
recusada, mesmo em caso de crimes cometidos fora do territorio nacional, nos
termos do disposto no artigo 5.2, n.2 1, al. f), do Cédigo Penal, é evidente que a
prossecucao em Portugal representa uma medida menos restritiva dos direitos
do extraditando e que permite realizar igualmente a finalidade que se
pretenderia obter com a extradicao para Estado terceiro.

47.2Havendo duvidas, pois alguma ambiguidade resulta ainda das decisoes do
TJUE, a solugdo é a apresentacao de questao prejudicial ao TJUE, devendo os
sujeitos processuais ser notificados para exercerem o contraditério a este
respeito, nomeadamente a formulacao das concretas questoes e sentido que
deve assumir a interpretagao do direito da UE.

48.2Nao se admitindo as solugcoes aventadas, esvaziar-se-ia o direito de
cidadania da Uniao do extraditando, decorrente do artigo 18.2, 20.2 e 21.2 do
TFUE, do seu contetudo essencial, incluindo o direito a residir no territorio da
Unido, sendo essa interpretagao desconforme com o artigo 45.2 da CDFUE.

49.2]sto porque a solucao em vigor - notificar o Estado da nacionalidade para
informar se pretende perseguir penalmente o extraditando e emitir um MDE
contra o mesmo - é em regra inexequivel e por isso € meramente tedrica
(como se constata flagrantemente nos presentes autos).

50.2Em qualquer caso, mesmo que o exercicio da jurisdicao nao fosse imposto
pelo direito da UE, nada impede este Colendo Tribunal de, tendo em conta que
em Portugal nos regemos pelo principio da legalidade, decidir neste sentido
com base no direito interno, ja que a abertura de processo penal em Portugal
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nao é discricionaria, bastando haver base jurisdicional para o efeito, como se
verifica neste caso.

51.20 tratamento discriminatodrio do extraditando resulta da interpretacao das
normas portuguesas invocadas, em particular aquelas que preveem a recusa
de extradicao com base no artigo 32.2, n. 1 da Lei 144/99, de 31.08, as quais,
para respeitarem o direito da UE invocado tém de ser interpretadas no sentido
de onde se refere portugués/portuguesa, deve incluir-se também, conferindo
assim proteccao equivalente, territério da UE/nacionalidade de um EM da UE.

52.2A discriminacgao é ainda mais flagrante quando se observa que em
Portugal existem normas que, para conceder proteccao equivalente aquela
conferida pelo artigo 33.2 da CRP e pela Lei de extradigao, consagram
precisamente a solugao de direito aqui defendida: recusa de extradigcao do
nacional de outro Estado a quem se pretende conferir proteccao equivalente,
julgando-se aqui os factos e aplicando a lei penal portuguesa no espaco,
mutatis mutandis, considerando a equivaléncia da nacionalidade desse outro
Estado a portuguesa (art. 15.2, 18.2 do Tratado de Amizade, Cooperacao e
Consulta entre a Republica Portuguesa e a Republica Federativa do Brasil).

53.8Sendo alids, duplamente discriminatoria pois o artigo 5.2, n.2 1, do
Decreto-Lei n.2 154/2003, de 15 de Julho, que regulamenta a aplicagao
daquele Tratado, apenas permite a quem tenha autorizagdo de residéncia em
Portugal concedida com base na nacionalidade brasileira beneficiar do
estatuto em causa, o que é duplamente vedado ao extraditando por, embora
reunir as demais condigdes para poder ser beneficiario do estatuto de
igualdade - a saber, é nacional brasileiro, civilmente capaz e tem residéncia
permanente em Portugal - nao dispde de autorizacao de residéncia, uma vez
que sendo também cidadao Austriaco entrou em Portugal ao abrigo do seu
direito a livre circulagao no Espago de Liberdade, Segurancga e Justica, uma
vez que a sua nacionalidade europeia € a que releva para efeitos de entrada e
permanéncia em territério portugués.

54.20u seja, beneficiando o extraditando, em abstracto, da totalidade dos
direitos de que poderia dispor pela sua condigao de nacional brasileiro, entre
0s quais se inclui a prerrogativa de nao ser extraditado por Portugal para
Estado terceiro ao abrigo da equiparagcao com os cidadaos nacionais, na
pratica vé ser-lhe vedado o exercicio desses mesmos direitos por via de um
mero obstaculo burocratico.

55.2E, ao mesmo tempo, pela sua condigcao de nacional austriaco, apesar de
ter também um estatuto equivalente ao dos cidadaos portugueses por forgca do
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direito da Unido, nao beneficia das consequéncias que normalmente o direito
portugués reconheceria a nacionais de outros Estados com estatuto
equivalente ao dos nacionais portugueses (as consagradas no Tratado de
Cooperacao)

56.2Assim é-lhe cerceada, ndo por uma mas por duas vias, uma protecgao que
pretende inequivocamente estender a nao nacionais de estatuto privilegiado -
por um lado cidadaos da UE e, por outro, cidadaos de um pais com quem
Portugal tem relagoes historicamente préximas, como é o Brasil -, direitos
tipicamente exclusivos dos nacionais portugueses.

57.20 que o coloca numa manifesta e injustificada situagao de discriminacgao
em virtude da condicao de ser nacional de dois paises; situacao que menos
podera admitir-se como justificada tendo em conta os contextos normativos
gue, quer por uma via, quer por outra, pretendem alargar e nao restringir os
direitos daqueles cidadaos.

58.2Tendo novamente o Tribunal omitido totalmente na fundamentacao este
aspecto, o que constitui a nulidade prevista no artigo 379.2, n.2 1, al. c), do
CPP, ex vi art. 3.9, n.2 2, da Lei 144/99, de 31.08.

5) Recusa de extradicao com base na territorialidade em outro em da ue - erro
de julgamento em matéria de direito e de facto (410.2, n.2 2, al. b), do CPP)

59.20s factos constantes do pedido de extradicao - e s6 como ali descritos -
foram praticados também em territério da Unidao Europeia, em concreto e,
pelo menos, na Austria.

60.2Neste ponto, existe contradigcao insanavel na decisao recorrida, ao
considerar provado, ao mesmo tempo, que os factos sao praticados em
territério americano, mas que o extraditando os praticou em Viena (Austria)
(p. 5), o que se invoca, nos termos do artigo 410.2, n.2 2, do CPP, ex vi art. 3.9,
n.2 2, Lei 144/99, de 31.08.

61.2Devendo a factualidade ser alterada no sentido de considerar como
provada a pratica dos factos nos EUA e na Austria (cf. artigo 7.2 do Cédigo
Penal).

62.2Deve considerar-se aplicavel ainda o artigo 32.2, n.2 1, al. a), da Lei n.2
144/99, de 31.08, interpretado em conformidade com o direito da Uniao,
sendo relevante para efeitos do mesmo artigo o territorio correspondente ao
Espaco de Liberdade, Seguranca e Justica, devendo assim ser recusada a
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extradicao, sempre que esteja em causa um cidadao de outro EM residente em
Portugal.

63.2Em qualquer caso, podendo a mesma ser recusada por forga da aplicagao
do artigo 18.2, n.2 1, da Lei n® 144/99, de 31.08, que, interpretada de acordo
com o direito da Unido e ainda conjugada com o artigo 2.2, n.2 1, e 3.2, n.2 1,
da Lei 144/99, de 31.08, significara que no caso de jurisdigao territorial por
forca da pratica de factos num EM integrante do Espacgo de Liberdade,
Seguranca e Justica, os tribunais portugueses devem aplicar esta causa de
recusa com caracter obrigatorio.

64.2Sendo esta questao inteiramente nova, devera ser objecto de colocagao
perante o TJUE por meio de questao prejudicial, devendo os sujeitos
processuais ser notificados para exercerem o contraditdrio a este respeito,
nomeadamente a formulagao das concretas questoes e sentido que deve
assumir a interpretagao do direito da UE (questao sobre se deve interpretar-se
o direito da Uniao no sentido de, quando os factos tenham sido praticados na
UE e em Estado terceiro, dar prevaléncia ao exercicio da jurisdicdao penal
neste Espaco, ou territorio, em conformidade com o artigo 3.2, n.2 2, do
Tratado da Uniao Europeia (TUE), os artigos 18.2, 20.2, 21.2e 67.2a 89.2 do
Tratado sobre o Funcionamento da Uniao Europeia (TFUE) e o artigo 45.2 da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia (CDFUE).

IV. Risco de sujeicao a tratamentos desumanos e degradantes por forca das
condicoes de detencgao nos EUA - artigo 3.2 da CEDH, 4.2 da CDFUE, 8.9, 16.°
e 25.2, n.2 2da crp, concatenado com os artigos 2.2, n.2 1e 3.2, n.2 2, da lei n.@
144/99, de 31.08 e 17.2 do acordo entre a Unidao Europeia e os Estados Unidos
da América sobre extradicao.

1) Omissao de pronuncia quanto aos artigos 3.2 CEDH, 4.2 E 19.2, N.2 2,
CDFUE, E 25.9, N.2 2, DA CRP (artigo 379.2, n.2 1, al. c), do CPP)

65.2A decisao padece de vicio de omissao de pronuncia, sobre a aplicagao dos
artigos 3.2da CEDH e 4.2/ 19.9, n.2 2, da CDFUE, e 25.2, n.2 2, da CRP, nos
termos do artigo 379.2, n.2 1, al. c¢), do CPP, ex vi art. 3.2, n.2 2, da Lei 144/99,
de 31.08, o que aqui se invoca para os devidos efeitos (tendo também sido, a
cautela, suscitados por requerimento em 24.03.2022 (Ref.2 CITIUS 207465 /
41751915).

66.2Pois cada standard normativo invocado (e em particular os decorrentes da
CEDH e da CDFUE) representa, em si e autonomamente, um motivo de recusa
de extradicdao auténomo.
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67.2Podera a aplicacdo de cada um dos standards levar ao mesmo resultado.
Caso em que, havendo recusa de extradicao com base em um deles, o Tribunal
poderia prescindir da decisao sobre os demais. No entanto, declarando os
mesmos improcedentes - como sucedeu - tera de analisa-los individualmente, o
gue nao aconteceu relativamente a qualquer um deles, nem sequer por
remissao.

68.2Pelo que deve a decisao recorrida ser revogada e substituida por outra
que se pronuncie sobre as questoes invocadas (o que, naturalmente, e uma vez
mais, evidencia a insuficiéncia da matéria de facto para a decisao).

69.2Esta crassa omissao afecta toda a decisao recorrida, porquanto vai
influenciar a selecccao da matéria de facto relevante, bem como a selecccao,
apreciagao e exame critico das provas, fazendo o Tribunal tdbua-rasa de toda
a matéria relevante constante dos autos.

70.2Desde ja se suscita a inconstitucionalidade, por violacdo do direito a tutela
jurisdicional efectiva, da norma segundo a qual nao é sindicavel
jurisdicionalmente o risco de violagao da proibicao de sujeicao a tratamentos
desumanos e degradantes no Estado requerente da extradicao, por violagao
dos artigos 20.2, n21e4,e32.9,n21,4e5, e27.2da CRP.

71.8Norma extraida do artigo 3.2 da CEDH, 19.2, n.2 2, da CDFUE, 8.2, 16.2 e
25.92, n.2 2 da CRP, concatenados com os artigos 2.2, n.21 e 3.2, n.?2 2, da lei n.2
144/99, de 31.08 e 17.2 do Acordo entre a Uniao Europeia e os Estados Unidos
da América sobre extradicao.

2) Insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada (410.9, n.2 2, al. a),
do CPP)

72.20 extraditando invocou circunstanciadamente na sua oposi¢cao, bem como
em sede dos requerimentos probatorios e de alegagoes escritas a factualidade
pertinente para a decisdao sobre esta matéria, nomeadamente quais os
estabelecimentos em que o extraditando ficaria detido se extraditado e quais
as condicoes de detencao nos mesmos.

73.2A decisdao em matéria de facto é totalmente omissa quanto a estas
matérias, padecendo do vicio do artigo 410.2, n.© 2, al. a), do CPP, ex vi art. 3.9,
n.2 2, da Lei 144/99, de 31.08.

74.2Com efeito, ndao é possivel decidir a matéria invocada sobre o risco de
sujeicao a tratamentos desumanos e degradantes por forgca das condigoes de
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detencdo nos EUA sem levar a matéria de facto provada ou nao provada as
condigcoes concretas em que o extraditando sera encarcerado, pelo que devera
a decisao recorrida ser revogada, considerando-se provada a matéria alegada
(cf., em particular, os pontos 100 a 184 da oposicao, Ref.2 CITIUS 204605 /
41105736; os pontos 4 a 20, do requerimento de 21.02.2022, Ref.2 CITIUS
204533 / 205439; o ponto 2 das alegagoes escritas, Ref.2 CITIUS 206827 /
41543273).

75.20 Tribunal apenas deu relevancia a alguns aspectos relativos as condigoes
de saude do recorrente na perspectiva do artigo 18.2, n.2 1, da Lei 144/99, de
31.08. o que é também manifestamente insuficiente.

76.20mitindo a consideragao como provado ou nao provado de factos
essenciais, alegados na oposicao, e documentados nos autos, enunciados nos
pontos 105 a 125 da posicao.

77.20bliterando da factualidade relevante a conclusao pela prova ou falta dela
das condicoes de saude graves do extraditando, relevantes em absoluto para a
matéria referente ao risco de sujeigcao a tratamentos desumanos e
degradantes, tais como, entre outros:

a. “O Extraditando sofre hd anos de varios problemas de satde,
nomeadamente a nivel cardiorrespiratorio, tendo sofrido, nos ultimos anos,
varios pneumotorax espontaneos, estando, em momento anterior a sua
detencao, em avaliacao na Clinica ..., onde efectuou entre outros, no més de
Novembro de 2021, exames imagioldgicos ..., e onde estava a fazer a
reavaliacdo da sua situacao de saude.”

b. “O seu historico de patologia cardiorrespiratdria, torna-o particularmente
vulneravel a Covid-19, sendo de evitar tanto quanto possivel a sua exposicao
ao risco de contrai-la.”

c. “O Extraditando sofre de aneurisma da artéria carétida interna envolvendo
a bifurcacao carotidea, devidamente diagnosticado como tal - correndo o risco
potencial de embolia ou mesmo de ruptura - tendo ja sofrido uma trombose
venosa profunda”

d. “o Extraditando tem também uma satide mental fragil, com problematica
identificada ja desde 2007, em tratamento para ..., com toma de medicagao
para este tipo de patologia.”

e. “Tendo, inclusivamente, ja tido duas tentativas de suicidio.”
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78.2Padecendo também de omissdao quanto a estas matérias, ou seja, do vicio
do artigo 410.2, n.2 2, al. a), do CPP, ex vi art. 3.2, n.2 2, da Lei 144/99, de
31.08.

79.20ra, tendo em conta que inexiste recurso em matéria de facto, estas
omissoes sao gravissimas e s6 podem ser supridas com o reenvio dos autos a
primeira instancia, ndao obstante toda a prova constar dos autos (documental e
testemunhal, documentada por gravagao).

3) Nulidade por falta de fundamentagao por auséncia de indicacao e exame
critico da prova (artigo 379.2, N.2 1, AL. A), DO CPP)

80.2A fundamentacao da decisao a quo em matéria de facto nado identifica os
documentos utilizados, nao explica o que se retirou de cada documento ou de
cada testemunho, e nao apresenta o raciocinio légico e valorativo que
conduziu a conclusao pela prova ou auséncia dela quanto a cada facto.

81.2Esta falta de fundamentacao obviamente coarcta o direito de defesa e o
proprio direito de recurso do extraditando (tornando por exemplo impossivel a
deteccgao dos vicios constantes do artigo 410.2, n.2 2, als. b) e c¢), do CPP, ex vi
art. 3.2, n.2 2, Lei 144/99, de 31.08) e, tendo em conta que inexiste recurso em
matéria de facto, esta omissao é gravissima e prejudica de forma inadmissivel
o direito de defesa do extraditando.

82.2Pelo que a decisdao padece, também neste ponto, da nulidade prevista no
artigo 379.¢, n.2 1, al. a), do CPP, conjugado com o artigo 374.2, n.2 2, do
mesmo diploma, ex vi art. 3.2, n.2 2, da Lei 144/99, de 31.08, devendo o
processo ser reenviado a primeira instancia para reformulagao da decisao

4) Pretericao de solicitagao de informacgoes e garantias adicionais (vicios e
erro de julgamento em matéria de direito)

83.2Existe uma “obrigacao processual” de investigacao do risco de sujeicao a
tratamento desumano e degradante decorrente das condigoes prisionais no
Estado requerente, nos termos bem estabelecidos na jurisprudéncia do TEDH
e do TJUE quanto aos artigos 3.2 da CEDH e 19.2, n.2 2.2 da CDFUE (v.g.
pontos 185 a 188, 207 a 211, 216 a 221 da oposicao).

84.2Igual obrigacao decorre, como sustentado pelo extraditando, do nosso
artigo 25.2, n.2 2, da CRP.
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85.2A omissdo das diligéncias que essa obrigagao implica, nomeadamente que
se verifica também a nulidade prevista no artigo 120.2, n.2 1, al. d), do CPP, ex
vi art. 3.2, n.? 2, da Lei 144/99, de 31.08, ja que a solicitagdo das referidas
informagoes e garantias é obrigatdria para julgar os pressupostos da
extradicao, uma vez que perante o risco de sujeicao a tratamentos desumanos
e degradantes que nao seja afastado por tais informagoes ou garantias, a
extradicao deve ser recusada, nos termos das disposicoes daqueles artigos da
CEDH e da CDFUE, e da obrigacao processual de investigacao deles
decorrente, e ainda do artigo 25.2, n.2 2, da CRP, aplicavel directamente nos
termos do artigo 18.2, n.2 1 da CRP, pelo que se trata de diligéncia obrigatéria.

86.2Pelo que deve a invalidade arguida ser declarada e reenviado o processo a
primeira instancia para solicitacao das informacdes e garantias adicionais
supra indicadas no ponto 197 da motivacgao (e na Seccgao IV, pontos 207 a 209,
da oposicao):

“Requer-se assim que sejam oficiadas as autoridades dos EUA, nos termos do
disposto no artigo VII do Instrumento entre a Republica Portuguesa e os EUA,
de 14.07.2005, relativo ao Acordo entre a UE e os EUA sobre extradigao, de
25.06.2003, que complementa Convencgao de Extradicao entre a Republica
Portuguesa e os Estados Unidos da América de 7 de Maio de 1908, para:

a. Confirmarem em que estabelecimento o extraditando ficara preso, se
extraditado, antes e apds a condenacao;

b. Indicarem quais as condicoes materiais de detencao nesse estabelecimento,
em particular a caracterizacao das celas, capacidade e ocupacgao, espago
disponivel (m2) por pessoa, existéncia de luz natural e artificial, instalagcoes
sanitarias (se sao dentro cela e tém separacgao total do espago de alojamento),
salubridade, regime (incluindo o tempo que podera passar fora da cela, o
tempo que poderd passar ao ar livre, as actividades disponiveis, os contactos
com o mundo exterior), e quais os cuidados médicos disponiveis para uma
pessoa com as patologias do extraditando, de natureza fisica e mental.

c. Apresentarem garantias especificas de que essas condicdes cumprem o0s
standards decorrentes da jurisprudéncia do TEDH supra identificada.

87.28Garantias essas que, sujeitas ao contraditorio, que se requer, deverao ser
apreciadas ao abrigo dos critérios estabelecidos pelo TEDH no Acérdao
Othman (Abu Qatada) v. the United Kingdom, de 17.01.2012, app. 8139/099:
a) em primeiro lugar, a qualidade das garantias prestadas; b) em segundo
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lugar, as praticas do Estado requerente/de destino da pessoa a extraditar ou
deportar, de forma a avaliar se as garantias sao fiaveis.

88.2Sem prejuizo de este aspecto integrar também, em bom rigor, erro de
julgamento quanto a aplicacao dos motivos de recusa invocados, o que
explicitamente se invoca.

5) Erro de julgamento sobre as causas de recusa decorrentes do risco de
sujeicao a tratamentos desumanos e degradantes por forgca das condigoes de
detencao nos EUA - artigo 3.2 da CEDH, 4.2 da CDFUE, 8.2, 16.2e 25.2, n.2 2
da CRP, concatenado com os artigos 2.2, n.2 1 E 3.2, N.2 2, da Lei n.2 144/99,
de 31.08 E 17.2 do acordo entre a uniao europeia e os estados unidos da
américa sobre extradigao

i. artigo 3.2 da convencao europeia dos direitos humanos

89.2A decisao recorrida certamente incorreu num qualquer erro de
“transposicao” de ma decisao proferida em outro processo para o presente, ja
que se baseia em dois argumentos: a) A aplicagcao de uma Convengao
irrelevante para os presentes autos (!) (Convengao Europeia de extradigao); b)
A aplicacao do artigo 18.2, n.2 2, da Lei 144/99, de 31.08.

90.8Ignorando in totum os fundamentos de recusa invocados pelo extraditando
(artigo 3.2 da CEDH, 4.2 da CDFUE, 8.9, 16.2 e 25.2, n.2 2 da CRP, concatenado
com os artigos 2.2, n.21e 3.2, n.2 2, da Lein.2 144/99, de 31.08 e 17.2 do
Acordo entre a Unido Europeia e os Estados Unidos da América sobre
extradicao), e que se deram por reproduzidos no texto da motivagao, para
facilidade de leitura (cf. pontos 96.2 a 110.2 da motivagao).

91.2Resulta da leitura da decisao que o critério normativo adoptado por este
Venerando Tribunal é o de que a afericao do risco de sujeicao a tratamentos
desumanos ou degradantes por forca das condigOes prisionais nao compete ao
Tribunal competente em processo de extradigao, ja que a auséncia de risco é
pressuposto da celebracao dos préoprios Tratados de extradicdao que
pressupoem que os Estados envolvidos sao Estados de direito que, entre
outros, se preocupam com 0s seus presos e as condicoes em que estes sao
recluidos. Pelo que neste ambito vale a confianca entre Estados soberanos que
resulta numa presuncao de respeito pelos direitos humanos, nomeadamente a
proteccao contra tratamentos desumanos e degradantes.

92.20 que implicitamente significa que o Venerando Tribunal considera nao
estar o respeito desses direitos sujeito a controlo jurisdicional.
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93.2Desde ja se suscita a inconstitucionalidade, por violagao do direito a tutela
jurisdicional efectiva, da norma segundo a qual nao é sindicavel
jurisdicionalmente o risco de violagao da proibicao de sujeicao a tratamentos
desumanos e degradantes no Estado requerente da extradicao, por violagao
dos artigos 20.2,n.21e4,e32.9,n21,4eb5, e27.2da CRP.

94.2Norma extraida do artigo 3.2 da CEDH, 19.¢, n.2 2, da CDFUE, 8.2, 16.2 e
25.92, n.2 2 da CRP, concatenados com os artigos 2.2, n.21 e 3.2, n.?2 2, da lei n.2
144/99, de 31.08 e 17.2 do Acordo entre a Uniao Europeia e os Estados Unidos
da Américasobre extradigao.

95.20ra, ao contrario do decidido, os fundamentos juridicos invocados
constituem causas de recusa auténoma que nao foram analisados, existindo
flagrante erro de julgamento a este propdsito.

96.2E jurisprudéncia firme do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH)
que:

a. A protecgao contra o tratamento proibido nos termos do Artigo 3.2 é
absoluta e que extradicao de uma pessoa por um Estado Contratante pode
suscitar problemas ao abrigo desta disposigao e, portanto, assumir a
responsabilidade do Estado em questao ao abrigo a Convencao, quando
existem sérios motivos para acreditar que se a pessoa for extraditada para o
pais requerente, correria o risco real de ser sujeito a tratamento contrario ao
Artigo 3.9. (Soering v. o Reino Unido, 1989, § 88).

b. O Artigo 3.2 implica uma obrigagao de nao remover a pessoa em questao
para o referido pais, mesmo que se trate de um Estado nao contratante
(Harkins e Edwards v. Reino Unido, 2012, § 120; Trabelsi v. Bélgica, 2014, §
116).

c. O Tribunal nao faz distingao entre as varias formas de maus-tratos proibidos
pelo Artigo 3.2 ao fazer a sua avaliacao do risco relevante no contexto da
remocao de uma pessoa para outro pais (Harkins e Edwards v. United Reino,
2012, § 123).

d. As condigoes de detencao no pais de acolhimento sdao também relevantes
para a avaliacao da conformidade com os requisitos do Artigo 3.2 num
contexto de extradicgao.

e. Saber se uma extradicao do (inclusivamente para os Estados Unidos da
América) viola u nao o Artigo 3.2 da Convencao, depende muito das condigoes
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em que seria detido e dos servicos médicos de que ai dispde, bem como da
gravidade dos problemas de saude, inclusivamente de saude mental.

97.20 mesmo resulta da nossa jurisprudéncia (cf. por exemplo proferido no
ambito do proc. 538/14.2YRLSB.S210, confirmando que, por forga da
jurisprudéncia do TEDH, os Estados podem incorrer em responsabilidade se
decidirem extraditar uma pessoa que corra o risco de ser sujeita a
tratamentos desumanos no Estado requerente, obrigatoriedade de aferir a
existéncia de risco de tratamentos desumanos no Estado requerente).

98.2Tal impunha a consideracao de um conjunto de factores, de entre os quais
a sobrelotagao, aspectos de condigoes fisicas inadequadas de detencgéao
relacionados, em particular, com o acesso a exercicio ao ar livre, luz natural
ou ar, disponibilidade de ventilacao, adequacao da temperatura ambiente,
possibilidade de utilizar a casa de banho em privado, e cumprimento de
requisitos basicos sanitarios e higiénicos.

99.2Bem como da saude do extraditando, em particular: (a) o estado de satude
do extraditando, (b) a adequacao da assisténcia e dos cuidados médicos
prestados no Estado requerente, e (c) a conveniéncia de manter a medida de
detencao tendo em conta o estado de saude. Sendo particularmente
importante aferir se os prisioneiros com perturbagoes mentais graves e
tendéncias suicidas exigiam medidas especiais adaptadas ao seu estado,
independentemente da gravidade da infraccao pela qual tinham sido
condenados.

100.2 A nao consideragao circunstanciada destes aspectos pelo Tribunal a quo
constitui ela prépria violacao do artigo 3.2 da CEDH, na vertente da
“obrigacao de investigacao”, ou “obrigacao processual”, constituindo erro de
julgamento em matéria de direito (repercutido na matéria de facto, onde
existe idéntico erro).

ii. artigo 19.2, n.2 2, da carta dos direitos fundamentais da uniao europeia

101.2 Idéntica proteccao decorre do artigo 19.2, n.2 2 da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE) que “ninguém pode ser afastado,
expulso ou extraditado para um Estado onde corra sério risco de ser sujeito a
pena de morte, a tortura ou a outros tratos ou penas desumanos ou
degradantes”, reconhecida no acordao Petruhhin de 6 de Setembro de 2016,
processo C-182/15, e reiterada no processo C-897/19 PPU, por acordao de 2 de
Abril de 2020.
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102.2 Sendo a proteccao conferida por este direito, ao abrigo do artigo 19.9,
n.2 2, da CDFUE, pelo menos substancialmente equivalente a conferida pelo
TEDH, nos termos do artigo 52.2, n.2 3, da Carta.

103.2 Pelo que, também por forca do direito da UE, se requer que o Tribunal
oficie as autoridades americanas para confirmarem as condigoes de detengao
em que o requerente sera colocado, nos termos supra expostos, e recusada a
extradicao por risco de sujeicao a tratamentos desumanos e degradantes por
forca das condigOes de detencao no Estado requerente.

iii. artigo 25.9, n.? 2, da constituicdo da republica portuguesa

104.2 A semelhanca do artigo 3.2 da CEDH, também o artigo 25.2, n.2 2, da
CRP, deve ser interpretado como aplicando-se as situagoes em que o risco de
submissao aqueles tratamentos decorra nao da actuagao directa do Estado
portugués - por exemplo das condi¢cdes de detengdao em Portugal - mas sim da
remocao, por via da extradicao ou expulsao, para um Estado estrangeiro em
que o visado va sofrer tal tipo de tratamentos.

105.2 Desde ja se suscita a inconstitucionalidade da norma segundo a qual é
irrelevante em processo de extradigao, nao constituindo motivo de recusa, o
risco de violacao da proibigcao de sujeigcao a tratamentos desumanos e
degradantes no Estado requerente da extradigcao, por violagao dos artigos
25.9,n.22,e8%e 16.2da CRP.

106.2 E ainda a inconstitucionalidade da norma segundo a qual é irrelevante
em processo de extradicao, nao constituindo motivo de recusa, o risco de
violagao da proibigcao de sujeigao a tratamentos desumanos e degradantes no
Estado requerente da extradigcao, por forga das condigoes de detencao neste
ultimo, por violagao dos artigos 25.2, n.2 2, e 8.2 e 16.2 da CRP.

107.2 Igualmente se suscita inconstitucionalidade da norma segundo a qual
em processo de extradi¢ao o Tribunal nao tem investigar o risco de violagao da
proibicao de sujeigao a tratamentos desumanos e degradantes no Estado
requerente da extradigcao, por violagao dos artigos 20.2, n.21e4,e 32.2,n.21
e4,e25.2,n22, e82e 16.2da CRP.

108.2 E também se suscita inconstitucionalidade da norma segundo a qual em
processo de extradicao o Tribunal nao tem investigar o risco de violagao da
proibicao de sujeigao a tratamentos desumanos e degradantes no Estado
requerente da extradigao, , por forga das condigoes de detengao neste ultimo,
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por violagao dos artigos 20.2, n21e4,e32.24,n%l1e4,e259n22,e8°%e
16.2 da CRP.

109.2 Normas extraidas do artigo 3.2 da CEDH, 19.2, n.2 2, da CDFUE, 8.9,
16.2e 25.2,n.2 2 da CRP, e dos artigos 2.2, n.21,3.24,n.22,6.92,18.%,n21, e
55.2, n.2 2, da Lei n.2 144/99, de 31.08 e 17.2 do Acordo entre a Uniao
Europeia e os Estados Unidos da América sobre extradicao.

110.2 E, assim, flagrante, o erro de julgamento, devendo ser revogada a
decisao recorrida e remetido o processo a primeira instancia para que seja
emitida nova decisao apreciando devidamente os fundamentos aqui invocadas.

Termos em que, realizada a audiéncia oral requerida, nos termos do artigo
termos do artigo 681.2, n.2 1, do CPC, ex vi artigo 4.2 do CPP, ex vi art. 3.2, n.?
2, da Lei 144/99, de 31.08, devem ser declarados os vicios invocados e
reenviado o processo a primeira instancia para suprimento das nulidades e
vicios invocados, ou, conhecendo-se das questoes de fundo, recusada a
extradicao com os fundamentos invocados

2. Respondeu o M.2 P.2 concluindo (transcricao):

«O tribunal pronunciou-se sobre todas as questoes de que tinha que conhecer
- entendendo-se por questoes os dissidios ou problemas concretos a decidir, e
nao as razoes, no sentido de simples argumentos, opinioes, motivos, ou
doutrinas expendidos pelos interessados na apresentacao das respectivas
posicoes, na defesa das teses em presenca.

Por conseguinte:

-Nao ha insuficiéncia de fundamentacdo em qualquer das questoes de que
cumpria conhecer;

-Nao ha contradicao insanavel da fundamentacao e entre a fundamentacao, e
a fundamentacao e a decisao, em qualquer das questoes de que cumpria
conhecer;

-Nao ha omissado de pronuncia, em qualquer das questdes de que cumpria
conhecer;

-Nao se verificam quaisquer nulidades, nomeadamente por alegada falta de
provas relevantes ou por falta de indicagao delas ou, ainda, por qualquer
alteracao factual ou juridica, que, no sentido juridico-processual, nao
aconteceu;
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-A solicitacao das aludidas garantias quanto ao tratamento prisional nos EUA
nao é obrigatdria para julgar os pressupostos da extradicdo, nao sendo,
portanto, uma diligéncia obrigatoéria;

-Nao se verificam quaisquer inconstitucionalidades;

-Nao tendo tido o tribunal qualquer divida na aplicacado da legislagao aplicavel
a extradicao, nao tinha que sujeitar qualquer das questdes enumeradas pelo
recorrente a prévia apreciacao e decisao do TJUE.

E, destarte,
-Nao ha violacao de lei;

-Inexiste fundamento para a realizacdo de audiéncia oral para discussao da
matéria da motivacao;

-O recurso deve ser julgado totalmente improcedente, mantendo-se a decisao
nos seus precisos termos».

7. Colhidos os vistos, o processo foi presente a conferéncia para decisao.

I1

A

O Direito

Questoes a decidir:

a) Realizacao de audiéncia;
b) Principio da especialidade;

c) Dupla incriminacao;

d) Recusa de extradicao por forca da (1) cidadania da Unidao Europeia e da (2)
territorialidade europeia da infracgao;

e) Risco de sujeicao a tratamentos desumanos e degradantes por forga das
condicoes de detencao nos EUA.

a) Realizacao da audiéncia.

§ 1 Remata o requerente a sua alegacao de recurso pedindo a realizacao de
«audiéncia oral» que a fls. 4 tinha justificado do modo seguinte: «Requer-se a
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realizacdo de audiéncia oral para discussdao da matéria da presente motivagao,
nos termos do artigo 681.2, n.21 do Codigo de Processo Civil, ex vi artigo 4.9
do Cédigo de Processo Penal (CPP), ex vi art. 3.2, n.2 2, da Lei 144/99, de
31.08, uma vez que a complexidade das questdes subjacentes beneficiara de
poder ser exposta e debatida em forum, permitindo a discussao dialéctica das
mesmas, o tratamento mais detalhado da jurisprudéncia europeia invocada, e
a colocagao de questoes por parte dos Colendos Conselheiros».

§ 2 A complexidade das questboes nao é fundamento de realizacao de
audiéncia, nem o figurino legal da audiéncia consente «a colocacgao de
questoes por parte dos» juizes. Como ja disse este ST] (acérdao 22-09-2016,
Proc. n.2 483/16.7YRLSB.S1 - 5.2 Seccao; acéordao de 11.01.2018, Proc. n.°
1331/17.6YRLSB.S1 - 3.2 Secgao, ), em processo de extradigcdao nao ha lugar ao
julgamento em audiéncia do recurso do acérdao da Relacdo para o STJ], nos
termos do n.2 5 do art. 411.2 do CPP, antes havendo que ser julgado em
conferéncia, pois, pese embora a norma remissiva do n.2 2 do art. 3.2 da Lei
144/99, de 31-08, que constitui regime especial face ao regime geral do CPP, a
forma explicita como aquele diploma regula o recurso da decisdao da Relagao
para o STJ (art. 59.2, n.%s 1 e 2) ndao deixa margem para duvidas de que nao
existe qualquer lacuna a suprir com recurso a norma geral. E menos ainda
com recurso a um regime supletivo em segunda mdo, como é o processo civil.
Em face do exposto e do que adiante ainda se dird, e que aqui vai pressuposto,
nao ha lugar a audiéncia.

b) Principio da especialidade.

§ 3 Segundo o recorrente a decisao de extraditar nao cuidou de garantias
adicionais quanto ao respeito pelo principio da especialidade, padecendo de
falta de fundamentacgao e nulidade por omissao de pronuncia. A proposito
tinha dito o acérdao recorrido: «Ora, no caso vertente nao resulta dos autos
minimamente que o requerido possa vir a ser processado por outros factos ou
crimes que nao os que vém descritos no pedido. O Estado-requerente
conhecedor das convengoes, tratados internacionais ja afirmou e deu
garantias suficientes entre os estados de que essas convengoes e tratados
serao respeitados, ou seja, de que o principio da especialidade sera
respeitado.

E de notar que na fase administrativa foi analisado previamente o pedido de
extradigao e o mesmo foi considerado admissivel, oferecendo todas as
garantias. Alids, a fase administrativa destina-se a reunir os elementos
legalmente exigidos e a apreciar e decidir, politicamente, da admissibilidade
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do pedido de extradicdao. O Estado estrangeiro apresenta, pela via diplomatica,
o pedido formal de extradigcao e todas as comunicagdes ao mesmo
respeitantes, na autoridade central do Estado requerente, que, em Portugal, é
a Procuradoria-Geral da Republica. A qual, verificada a sua regularidade
formal e, considerando-o devidamente instruido, elabora informacao,
submetendo-o a apreciacao do Ministro da Justiga. Que, por sua vez decide da
admissao do pedido de extradigao. Portanto, foram apreciadas todas as
garantias que o Estado requerente ofereceu.

A garantia decorre do complexo de competéncias e poderes que é reconhecido
as Missoes Diplomaticas, que exercem a atividade de representacgao
diplomatica do seu pais. Acresce que as Missoes Diplomaticas emitem Notas,
constituindo estas, consabidamente, o meio de comunicacao por exceléncia
entre o Estado acreditante e o Estado acreditador. Assim, as Notas
Diplomaticas valem pelo seu contetdo, vinculam o Estado da Missao que a
emite, gozando de presuncao iuris tantum quanto a sua autenticidade e
veracidade - que decorre do principio da boa fé e do principio da confianca
mutua, vigentes no plano das relacdes internacionais entre os Estados
soberanos (ac ST] 499/18.9YRLSB.S1 de 22/04/20).

Em suma, presume-se a sinceridade do compromisso diplomatico.

Alids, o estado-requerente tem conhecimento que se violar o principio da
especialidade sofrera de sangoes, nao saindo impune. Trata-se, também de
confianca entre Estados Soberanos.

Assim, improcede esta questao e, nem ha lugar a questionar o Estado
requerente».

§ 4 Persiste o recorrente no seu inconformismo, alegando que o acérdao
recorrido padece de insuficiéncia da fundamentacgao ja que diz “nao existirem
provas” do incumprimento das garantias, sem qualquer pronuncia especifica
sobre as concretas provas que o extraditando apresentou na sua oposicao.
Sem razao, porém. A decisao recorrida, no ponto em questao, esta
suficientemente fundamentada, tanto que permitiu ao recorrente dela
discordar de um modo ldgico e inteligivel. Falta de fundamentacao e
discordancia da fundamentagao sao categorias diferentes. Nao padece de falta
de fundamentacao a decisao que, nao acolhendo a alegacao do recorrente,
decide em sentido contrario a sua expetativa ou pretensao.

§ 5 A alegada evidéncia jurisprudencial de que existem casos nos Tribunais do
Distrito de Nova lorque, em que os EUA [rectius os tribunais dos EUA]

27170



perseguem penalmente as pessoas extraditadas por outros factos
anteriormente praticados, nao permite a inferéncia que o recorrente pretende
inculcar de que nos EUA, sistematicamente, ndo se respeita o principio da
especialidade. Como sabe o recorrente também em Portugal existem casos de
violagao do principio da especialidade, sem que a excecao permita tragar a
regra de que Portugal desrespeita o principio da especialidade. Nos Estados
de Direito, esses casos residuais sao a consequéncia da independéncia dos
tribunais. Acresce que nada nos autos ou na alegacao do requerente permite
sequer inculcar a ideia de que o receio do requerente é minimamente fundado.
Em conclusao nao ha fundadas razdes para crer que o principio da
especialidade nao sera respeitado. Como disse o ac. ST] de 23-10-1997, SAST],
nao resultando direta ou indiretamente dos autos que o pedido de extradigao
tenha por fim perseguir o arguido por quaisquer outros crimes que nao os
mencionados no pedido, ndao se torna necessario que o Estado requerente
apresente uma garantia formal no sentido de que sé perseguira o extraditando
pelo crime constante do mesmo, tanto mais que ja a prestou, ao assinar o
Tratado onde consta a regra da especialidade. Assim também o ac ST] de
08-09-2003, ao afirmar que «essa exigéncia [garantia] nao tera de ser
satisfeita, nem expressa nem formalmente, pelos Estados Partes (...) pois que,
na assinatura e ratificagao desta, todos eles se obrigaram expressa e
formalmente, perante os demais, a ndao perseguir, julgar ou deter a pessoa
entregue, «por qualquer facto anterior a entrega diferente daquele que
motivar a extradigao» (...) «Acresce - como o ST] vem repetidamente
afirmando - que «a admissdo e a concessao da extradigcao levam implicito - na
decorréncia da propria aceitagdao das garantias oferecidas - o seu
condicionamento (resolutivo) ao cumprimento, pelo Estado requisitante, de
tais garantias, condicionamento que, posto que nao explicito, conferira ao
Estado requisitado (oficiosamente ou a pedido do interessado), em caso de
inobservancia, o direito de, oportunamente (e pelos apropriados canais
diploméaticos ou judiciarios), exigir a devolucao do extraditado».

§ 6 Eventual violagdo do principio da especialidade, tem consequéncias e
graves, sendo infundada a afirmac¢ao de que inexiste tutela jurisdicional
efetiva acessivel ao recorrente. Desde logo o recurso para fazer cumprir o
principio da especialidade. Depois o estado que incumpre regras
convencionais sabe que ha um preco a pagar pela falta a palavra dada e a
violagao dos tratados. A titulo de exemplo ac. ST] de 08-06-2006, ao decidir
que a admissao e a concessao da extradigao levam implicito - na decorréncia
da propria aceitagao das garantias oferecidas - o seu condicionamento
(resolutivo) ao cumprimento, pelo Estado requisitante, de tais garantias,
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condicionamento que, posto que nao explicito, conferird ao Estado requisitado
(oficiosamente ou a pedido do interessado), em caso de inobservancia, o
direito de, oportunamente (e pelos apropriados canais diplomaticos ou
judiciarios), exigir a devolucao do extraditado. Finalmente, o ac. deste ST] de
11-01-2012, que ilustra as consequéncias para o Estado que incumpriu e que
ainda hoje se fazem sentir, cf. ainda ac. ST] de 03.12.2021, proferido no Proc.
de Extradicao n.? 1618/21.3YRLSB.S1, 52 Seccao

*

§ 7 Nao se verifica a nulidade prevista no artigo 120.2, n.2 1, al. d), do CPP, ex
vi art. 3.2, n.2 2, da Lei 144/99, de 31.08. Caso o recorrente queira aludir ao
n.2 2, al. d), da norma, a resposta é a mesma por varias razoes. Nem o acordo
de extradicao entre Portugal e os EUA, nem a Lei 144/99, taxam o alegado
vicio como nulidade; nao hd no caso inquérito ou instrucao e os principios da
legalidade e tipicidade das nulidades consagrados no CPP, proibem a analogia
ensaiada pelo recorrente. Admitindo, apenas por eficacia de argumentagao,
que se verificava a nulidade arguida, depois de corrigido o lapso na
identificagcao da norma, importa esclarecer o recorrente que a nulidade
depende de arguicdo e que no momento em que foi arguida o prazo ja se tinha
escoado.

*

§ 8 A alegacgao do recorrente - referindo-se as garantias - de que o tribunal
«entendeu que as mesmas estdo subtraidas a apreciagao judicial na fase
jurisdicional do processo de extradicdao» € um enviesamento que a decisao
recorrida nao permite. Sendo assim, é destituida de fundamento a invocacgao
da inconstitucionalidade, por violacao do direito a tutela jurisdicional efetiva,
da norma segundo a qual nao é sindicavel jurisdicionalmente a suficiéncia das
garantias diplomaticas prestadas pelo Estado requerente da extradigao, por
violacao dos artigos 20.2, n21e4,e32.2,n.21,4¢e5, e 27.2da CRP, norma
extraida do artigo 46.2 da Lei 144/99, de 31.08, conjugado com os artigos 16.9,
n22e3,ed44.2,n21,a.c), daLei 144/99, de 31.08 (em conjugagao com o
artigo VII da Convencao de Extradigcao entre a Republica Portuguesa e os
Estados Unidos da América de 7 de Maio de 1908 alterada pelo Instrumento
entre a Republica Portuguesa e os EUA, de 14.07.2005, relativo ao Acordo
entre a UE e os EUA sobre extradicao, de 25.06.2003, que complementa a
Convencao de Extradigdao entre a Republica Portuguesa e os Estados Unidos
da América de 7 de Maio de 1908). Em conclusao nao foi aplicada a solugao
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normativa alegada pelo recorrente pelo que improcedem as
inconstitucionalidades invocadas.

c) Dupla incriminagao, conspiragdo para defraudar.

§ 9 Segundo o recorrente verifica-se a auséncia de dupla incriminagao quanto
aos factos que integram a acusacgao pelo crime de conspiragao para defraudar.
Essa critica ndao € nova pois tinha sido veiculada na oposicao. Invoca o
extraditando que «nunca a factualidade descrita como subjacente a “count
one” poderia ser considerada punivel no ordenamento juridico portugués,
sendo disso consequéncia que o extraditando ndao pudesse nunca ser
extraditado por aqueles factos, salvaguardando-se, como é devido, que nao
viesse a ser sujeito a procedimento criminal por eles se extraditado por via dos
demais.

(...)

Recorde-se que decorre com clareza do pedido de extradicao - e tanto assim é
que a decisao recorrida o da por ‘assente’ - que: o extraditando “conspirou
com um amigo e artista em Viena - Austria, para criar e forjar trabalhos
artisticos de BB. [sic]”.

60. Ora, outras razoes nao houvesse, como as que foram explanadas supra e
nos pontos 26 a 48 da oposigao, que se dao por integralmente reproduzidos,
nunca a factualidade subjacente poderia ser enquadrada no crime de
associagao criminosa, cujo n.2 5 prevé expressamente que “Para os efeitos do
presente artigo, considera-se que existe grupo, organizagao ou associagao
quando esteja em causa um conjunto de, pelo menos, trés pessoas,
actuando concertadamente durante um certo periodo de tempo.” (negrito e
sublinhado nossos).

61. Resulta pois em erro de julgamento a conviccao sustentada pelo Tribunal a
quo de que aos factos correspondentes a “count one” - ou seja, a “conspiracao
para cometer fraude electronica”, cuja factualidade ja vimos integrar apenas a
pratica de factos preparatoérios nao puniveis, in casu, pelo ordenamento
juridico portugués.

62. Pois retirando-se de modo inequivoco do pedido de extradigdo, bem como
da matéria considerada assente na decisdo recorrida, que o ora recorrente

teria conspirado com apenas uma outra pessoa, ¢ manifesto que nao esta
preenchido o tipo do artigo 299.2, excluindo-se assim a associacao

criminosa do elenco de crimes nos quais os factos indiciados no
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processo que subjaz ao pedido de extradicao teriam correspondeéncia
no ordenamento juridico portugués, tendo necessariamente de se recusar
a extradigao por aquela “count”.»

§ 10 No acérdao recorrido decidiu-se que:

«0O requerido encontra-se acusado da pratica de um crime de conspiragao
para cometer fraude electrénica em violagao do titulo 18 do Cddigo dos EUA,
seccoes 1343 e 1349, com pena maxima abstractamente aplicavel até 20
(vinte) anos de prisao, de um crime de fraude electronica e auxilio e
encorajamento a pratica de crime em violacao das secgoes 2 e 1343 do titulo
18 do referido Cddigo, seccoes 2 e 1343, com pena maxima abstractamente
aplicavel até 20 (vinte) anos de prisao e de um crime de apropriacao indevida
de identidade agravada e auxilio e encorajamento, em violagao do titulo 18 do
mesmo codigo, secgoes 2, 1208 A (a) (1) e 1208 (c) (5), com pena maxima
abstractamente aplicavel até 2 (dois) anos de prisao».

(...)

«Ora, voltando ao caso vertente temos que no pedido formal diz-se que “a
conspiracao para cometimento de fraude electrénica é um acordo para
cometimento de um ou mais delitos - os conspiradores formam uma parceria
com propoésito ilicito, no qual cada membro ou participante se torna um
parceiro ou representante de todos os outros participantes. E um delito por si
s6 diferente de qualquer delito substancial especifico.

Os factos imputados ao arguido tém correspondéncia tipica e punivel no
direito penal portugués - crime de associacao criminosa previsto e punido pelo
art? 2992 do Codigo Penal, abstractamente punivel com com prisao de um (1)
a oito (8) anos.

E certo que tal crime e como bem vem referido no parecer do Ministério
Publico ndao vem expresso no despacho da Sra Ministra da Justica e no
requerimento de extradicao mas a factualidade respectiva vem enunciada no
pedido de extradicao (associacao criminosa entre o requerido e os seus
comparticipantes) e é criminalmente punivel no nosso ordenamento penal. Por
outro lado e como acima referimos a nao correspondéncia in totum a nivel de
qualificacao juridica, de nomem iuris, e/ou as penas aplicaveis aos ilicitos
criminais previstos nos Estados Unidos da América e previstos em Portugal,
em nada colide com o principio da dupla incriminacao.
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Na verdade, para a extradicao o importante é que a factualidade descrita pelo
estado-requerente “sendo integradora de ilicitos-tipicos previstos nesse
Estado, seja igualmente subsumivel concretos tipos legais de crime previstos
no ordenamento penal portugués”.

Na resolucao da assembleia da republica n® 46/2007, que aprovou o
Instrumento entre a Republica Portuguesa e os EUA, feito em Washington em
14 de Julho de 2005, conforme o n? 2 do Art® 32 do Acordo entre a Uniao
Europeia e os EUA sobre a Extradicao, assinado em Washington em 25 de
Junho de 2003, e seus anexos, feito em Washington em 14 de Julho de 2005,
consta do art? I do anexo, quanto as infracgoes que admitem extradigao o
seguinte:

A - Em substituicao do artigo ii da Convencao de extradicao de 1908, aplica-se
0 seguinte:

“1 - As infracgoes admitem extradi¢cao quando, nos termos da lei dos estados
requerente e requerido, sejam puniveis com pena privativa da liberdade por
um periodo maximo de mais de um ano ou com pena mais grave. Também
admitem extradigao as infracgoes que consistam na tentativa, na cumplicidade
ou na comparticipagdao na pratica de uma infracgao que admita extradigao.
Quando o pedido se refira a execugao de uma sentenca sobre uma pessoa
condenada pela pratica de uma infraccao que admite extradicao, o periodo de
privacao da liberdade por cumprir deve ser, de pelo menos, quatro meses.

2 - Quando for concedida a extradicao relativamente a uma infracg¢ao que
admita extradicdo, aquela deve ser também concedida relativamente a
qualquer outra infracgao especificada no pedido se esta for punivel com pena
privativa da liberdade inferior ou igual a um ano, desde que se encontrem
preenchidos os outros requisitos da extradicao.

3- Para efeitos do presente artigo, considera-se que uma infracgao admite
extradicao: a) Independentemente de a lei dos Estados requerente e
requerido classificar ou nao a infraccao na mesma categoria de infracgoes ou
descrever ou nao a infragao com a mesma terminologia (...)”(Parecer do M®?
P2)

Portanto, o facto de se efectuar uma qualificagao juridica dos factos elencados
no pedido de extradigdao a luz do nosso ordenamento juridico que nao tem
correspondéncia com os ilicitos imputados pelo Estado requerente e face ao
exposto em nada viola o principio da dupla incriminagao, na medida em que
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este principio impoe apenas a verificacao, se os factos descritos no pedido de
extradigdao sdao puniveis a luz do nosso ordenamento penal e, em caso,
afirmativo, com pena superior a 1 (um) ano de prisao - como impoe o artigo
31.9, n.2 2, da LC].

Assim, como também nao vislumbra a violacao do disposto no art? 212 e 22°
do Cod Penal até porque no caso vertente nao estdao indicados crimes que nao
tenham sido consumados ou pelo menos tentados»

§ 11 Estabelece o Anexo I, da Resolugao da Assembleia da Republica n.2
46/2007, de 10 de setembro, que:

“A - Em substituicao do artigo ii da Convencao de Extradicao de 1908, aplica-
se 0 seguinte:

«1 - As infracgoes admitem extradicao quando, nos termos da lei dos Estados
requerente e requerido, sejam puniveis com pena privativa da liberdade por
um periodo maximo de mais de um ano ou com pena mais grave. Também
admitem extradigao as infracgoes que consistam na tentativa, na cumplicidade
ou na comparticipagdao na pratica de uma infracgao que admita extradigao.
Quando o pedido se refira a execugao de uma sentencga sobre uma pessoa
condenada pela pratica de uma infraccao que admite extradicao, o periodo de
privacao da liberdade por cumprir deve ser de, pelo menos, quatro meses.

2 - Quando for concedida a extradicao relativamente a uma infracgao que
admita extradicdo, aquela deve ser também concedida relativamente a
qualquer outra infracgao especificada no pedido se esta for punivel com pena
privativa da liberdade inferior ou igual a um ano, desde que se encontrem
preenchidos os outros requisitos da extradicao.

3 - Para efeitos do presente artigo, considera-se que uma infraccao admite
extradicao:

a) Independentemente de a lei dos Estados requerente e requerido classificar
ou nao a infracgao na mesma categoria de infracgoes ou descrever ou nao a
infraccao com a mesma terminologia; (...)".

§ 12 Por sua vez, o artigo 31.2 da Lei n.?2 144/99, de 31 de agosto, preceitua
que:

“1 - A extradigao pode ter lugar para efeitos de procedimento penal ou para
cumprimento de pena ou medida de seguranca privativas da liberdade por
crime cujo julgamento seja da competéncia dos tribunais do Estado
requerente.

2 - Para qualquer desses efeitos, so é admissivel a entrega da pessoa
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reclamada no caso de crime, ainda que tentado, punivel pela lei portuguesa e
pela lei do Estado requerente com pena ou medida privativas da liberdade de
duracao maxima nao inferior a um ano.

3 - Se a extradicgao tiver por fundamento varios factos distintos, cada um deles
punivel pela lei do Estado requerente e pela lei portuguesa com uma pena
privativa de liberdade e se algum ou alguns deles nao preencherem a condigao
referida no nimero anterior, pode também conceder-se a extradigdao por estes
ultimos.”

§ 13 A resolucgao n.? 45/116 - Modelo de Tratado de Extradicao da ONU -
recomenda expressamente que as diferencas dos elementos constitutivos dos
crimes devem ser desconsideradas na apreciacao da dupla incriminacgao.
Perante a diversidade de sistemas juridicos, e sob pena de as convengoes
serem imprestaveis, a dupla incriminacdo nao se pode ater ao nomen iuris. Na
atividade legislativa nacional em matéria de direito convencional a exigéncia
da dupla incriminacao tem vindo a ser entendida como respeitando ao facto
em si (subsunc¢do num tipo legal de crime) e ndo a qualificacao juridica
(nomen juris) (PGRP00000948)-

§ 14 Os normativos legais acima transcritos refletem o principio da dupla
incriminacgao, impondo-se que o Tribunal do Estado recetor, aquando da
apreciacao dos requisitos para execucao do pedido de extradigcao, verifique se
os factos imputados ao extraditando sao puniveis, tanto pela lei portuguesa
como pela lei do Estado requerente, com uma pena privativa da liberdade de,
pelo menos, um ano. Assim, a extradicdo devera ser recusada caso os factos
constantes do respetivo pedido nao integrem factos ilicitos-tipicos nos
ordenamentos penais dos dois Estados envolvidos (Estado emissor do pedido
de extradicao e Estado recetor do pedido de extradigcao), Acérdao Supremo
Tribunal de Justica, de 23 de abril de 2020, processo n.2 498/18.0YRLSB.S1,
disponivel em www.dgsi.pt).

§ 15 A exigéncia da dupla incriminacao consta do artigo I A 1, do anexo do
Instrumento entre a Republica Portuguesa e os Estados Unidos da América
sobre extradigdao aprovado pela Resolugao da Assembleia da Republica n.2
46/2007, nos seguintes termos: «[a]s infraccoes admitem extradicao quando,
nos termos da lei dos Estados requerente e requerido, sejam puniveis com
pena privativa da liberdade por um periodo maximo de mais de um ano ou
com pena mais grave». Assim, a nao verificacao de dupla incriminacao
funciona como causa de recusa do pedido de extradicao.
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§ 16 A referida convencgao entre Portugal e EUA nao consagra uma definigao
de dupla incriminacao e o mesmo acontece com a Lei 144/99. A questao que
logo surge é a de saber se a dupla incriminacao se afere em abstrato ou em
concreto [Mario Mendes Serrano, Extradi¢cdo regime e praxis, in Cooperagao
Internacional Penal, CE]J 2000, p. 47 (82)], Ana Pais, A auséncia de controlo da
dupla incriminacdo no dmbito da decisdo-quadro relativa ao mandado de
detencdo europeu, in Estudos de Homenagem ao Prof. Doutor Jorge de
Figueiredo Dias, Vol. I, p. 804). Analisando os diplomas (Convencao de 1908 e
o Instrumento entre a Republica Portuguesa e os Estados Unidos da América,
feito em Washington em 14 de julho de 2005, conforme o n.2 2 do artigo 3.2 do
Acordo entre a Unido Europeia e os Estados Unidos da América sobre
Extradicao, assinado em Washington em 25 de Junho de 2003, e seu Anexo,
feito em Washington em 14 de Julho de 2005, aprovado pela Resolugao da
Assembleia da Republica n.2 46/2007) facilmente se constata que o primeiro
perfilha(va) a dupla incriminacao em abstrato, enquanto o mais recente a
dupla incriminagdo em concreto, o que se traduz na exigéncia de verificar se o
facto é punivel em ambas as ordens juridicas. Que é nos EUA, resulta do
pedido de extradicao. Vejamos se no caso concreto a conspiragdo para
defraudar é punida em Portugal. Como vimos a resposta do acérdao recorrido
foi afirmativa o que mereceu a discordancia do recorrente.

§ 17 Na parte relevante para o caso, dispoe o art. 299.2, CP, com a epigrafe
«Associagao criminosa»:

«1 - Quem promover ou fundar grupo, organizagao ou associagao cuja
finalidade ou actividade seja dirigida a pratica de um ou mais crimes ¢ punido
com pena de prisao de um a cinco anos.

(...)

5 - Para os efeitos do presente artigo, considera-se que existe grupo,
organizagao ou associagao quando esteja em causa um conjunto de, pelo
menos, trés pessoas, actuando concertadamente durante um certo periodo de
tempo».

§ 18 Consta do pedido de extradicao, acusagao n.2 Um:

«10. Desde pelo menos 2017 (...) AA (...) o réu, e outros conhecidos e
desconhecidos, intencionalmente e estando cientes, combinaram,
conspiraram, aliaram-se e concordaram, por si e entre si, em perpetrarem
fraude eletronica (...)
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11. AA (...) o réu e outros conhecidos e desconhecidos, intencionalmente e
estando cientes, tendo concebido e pretendendo conceber um esquema e
artificio para fraudar e para obter dinheiro e bens por meio de pretensoes,
declaracoes e promessas falsas e fraudulentas, fariam e de facto transmitiram
ou causaram a transmissao, por meios eletrénicos, radio e televisdo, de
comunicagoes no comércio interestadual e internacional, de escritos,
simbolos, sinais, imagens e de sons com o objetivo de executar o tal esquema
e artificio, infringindo a segdao 1343 do titulo 18 do Cédigo dos EUA, a saber,
AA junto de outros conhecidos e desconhecidos, parcialmente por meio de
utilizacdo de e-mails e comunicagoes por telefone e celulares e transferéncia
eletronica interestadual de fundos, se engajaram em esquema para vender e
presentear trabalhos artisticos forjados, do artista BB, e forneceram
certificados falsos de autenticidade com o nome e a suposta assinatura de BB,
para promover o tal esquema (...)». O realce é obviamente da nossa
responsabilidade.

§ 19 Atendendo a previsao do tipo de ilicito de associagao criminosa e aos
factos que constam do pedido de extradigao, cujos excertos que consideramos
relevantes para a decisao da questao posta pelo recorrente transcrevemos,
nao restam duvidas que a conduta imputada ao requerente preenche esse tipo
de ilicito. Decorre expressamente da descricao factual efetuada na acusacao
gue a associagao em causa, com vista a pratica de crimes de burla e
falsificacao, era composta pelo extraditando, pelo seu amigo austriaco e por
mais pessoas. E verdade que em alguns segmentos apenas se referem duas
pessoas, mas a acusacgao considerada na sua globalidade alude a mais de duas
pessoas. Como tal, o crime de “conspiracao para cometer fraude electrénica”
que é imputado ao extraditando respeita a um grupo composto por, pelo
menos, trés elementos, conforme resulta do elenco factual (da acusacgao)
supra transcrito.

§ 20 Nesta medida e ao contrario do invocado pelo recorrente, os factos ora
imputados ao arguido preenchem os elementos objetivos tipicos do crime de
associagao criminosa, nos termos previsto no ordenamento juridico portugués.
Como tal, sendo o crime em causa punivel com pena superior a um ano de
prisao, encontra-se preenchido o necessario requisito da dupla incriminacao.
Uma vez que esta em causa a pratica de um crime consumado, e nao de atos
preparatorios nem de qualquer crime na forma tentada, ficam prejudicadas as
demais questoes invocadas pelo extraditando, nomeadamente as
inconstitucionalidades. Repete-se, nao estamos perante um pedido de
extradicao pela pratica de atos preparatérios, mas de um crime consumado,
também punivel pelo ordenamento juridico portugués, sem afronta a CRP.
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Assim, em face do exposto, improcede, também nesta parte, o alegando pelo
extraditando.

§ 21 Invoca o extraditando que a decisao recorrida incorreu no vicio de
contradicao insanavel, previsto no artigo 410.2, n.2 2, alinea b) do Cédigo de
Processo Penal, o que alegou nos seguintes termos:

«32. A decisao recorrida incorre no vicio previsto no artigo 410.2n.2 2, b) do
Cddigo de Processo Penal quando da por matéria assente que:

“Os factos praticados pelo extraditando que fundamentam o pedido e que se
encontram descritos na acusacao e que aqui se dao por reproduzidos, terao
sido praticados em territorio americano entre os anos de 2017 e 2020 e
encontram correspondéncia no ordenamento juridico nacional no art.?
218, n.2 2, al a) - crime de burla qualificada, com pena maxima
abstractamente aplicavel até 8 anos de prisdo - no art.2 256 n.2 1 - crime de
falsificagcdo de documentos, com pena maxima abstractamente aplicavel até 3
(trés) anos de prisdo - e no art.2 22 n.2 1 e 5, al b) - crime de burla
informatica, com pena mdaxima abstractamente aplicavel até 8 (oito) anos de
prisao - todos do Codigo Penal.” (cfr. p. 5 da decisao recorrida, negrito e
sublinhado nossos).

33. Conclusao que repete ipsis verbis mais adiante, na secgao da motivagao
referente a decisao sobre a recusa por falta de dupla incriminagao quanto ao
crime de conspiracgao para defraudar (crf. p. 15 da decisao recorrida).

34. Vindo, no entanto, seguidamente e na mesma secgao concluir que afinal:

“os factos imputados ao arguido tém correspondéncia tipica e punivel no
direito penal portugués - crime de associacao criminosa previsto e punido pelo
artigo 299.2 do Cédigo Penal, abstractamente punivel com a prisdao de um (1) a
oito (8) [sic.] anos.” (cfr. p. 19 da decisao, sublinhado nosso).

35. Ora, resulta com clareza do texto da decisao que o Tribunal a quo se
convenceu de que os factos que estdao na base do pedido de extradigao -
concretamente os que integram a “count one” - integrariam o crime de burla
qualificada, com pena maxima abstractamente aplicavel até 8 anos de prisao,
previsto e punido pelo art.2 218, n.2 2, al a), o que fez sem qualquer
ressalva ou referéncia a outro tipo penal em que pudessem enquadrar-
se aqueles factos.
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36. E que, posteriormente, vem invocar que afinal constituem também
factualidade integrante do crime de associagdo criminosa, previsto e punivel
pelo artigo 299.2 do Cédigo Penal.

Dispoe o artigo 410.2, n.2 2, alinea b) do Cédigo de Processo Penal “[M]esmo
nos casos em que a lei restrinja a cognicao do tribunal de recurso a matéria de
direito, o recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio resulte do
texto da decisao recorrida, por si sé ou conjugada com as regras da
experiéncia comum:

(...)

b) A contradicao insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacao e a
decisao”.

§ 22 A contradicdo insanavel da fundamentagao ou entre a fundamentagao e a
decisao (art. 410.%/ 2/b, CPP, sao vicios da decisdo da matéria de facto, pelo
que, admitindo por comodidade de argumentacao que a decisao recorrida
afirma, em sede de qualificagao juridica, que os factos integram o crime de
associacgao criminosa e o crime de burla qualificada, podemos estar perante
um clamoroso erro de direito, mas nao perante a invocada contradicao na
decisao da matéria de facto. Mas, como adiante melhor se expenderda, nao se
verifica erro de qualificagao juridica dos factos.

§ 23 Depois de a decisao recorrida ter explicado ao recorrente, em reposta a
sua oposicao, que os factos consubstanciam o crime de associagao criminosa,
diz o recorrente que esse enquadramento consubstancia nulidade por
pretericao das regras do artigo 358.2 do CPP, nos termos do artigo 379.9,
n.2 1, al. b), do mesmo diploma, ex vi art. 3.2, n? 2, da Lei 144/99, de 31.08,
uma vez que nao foi o extraditando notificado nos termos desse normativo.
Sem razao, porém. A aplicagao supletiva das regras do CPP ao procedimento
de extradicdao nao é automatica. Pressupoe o recorrente como adquirido que
ha uma acusacdo, que ocorreu uma audiéncia de julgamento e que na
sentenca o tribunal alterou a qualificagao juridica dos factos descritos na
acusagao sem comunicagao prévia dessa alteracgao. Este figurino legal,
pressuposto pelo recorrente, nao quadra com o previsto na lei de extradicao.
O requerente foi notificado do pedido de extradicao apresentado pelos EUA.
Nesse pedido constam os factos e a qualificacao juridica.

§ 24 No processo de extradicao, o visado nao se opoe defendendo-se dos
crimes que lhe sao imputados, pelo que a qualificacao juridica feita pelo
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Estado Requerente, quer a realizada administrativamente aquando do controlo
politico, nao retira ao tribunal na fase judicial a liberdade de qualificagao
juridica desde que os direitos de defesa do requerido nao sejam limitados em
grau que a lei e a Constituicao nao consintam. De facto, conforme decorre do
disposto no artigo 46.2, n.2 3 da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto, o Tribunal
recetor do pedido nao produz qualquer prova sobre os factos imputados ao
extraditando e que constam do pedido de extradicao, pelo que a qualificagao
juridica efetuada, seja no pedido inicial seja, posteriormente, no acordao,
nenhuma repercussao tem ou pode ter no Estado que ira prosseguir com o
procedimento criminal (Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 23 de
abril de 2020, processo n.? 498/18.0YRLSB.S1, disponivel em www.dgsi.pt).

§ 25 Assim, “o pedido de extradi¢do destina-se a fazer conduzir o Extraditando
ao Estado requerente para ai responder sobre os factos que lhe vém
imputados, sendo, pois, sobre os factos que fundamentam o pedido e ndo
sobre a qualificagdo juridica dos mesmos no Estado requerido, que incide o
pedido de extradi¢do” (Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 22 de abril
de 2020, processo n.2 499/18.9YRLSB.S1, disponivel em www.dgsi.pt). Nao
comportando este procedimento (extradi¢do) uma acusacgao e/ou audiéncia de
discussao e julgamento para prova dos factos objeto da mesma, e sendo a
qualificagdo juridica apenas efetuada a fim de apreciar os pressupostos
subjacentes ao pedido de extradicao, nomeadamente quanto ao requisito da
dupla incriminagdo, parece-nos claro que nao ha lugar a aplicagao subsididria
do artigo 358.2 do Cddigo de Processo Penal.

§ 26 Em via subsididria, diremos que na sequéncia das objegodes levantadas
pelo extraditando, o Ministério Publico pronunciou-se, a 31 de janeiro de
2022, no sentido de que os factos em causa integrariam também o crime de
associagao criminosa, previsto no artigo 299.2 do Cédigo Penal. Esta posigao
do Ministério Publico foi notificada ao requerente pelo que dela teve oportuno
conhecimento. E, no momento proprio, deduziu oposi¢ao ao pedido, no
exercicio do contraditoério, altura em que o requerente teve oportunidade de
dizer o que entendeu para a sua defesa, nomeadamente que nao se verificava
a dupla incriminagao. A pronuncia do tribunal surge em resposta as questoes
postas pelo requerente. Foi nesse contexto que o tribunal disse e entendeu
que alguns dos factos preenchem também o crime de associagao criminosa. As
regras muito precisas que num codigo de processo penal de estrutura
acusatoéria disciplinam a alteragao da qualificagao juridica dos factos
constantes da acusacgao no decurso de uma audiéncia de julgamento com
producgao de prova, nao podem ser transplantadas para o procedimento de
extradigdo, onde repete-se nao ha acusacao nem audiéncia de julgamento, e a
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oposicao do requerente visa reagir a uma fase administrativa (Acordao STJ] de
07-09-2017, Proc. n.2 483/16.7YRLSB.S1 - 5.2 Seccgao).

§ 27 Nao h4a, assim, violagao do direito ao contraditorio, nem do processo justo
e equitativo. Acresce que sendo a decisao do Tribunal da Relagao recorrivel,
teve o requerente outra oportunidade de contraditério, que exerceu sem
restrigoes, pelo que o procedimento de extradigao respeitou escrupulosamente
as garantias de defesa do requerente nomeadamente o contraditério quanto a
qualificagao juridica.

d) Recusa de extradigcao por forca da cidadania da Unidao Europeia e da
Territorialidade Europeia da Infragao:

§ 28 Invoca o recorrente que o acordao proferido pelo Tribunal da Relacgao é
nulo, por omissao de pronuncia, uma vez que nao apreciou todas as questoes
por ele invocadas, ou seja, a precedéncia da prossecucao na Austria, por forca
do direito da Unidao Europeia e, subsidiariamente, a recusa de extradicao, com
base no artigo 32.2, n.2 1, alinea b) (e, subsidiariamente, no artigo 18.2, n.2 1,
da Lei 144/99, de 31.08), por forca da nacionalidade austriaca do extraditando
e da territorialidade europeia dos factos, e como decorréncia do direito da UE
e do proprio direito interno; recusa de extradicao com base no artigo 32.2, n.?
1, alinea a) (e subsidiariamente no artigo 18.2, n.2 1, da Lei 144/99, de 31.08),
e do reenvio de questoes prejudiciais ao TJUE sobre as matérias de direito da
Unido pertinentes para a solugao das questoes supra.

§ 29 Alega, ainda, ser o acordao nulo por falta de fundamentacao,
concretamente no que respeita a recusa de reenvio prejudicial. Ora, dispoe o
artigo 379.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal que “é nula a sentencga:

a) Que nao contiver as mencoes referidas no n.2 2 e na alinea b) do n.2 3 do
artigo 374.2 ou, em processo sumario ou abreviado, ndao contiver a decisao
condenatodria ou absolutéria ou as mencgoes referidas nas alineas a) a d) do n.°
1 do artigo 389.9-A e 391.2-F;

(...)

c) quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse
apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento.”

§ 30 Por sua vez, preceitua o artigo 374.2 do mesmo diploma legal,
relativamente ao contetido da sentenca, que a mesma se inicia por um
relatério, ao qual se segue “a fundamentacdo, que consta da enumerac¢do dos
factos provados e ndo provados, bem como de uma exposi¢do tanto quanto
possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que
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fundamentam a decisdo, com indicagdo e exame critico das provas que
serviram para formar a convicg¢do do tribunal” (n.2 2).

§ 31 Face aos normativos atras enunciados, “a omissao de pronuncia significa,
fundamentalmente, auséncia de posigao ou de decisdo do tribunal sobre
matérias em que a lei imponha que o juiz tome posicao expressa. Tais questoes
sao aquelas que os sujeitos processuais interessados submetam a apreciagao
do tribunal (art. 660.2, n.2 2, do CPC), e as que sejam de conhecimento
oficioso, isto é, de que o tribunal deve conhecer, independentemente de
alegacao e do conteudo concreto da questao controvertida, quer digam
respeito a relacao material, quer a relagdao processual” (Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica, de 24 de outubro de 2012, processo n.°
2965/06.0TBLLE.E1, disponivel em www.dgsi.pt).

§ 32 Por sua vez, no que respeita ao dever de fundamentacgao, este “insere-se
numa exigéncia do moderno processo penal, com dupla finalidade:
extraprocessualmente, ao constituir condigcao de legitimagao externa da
decisao, pela possibilidade que permite de verificacao dos pressupostos,
critérios, juizos de racionalidade e de valor e motivos que a determinaram, e
intraprocessualmente, realizar o objectivo de reapreciagdo da decisdo por via
do sistema de recursos.

[...]

A falta de fundamentagdo ndo se confunde, ou ndo pode ter a mesma
dimensdo compreensiva, da falta de convencimento que essa fundamentagdo
opera no destinatdrio. Para este, a fundamentagdo pode ndo ser suficiente
para os fins que prossegue e que anseia da decisdo do orgdo jurisdicional, mas
esta perspectiva ndo pode obumbrar o fim constitucional do dever de
fundamentacgdo (Acordao do ST] de 23 de maio de 2018, proc. n.2
630/13.0PBGMR.1.S2 - 3.2 secgao, sumario disponivel em www.stj/
jurisprudéncia/acérdaos/sumarios de acérdaos/Criminal - Ano de 2018;
Acérdao do ST] de 14 de maio de 2020, processo n.2 498/18.0YRLSB.S1,
disponivel em www.dgsi.pt.).

§ 33 Desta forma, estando em causa uma decisao, as exigéncias de pronuncia
e fundamentacao dos acordaos devem sofrer as devidas adaptagoes em fungao
do objeto do processo, pelo que a omissao de pronincia apenas ocorrera
gquando o tribunal deixou de se pronunciar sobre uma questao que devia ter
apreciado, seja a mesma suscitada pelas partes ou de conhecimento oficioso.
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§ 34 Nesta senda, conforme se assumiu no Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica, de 11 de setembro de 2019 (Processo n.2 881/16.6JAPRT.P1.S1), “ao
ST] nao compete conhecer de toda a argumentacao aduzida, mas apenas
chamar a colagao os fundamentos para decidir das questdes pertinentes e, se
assim for, nao existe qualquer nulidade de falta de fundamentagao ou omissao
de pronuncia”. Ora, no caso, a questao invocada é a eventual “recusa de
extradicao por forca da cidadania da Unidao Europeia e da Territorialidade
Europeia da Infracgao”, sendo que, para fundamentar a mesma, o
extraditando apresenta uma série de argumentos.

§ 35 O acérdao recorrido conheceu da questao suscitada, tendo-se
pronunciado de forma clara e suficiente sobre as razoes de facto e de direito
com base nas quais entendeu nao haver motivo bastante para recusa da
extradicao. Assim, apds ter feito um enquadramento tedrico e jurisprudencial,
apreciou a questao concreta, referindo, nomeadamente, que:

«No caso vertente foi dado conhecimento do pedido e da detengao do
extraditando ao estado austriaco para informar o que tivesse por conveniente
e, até agora, a informacgao obtida foi a de que o procedimento criminal contra
o requerido havia sido encerrado sob reserva de posteriores
desenvolvimentos, e de que nao foi emitido nenhum mandado de detengao
europeu no ambito desse processo.

Apesar desta informacao insistiu-se, novamente com as autoridades austriacas
e com caracter de urgéncia para informarem se pretendiam exercer accao
penal contra o extraditando cuja a extradigao foi pedida pelos EUA nos termos
dos arts 332 n? 3 da CRP, do art®312n? 1 da Lei 144/99 de 31/8, bem como dos
arts 182 e 2192 do TFUE.

Pelas autoridades austriacas veio a informacao de que nao pretendem exercer
accao penal contra o extraditando.

Como é referido no parecer do Ministério Publico “Nada havendo em
contrario, obrigando a diferente entendimento, e sendo o requerido um
fugitivo a justica americana, tendo vivido por algum tempo nos EUA, nao se
aceita que, sem resposta da Austria noutro sentido, se deva permitir que o
extraditando se desloque para o estado da nacionalidade (a Austria), estado
esse que, por ter jurisdigao territorial e pessoal (como decorre do pedido de
extradicdo, os factos foram praticados em grande parte na Austria (...) pessoas
de nacionalidade austriaca), e ndo permitir a extradicao dos seus nacionais,
tera de perseguir penalmente o extraditando pelos factos constantes do
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pedido de extradicao, por ter uma precedéncia na prossecucao penal do ora
requerente”.

Portugal perante os tratados e convencoes e dentro do principio de
cooperacao com os EUA apenas tem que se pronunciar sobre o pedido que o
estado-requerente lhe submeteu, a sua legalidade e se existem causas de
recusa.

E um facto que o art® 59 al f) da nossa Constituicao [rectius, art. 5.2/1/f,
Cddigo Penal] estipula que “a lei penal portuguesa é ainda aplicavel a factos
cometidos fora do territéorio nacional “por estrangeiros que forem encontrados
em Portugal e cuja extradigdao haja sido requerida, quando constituirem crimes
gue admitam a extradicao e esta nao possa ser concedida ou seja decidida a
nao entrega do agente em execucao de mandado de detengao europeu ou de
outro instrumento de cooperacao internacional que vincule o Estado
Portugués”.

Portanto, esta norma constitucional apenas abrange factos cometidos em
territdrio estrangeiro e por agentes estrangeiros. Além disso, também
concluimos que os factos em causa sao factos cometidos contra vitimas
estrangeiras (de contrario, cairiam no ambito da norma que consagra o
principio da nacionalidade passiva), lesivos de bens juridicos ndao nacionais (de
contrario, cairiam no ambito da norma que consagra o principio da defesa dos
interesses nacionais). Por outro lado, o seu ambito restringe-se a factos que
constituam “crimes que admitam a extradigcao”.

Ja oart2182n°1 da Lei 144/99 de 31 de Agosto estabelece que “pode ser
negada a cooperacgao quando o facto que a motiva for objecto de processo
pendente ou quando esse facto deva ou possa ser também objecto de
procedimento da competéncia de uma autoridade judiciaria portuguesa”.

Estamos aqui perante uma hipétese de as autoridades portuguesas
instaurarem um processo ao extraditando. Ora, tal s6 seria possivel se perante
um pedido de extradicao e depois de o mesmo ter sido analisado o mesmo
viesse a ser recusado por nao estarem preenchidos todos os seus
pressupostos. Antes desse momento, nao pode falar-se de um dever de
instaurar um processo penal. E, como constatamos nao se verifica qualquer
causa de recusa de extradicao prevista no art? 62 da Lei 144/99.

(...)
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Depois de analisados todos os pressupostos ha que ponderar qual a jurisdigao
concretamente mais bem colocada para descobrir a verdade material - uma
das finalidades essenciais do processo penal -, em especial, atendendo a
localizagao predominante da base probatéria e, sem duvida que, em principio,
a jurisdicdo mais apta a reprimir os factos ¢ aquela onde eles foram
praticados.

No caso vertente, nao estao verificadas causas de recusa de extradicao, parte
dos factos ocorreram nos EUA e a Austria nada pretendendo extraditando.

Assim, nada justifica que seja em Portugal instaurado procedimento criminal
pelos factos e crime em causa e nao se argumente que com a nao recusa do
pedido de extradicao se esvazia ou viola o direito de cidadania da EU
decorrente dos arts 182, 202 e 212 do TFUE”.

E patente a falta de razdo do requerente.

*

§ 36 No que respeita a ndao apresentacao de qualquer questao prejudicial ao
TJUE, importa referir que a necessidade de reenvio prejudicial (quando ha a
possibilidade de recurso ordinario interno) nao assume qualquer
obrigatoriedade e cabe apenas ao juiz nacional, e ndo as partes em litigio,
tomar essa iniciativa (Neste sentido, Luisa Lourenco, O Reenvio Prejudicial
para o TJUE e os Pareceres Consultivos do Tribunal EFTA, Revista Julgar n.?
35, 2018, pagina 195). Neste caso, o Tribunal da Relagao entendeu, face a
decisao que havia tomado, e na sequéncia dos argumentos por si esgrimidos,
gue inexistia qualquer fundamento para apresentar questoes prejudiciais ao
TJUE.

§ 37 Desta forma, nao havia necessidade de proceder a uma fundamentacao
mais exaustiva atendendo, até, a circunstancia de o pretendido reenvio
prejudicial nao consubstanciar o objeto do processo. Finalmente, o
extraditando invoca que a decisdao em causa é nula, por violagdo do disposto
no artigo 374.2, n.2 2, do CPP, e nos termos do disposto no artigo 379.2, n.2 1,
al. a), do CPP, ex vi art. 3.2, n.2 2, da Lei 144/99, de 31.08, pois nao indica as
provas nas quais se sustentaram as conclusdes referentes a posicao da
Republica da Austria.

§ 38 O Tribunal da Relacao elencou a factualidade provada que entendeu
relevante, tendo indicado os meios de prova que a sustentaram e que constam
dos autos. As comunicacdes da Austria encontram-se, também, juntas ao
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processo, tendo sido notificadas ao recorrente para possibilitar o contraditério
sem restrigoes. Como ja disse este ST], estamos perante um processo proprio,
onde desde logo os fundamentos do pedido escapam a qualquer audiéncia de
julgamento propriamente dita (art. 46.2, n.2 3 da Lei 144/99) e, dai, a
necessaria adequacao a aplicagao da lei processual penal geral no que tange
aos factos provados, desde logo pela razao simples de que quanto aos factos
imputados nao ser possivel a sua prova (art. 46.2, n.2 3, da Lei 144/99), mas
ainda assim, na "aceitagao" dos factos fundantes do pedido de extradigao o
acordao recorrido nao deixou de remeter para a documentacgao junta (ac. de
07-09-2017, Proc. n.2 483/16.7YRLSB.S1 - 5.2 Seccao, SAST] 2017). Tendo em
consideracao o tipo de processo em causa, devera proceder-se a uma
adequacao das necessidades de fundamentacao, em especial de facto, uma vez
que a decisao nao tem por base a realizagdao de uma audiéncia de discussao e
julgamento, nos termos previstos no Cdédigo de Processo Penal.

§ 39 A decisao de extradicao nao deve perder de vista os requisitos do art.
374.2 (acordao deste ST] de 09-06-2004, proferido no processo n.2 1911/04-3.2
Seccgao), desde logo porque o n.2 2 do art. 57.2 da Lei n.2 144/99, dispoe que
«(...) o processo é apresentado na sessao imediata, independentemente de
inscricao em tabela e com preferéncia sobre os outros, para decisao final,
sendo o acordao elaborado nos termos da lei de processo penal». No entanto,
como ja acima referido, a remissao para o CPP deve «ter em conta a
especificidade do presente processo relativamente as exigéncias de
fundamentacao presentes no processo criminal, maxime, no que tange ao
exame critico das provas (...). [A] necessidade de fundamentacgao neste tipo de
processo especial nao se coloca em termos paralelos aos de um processo penal
comum; sendo certo que todas as decisdoes devem ser fundamentadas por mor
do estatuido no art. 205.2, da CRP, a beneficio da transparéncia e da ulterior
possibilidade de controle pelo tribunal superior, com vista a transparéncia do
processo e da decisao. A fundamentacgao da decisao judicial constitui um
elemento indispensavel para assegurar o efectivo exercicio do direito ao
recurso, que de forma explicita foi constitucionalmente garantido». (...) «Se o
pedido estd devidamente documentado/fundamentado e se os fundamentos de
recusa se nao verificam, a fundamentacao passara a ser fundamentagao de
direito e nao de facto. Face a tudo que se exp0s, questionar-se-a que exame
critico das provas podera incidir sobre elementos documentais, no caso,
documentos auténticos, oficiais, emitidos no ambito de cooperacao
internacional, nao questionados, aceites pela Ministra da Justica que declarou
admissivel o pedido, nos termos dos arts. 24.2, n.2 1, 46.2, n.22,47.2,n23 e
48.2,n.% 1 e 2, da Lei n.2 144/99. Com o devido respeito, nao faz sentido,
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sendo espuria, a convocacao de realizagdao de exame critico das provas neste
especifico contexto, (ac. ST] de 22.04.2020, Proc. n.2 499/18.9YRLSB.S1 - 3.2
Seccao, SAST]).

§ 40 Nesta medida, o Tribunal referiu na fundamentacao as notificagoes
efetuadas as autoridades austriacas e respetiva resposta, constando tal
documentacgao dos presentes autos, a qual é do total conhecimento do aqui
recorrente. Assim, em face do exposto, inexiste quaisquer das nulidades
invocadas.

§ 41 O recorrente alega, ainda, que o pedido de extradicao nao devera ser
procedente porquanto, sendo nacional da Austria, deverd ser dada
precedéncia a prossecucao criminal nesse pais, por forca do direito da Unido
Europeia. De facto, o extraditando tem dupla nacionalidade, sendo brasileiro e
austriaco, e é residente em Portugal, pelo que inexistem duvidas que é um
cidadao da Uniao Europeia. Em face disso, o extraditando invoca que o Estado
Portugués devera permitir que este se desloque para o Estado da sua
nacionalidade, por ser uma medida menos restritiva do que a extradigcao para
os Estados Unidos da América, e em virtude de a Austria ter jurisdicao
territorial e pessoal sobre o recorrente. Acrescenta, entao, que ao nao
permitir a extradicdo dos seus nacionais, a Austria terd de perseguir
penalmente o extraditando pelos factos constantes do pedido de extradigao
(tendo alias ja aberto processo). Para sustentar a sua pretensao invoca, desde
logo, jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unidao Europeia, nomeadamente
o Caso Pisciotti, de 10.04.2019, C-191/16.

§ 42 O exercicio do poder punitivo estadual encontra-se, pela sua natureza,
adstrito as suas proéprias fronteiras, sendo o principio da territorialidade o
limite espacial do exercicio do processo penal do Estado. “Com efeito, a
soberania apenas é exercitdvel em territorio nacional” pelo que é assim
«legitimo um Estado rejeitar a prdtica de atos que consubstanciam o exercicio
de um poder punitivo “estrangeiro” no seu territério. Em regra, nem atos
processuais de paises estrangeiros sdo vinculantes e exequiveis em territorio
portugués, nem os atos “nacionais” podem ser impostos e executados fora dos
limites fronteiricos. Na verdade, um Estado estrangeiro ndo pode praticar atos
processuais no nosso pais sem consentimento, nem vice-versa» (Nuno Lemos
Triunfante, Manual de Cooperagdo Judicidria Internacional em Matéria Penal,
2018, Almedina, pagina 68).

§ 43 Sendo esse o principio da territorialidade em termos “classicos”, o mesmo
sofre algumas alteracgoes, desde logo, no ambito da cooperacgao judiciaria.
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Ademais, e estando Portugal inserido na Uniao Europeia, esta territorialidade
também deverd ser equacionada nessa concecao global europeia. Ora, o artigo
18.2 do TFUE consagra o principio da nao discriminag¢do em razao da
nacionalidade, ao determinar que “no dmbito de aplicagdo dos Tratados, e sem
prejuizo das suas disposicoes especiais, é proibida toda e qualquer
discriminac¢do em razdo da nacionalidade”.

§ 44 Por sua vez, o artigo 20.2, n.2 1, do TFUE, instituiu a cidadania da Uniao,
dispondo que “é cidaddo da Unido qualquer pessoa que tenha a nacionalidade
de um Estado-Membro. A cidadania da Unido acresce a cidadania nacional e
ndo a substitui”. Por sua vez, o artigo 21.2 desse diploma legal estabelece que
“qualquer cidaddo da Unido goza do direito de circular e permanecer
livremente no territorio dos Estados-Membros, sem prejuizo das limitagoes e
condigbes previstas nos Tratados e nas disposi¢oes adotadas em sua
aplicagdo”. Assim, e tendo em consideracao os referidos direitos a nao
discriminacgédo e a circulagao livre na Unido Europeia, coloca-se a questdo de
saber, como no caso dos presentes autos, qual o procedimento adequado, a ser
adotado pelos Estados, quando estd em causa a extradicao de um cidadao da
Unidao Europeia, detido num Estado que nao é o da sua nacionalidade.

§ 45 O Tribunal de Justica da Unido Europeia ja se pronunciou, nomeadamente
no caso Petruhhin (de 6 de setembro de 2016, processo n.2 C-182/15), onde
considerou que “ao deslocar-se para a Letonia, A. Petruhhin, nacional estonio,
usou, na sua qualidade de cidaddo da Unido, do direito de circular livremente
na Unido, pelo que a situacdo em causa no processo principal estd abrangida
pelo dmbito de aplicacdo dos Tratados, na aceg¢do do artigo 18.° TFUE (...).

Ora, regras nacionais de extradi¢cdo como as que estdo em causa no processo
principal introduzem uma diferenca de tratamento consoante a pessoa em
questdo seja um nacional desse Estado ou um nacional de outro
Estado-Membro, na medida em que levam a ndo conceder aos nacionais de
outros Estados-Membros, como A. Petruhhin, a protecdo contra a extradigdo
de que gozam os nacionais desse Estado. Ao fazé-lo, tais regras sdo suscetiveis
de afetar a liberdade de circulagdo dos primeiros na Unido”. Assim, “hd que
verificar se ndo existe uma medida alternativa menos atentatdria do exercicio
dos direitos consagrados no artigo 21.2 TFUE, que permita alcan¢car com a
mesma eficdcia o objetivo de evitar o risco de impunidade de uma pessoa que
tenha cometido uma infragdo penal”.

§ 46 Concluiu, entao, o referido acérdao, no sentido em que “os artigos 18.° e
21.°2 TFUE devem ser interpretados no sentido de que, quando um
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Estado-Membro para o qual se deslocou um cidaddo da Unido, nacional de
outro Estado-Membro, recebe um pedido de extradi¢do de um Estado terceiro
com o qual o primeiro Estado-Membro celebrou um acordo de extradigdo,
deve informar o Estado-Membro da nacionalidade do cidadao e, sendo
caso disso, a pedido deste ultimo Estado-Membro, entregar-lhe esse
cidadadao, em conformidade com as disposicoes da Decisdo-Quadro
2002/584, desde que esse Estado-Membro seja competente, a luz do
seu direito nacional, para proceder criminalmente contra essa pessoa
por atos praticados fora do seu territorio nacional” [realce da nossa
responsabilidade].

§ 47 Em face desta decisao, impende sobre os Estados-Membros uma
proibicao de extraditar nacionais de outros Estados-Membros, o que decorre
de uma causa de recusa ja existente (a causa de recusa da nacionalidade), a
qual integra o arsenal cldssico de causas de recusa usado pela maioria dos
Estados, pelo que “a causa de recusa da cidadania europeia serd mais
correctamente compreendida como uma extrapolagdo daquela tradicional
causa de recusa para uma escala europeia, produzida por principios
fundamentais de direito europeu”(Miguel Joao Costa, Os limites a extradicdo
para fora da Unido Europeia, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 29,
n.2 2, maio-agosto de 2019, p. 352).

§ 48 Por sua vez, no caso Pisciotti (de 10 de abril de 2018, processo n.2
C-191/16), estava também em causa o direito de circular livremente na Uniao
Europeia, sendo que o pedido de extradicao havia sido efetuado no ambito do
acordo de cooperacao entre a Uniao Europeia e os Estados Unidos da
América. O érgao jurisdicional de reenvio apresentou ao TJUE a questao de
saber se o artigo 18.2 do TFUE devera ser interpretado no sentido de que se
opoe a que o Estado-Membro requerido estabelegca uma distingao, com
fundamento numa norma de direito constitucional, entre os seus nacionais e
0s nacionais de outros Estados-Membros e autorize a extradicao destes
ultimos, apesar de nao permitir a extradigcao dos seus préprios nacionais.

§ 49 O Tribunal decidiu que “num caso como o do processo principal, em que
um cidaddo da Unido que foi objeto de um pedido de extradi¢do para os
Estados Unidos, no admbito do Acordo UE-USA, foi detido num Estado-Membro
diferente daquele de que é nacional, tendo em vista a eventual execuc¢do desse
pedido, os artigos 18.2 e 21.2 TFUE devem ser interpretados no sentido de que
ndo se opoem a que o Estado-Membro requerido estabeleca uma distingdo,
com fundamento numa norma de direito constitucional, entre os seus
nacionais e os nacionais de outros Estados-Membros e autorize essa
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extradicdo, apesar de ndo permitir a extradicdao dos seus proprios
nacionais, desde que tenha previamente dado as autoridades
competentes do Estado-Membro de que é nacional o referido cidaddo a
possibilidade de pedirem a sua entrega no ambito de um mandado de
detencdo europeu e que este ultimo Estado-Membro ndo tenha tomado
medidas nesse sentido” [realce da nossa responsabilidade].

§ 50 Conforme decorre expressamente da citada jurisprudéncia, o
procedimento adequado, quando estd em causa a extradigcao de um cidadao da
UE, detido num estado-membro diferente daquele de que ¢ nacional, passara
sempre pela comunicagao dessa detencao ao estado da nacionalidade, com
vista a conceder a possibilidade de o mesmo solicitar a entrega do cidadao, no
ambito de um mandado de detengao europeu.

§ 51 Como tal, “a prevaléncia atribuida a um cidaddo da UE para ser
investigado e julgado no territorio de origem ndo deixa de ser uma
manifestacdo “ampliada” de territorialidade. Mas, desta sorte, relacionada
com o direito a circular livremente pela UE que poderia ser restringido em
caso de extradi¢cdo para pais terceiro sem existir a possibilidade do EM de
origem manifestar intencdo de submeter o “seu” cidaddo ao “seu” processo
penal” (Nuno Lemos Triunfante, ob. cit. p. 69).

§ 52 Dos presentes autos resulta que as autoridades portuguesas, num
procedimento exemplar, instaram as austriacas, por duas vezes, as quais
responderam expressamente no sentido que nao pretendiam solicitar a
detencao e transferéncia do extraditado. Assim, nao s6 nao foi apresentado
qualquer Mandado de Detencédo Europeu por parte da Austria, como as
autoridades desse pais emitiram uma comunicagao, dirigida a esses autos,
onde afirmam nao terem qualquer intencao nesse sentido.

§ 53 Em face disso, consta no Acdérdao recorrido:

“No caso vertente foi dado conhecimento do pedido e da deteng¢do do
extraditando ao estado austriaco para informar o que tivesse por conveniente
e, até agora, a informagdo obtida foi a de que o procedimento criminal contra
o requerido havia sido encerrado sob reserva de posteriores
desenvolvimentos, e de que ndo foi emitido nenhum mandado de deteng¢do
europeu no dmbito desse processo.

Apesar desta informagdo insistiu-se, novamente com as autoridades austriacas
e com caracter de urgéncia para informarem se pretendiam exercer ac¢do
penal contra o extraditando cuja a extradicdo foi pedida pelos EUA nos termos
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dos arts 332 n? 3 da CRP. do art®312 n2 1 da Lei 144/99 de 31/8, bem como dos
arts 182 e 212 do TFUE.

Pelas autoridades austriacas veio a informag¢do de que ndo pretendem exercer
acgdo penal contra o extraditando.

Como é referido no parecer do Ministério Publico “Nada havendo em
contrdrio, obrigando a diferente entendimento, e sendo o requerido um
fugitivo a justica americana, tendo vivido por algum tempo nos EUA, ndo se
aceita que, sem resposta da Austria noutro sentido, se deva permitir que o
extraditando se desloque para o estado da nacionalidade (a Austria), estado
esse que, por ter jurisdigdo territorial e pessoal (como decorre do pedido de
extradicdo, os factos foram praticados em grande parte na Austria, e por duas
pessoas de nacionalidade austriaca), e ndo permitir a extradigdo dos seus
nacionais, terd de perseguir penalmente o extraditando pelos factos
constantes do pedido de extradigdo, por ter uma precedéncia na prossecu¢do
penal do ora requerente”.

Portugal perante os tratados e convengoées e dentro do principio de
cooperacdo com os EUA apenas tem que se pronunciar sobre o pedido que o
estado-requerente lhe submeteu, a sua legalidade e se existem causas de
recusa. (...)

No caso vertente, ndo estdo verificadas causas de recusa de extradi¢do, parte
dos factos ocorreram nos EUA e a Austria nada pretendendo extraditando.

Assim, nada justifica que seja em Portugal instaurado procedimento criminal
pelos factos e crime em causa e ndo se argumente que com a ndo recusa do
pedido de extradi¢do se esvazia ou viola o direito de cidadania da EU
decorrente dos arts 182, 202 e 212 do TFUE.”

§ 54 Tendo sido efetuada a comunicacao da detencao ao estado austriaco e
nao tendo este tomado qualquer providéncia com vista a ser-lhe entregue o
cidadao em causa, mas comunicando perentoriamente aos presentes autos
gue nao o pretendia fazer, inexiste qualquer violacao ao direito de circulagao
da Uniao Europeia, estando, assim, o procedimento dos tribunais portugueses
em conformidade com a atual jurisprudéncia do TJUE.

§ 55 De facto, do acérdao Pisciotti resulta que apenas se exige ao Estado-
Membro a quem a extradicao é pedida que conceda ao Estado-Membro de
quem o cidadao é nacional a oportunidade de emitir um Mandado de Detencao
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Europeu, nao resultando qualquer obrigacao no sentido de ele proprio,
prosseguir criminalmente o visado (Miguel Joao Costa, Os limites a extradigcdo
para fora da Unido Europeia, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 29,
n.2 2, maio-agosto de 2019, p. 361). Do exposto resulta que, a diferenca de
tratamento a existir nao é imputavel a justica portuguesa; acresce que a
diferenciacao de tratamento existente entre nacionais e nao-nacionais (no
sentido de ser proibida a extradigao dos primeiros), como decorre da
supracitada jurisprudéncia, é legitimada, porquanto a impunidade é um
objetivo atendivel - a evitar - a luz do direito da Uniao Europeia.

§ 56 Nao decorre, nomeadamente do acérdao Petruhhin, que haja qualquer
proibicao de extradicao de cidadaos dos Estados-Membros (Neste sentido,
Miguel Joao Costa, Os limites a extradi¢gdo para fora da Unido Europeia,
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 29, n.? 2, maio-agosto de 2019, p.
353). A referida decisao cria, assim, uma mera valvula de escape contra a
extradicao, desde que seja garantida a efetiva prossecucao penal do cidadao,
por parte do Estado-Membro que deteve o mesmo ou com recurso ao sistema
do Mandado de Detencao Europeu. Assim, ou ha extradicao, ou ha a
instauracao de processo penal no espago europeu, nunca podendo remanescer
a impunidade.

§ 57 Sucede que o extraditando pretende ser entregue a Austria, reclamando
essa iniciativa ao Estado Portugués. Sem que haja qualquer pedido da Austria
nesse sentido, tal colide com os procedimentos de cooperacgao judiciaria. De
facto, nao consubstancia essa pretensao do requerente motivo de recusa do
cumprimento do pedido de extradicdo, sendo que inexiste qualquer
fundamento para que o mesmo seja entregue a Austria, apds a posicao
expressa das autoridades desse pais. Inexiste, assim, qualquer obrigacao, em
decorréncia da sua cidadania europeia, seja de o entregar ao pais de que este
¢ nacional (sem que o mesmo tenha efetuado qualquer pedido nesse sentido),
seja de o perseguir criminalmente no pais em que foi detido.

§ 58 Neste preciso sentido, alids, concluiu o Acérdao do Tribunal de Justica da
Uniao Europeia, (Grande Seccgao), de 17 de dezembro de 2020, onde se
entendeu que:

“1) Os artigos 18.2 e 21.2 TFUE devem ser interpretados no sentido de que se
aplicam a situag¢do de um cidaddo da Unido Europeia, nacional de um
Estado-Membro que reside no territorio de outro Estado-Membro e que é
objeto de um pedido de extradic¢do dirigido a este ultimo por um Estado
terceiro, mesmo quando esse cidaddo tenha deslocado o seu centro de
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interesses vitais para esse outro Estado-Membro num momento em que ainda
ndo tinha o estatuto de cidaddo da Unido.

2) Os artigos 18.2 e 21.2 TFUE devem ser interpretados no sentido de que,
quando o Estado-Membro da nacionalidade da pessoa reclamada, cidaddo da
Unido que é objeto de um pedido de extradigdo dirigido por um Estado
terceiro a outro Estado-Membro, tiver sido informado por este tltimo da
existéncia desse pedido, nenhum desses Estados-Membros é obrigado a pedir
ao Estado terceiro requerente que lhe envie uma copia dos autos do processo
penal a fim de permitir ao Estado-Membro da nacionalidade da pessoa
apreciar a possibilidade de exercer ele proprio a agdo penal contra a referida
pessoa. Desde que tenha informado devidamente o Estado-Membro do qual a
mesma pessoa tem a nacionalidade da existéncia do pedido de extradigdo, do
conjunto dos elementos de direito e de facto comunicados pelo Estado terceiro
requerente no ambito desse pedido, bem como de qualquer alteracgdo da
situacdo em que a pessoa reclamada se encontra, pertinente para efeitos da
eventual emissdo contra ela de um mandado de deteng¢do europeu, o
Estado-Membro requerido pode extraditar essa pessoa sem ter de aguardar
que o Estado-Membro da nacionalidade dessa pessoa renuncie, através de
uma decisdo formal, a emissdo desse mandado de detenc¢do, que incida, pelo
menos, sobre os mesmos factos visados no pedido de extradi¢cdo, quando este
ultimo Estado-Membro se abstenha de proceder a essa emissdo num prazo
razoavel que lhe tenha sido concedido para esse efeito pelo Estado-Membro
requerido, tendo em conta todas as circunstdncias do processo.

3) Os artigos 18.2 e 21.2 TFUE devem ser interpretados no sentido de que o
Estado-Membro ao qual um Estado terceiro tenha apresentado, para efeitos de
procedimento penal, um pedido de extradi¢do de um cidaddo da Unido,
nacional de outro Estado-Membro, ndo é obrigado a recusar a extradi¢do e a
exercer ele proprio a agdo penal quando o seu direito nacional lho permita”.

Realgcando a importancia deste Acérdao do Tribunal de Justiga da Uniao
Europeia, diga-se a propoésito, que ele da resposta a multiplas questoes
suscitadas pelo recorrente, nomeadamente em tema de reenvio, que em face
da sua jurisprudéncia se mostram desnecessarias.

§ 59 Assim, e em conformidade com o referido pelo Ministério Publico nas
contra-alegacoes de recurso apresentadas, “[NJada havendo em contrdrio,
obrigando a diferente entendimento, e sendo o requerido um fugitivo a justi¢ca
americana, tendo vivido por algum tempo nos EUA, ndo se aceita que, ndo
havendo resposta da Austria no sentido “convocar” o seu cidaddo, se deva
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permitir que o extraditando se desloque para o estado da nacionalidade (...) A
cooperacdo judiciaria em matéria penal em Portugal deve limitar-se a
prontncia sobre os pedidos que lhe sdo feitos, pelo que, nada tendo sido
pedido pelas autoridades austriacas, apenas tem de se pronunciar sobre o
pedido dos EUA que, de acordo com o direito interno - lei 144/99 - e com o0s
tratados e convencgodes, tem o seu formalismo proprio. (...) a jurisprudéncia
Petruhin apenas abre caminho a, através de um conflito entre uma extradi¢cdo
e um MDE (mandado de detenc¢do europeu), ser obtida uma decisdo em favor
do MDE que, por efeito reflexo, protege o nacional europeu da extradi¢do
apresentada por um Estado terceiro. A presenca de um inquérito, no Estado
da nacionalidade, aberto ou reaberto, ou a emissdo de uma DEI, ndo sdo
suficientes para provocar o efeito Petruhin.

Por isso, ndo hd fundamento para ndo conceder a extradi¢do, atrasando-a ou
suspendendo-a, porque ndo corresponde a uma causa de recusa.”.

§ 60 Sejamos claros: Portugal, no caso em apreco, respeitou escrupulosamente
as normas nacionais e da EU. A precedente afirmacao nao tem qualquer
subentendido, apenas que as normas foram respeitadas. O que, afinal,
pretende o requerente é que Portugal «obrigue» a Austria a perfilhar o seu
entendimento. Essa é questao relativamente a qual Portugal fez o que tinha de
fazer, abstendo-nos no mais de qualquer outra consideracao

§ 61 Finalmente, o extraditando procede a jungao, com as suas alegacoes de
recurso, de um documento, datado de 16 de marco de 2022, proveniente das
autoridades austriacas, onde consta que “[FJica notificado que o processo
contra AA pela prdtica de §§146, 147 Abs 1 Z 1, Abs 3 StGB serd continuado
de acordo com § 193 Abs 2 Z 1 CPP [Austria]”, bem como de um outro
documento consubstanciando uma Decisdo Europeia de Investigacdo para
Portugal, com vista a realizacao de interrogatorio do requerente no dia
01.03.2022.

§ 62 Tais documentos sao absolutamente estranhos ao presente processo, nao
constando do mesmo, nao tendo, em qualquer momento, tal informacao sido
do conhecimento do Tribunal, como decorre da consulta eletrénica dos
presentes autos. Acresce que os documentos ora juntos nao podem ser
considerados, atendendo a presente fase processual (valem aqui também as
consideracoes constantes dos §§ 1 e 2). E, quanto a factos relevantes
supervenientes, had regras, um procedimento proprio. Na verdade, “o processo
de extradigdo é um processo especial e urgente, regulado em primeira mdo
pela L. 144/99 e so subsidiariamente pelo CPP (art. 3.2, n.2 2 cit. Lei), com uma
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fase administrativa e uma fase judicial, onde ndo é possivel discutir os factos
imputados ao extraditado (arts. 46.2, n.2 1 e 3da L 144/99) e em que a
oposi¢do apenas pode ter lugar com dois fundamentos (ndo ser o detido a
pessoa reclamada ou ndo se verificarem os pressupostos da extradi¢do) (art.
55.2 da cit. L 144), onde, em principio, ndo se pode invocar prova
superveniente em fase de recurso”. Nesta medida, “os recursos ndo se
destinam a criar ou debater questoes novas (salvo o caso das questoes que
devem ser oficiosamente conhecidas) que ndo tenham sido suscitadas ou
apreciadas pelo tribunal recorrido, mas apenas a reapreciarem uma questdo
(ou questoes) decidida ou que deveria ter sido decidida pelo tribunal
recorrido” (Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 13 de fevereiro de
2019, processo n.2 65/14.8YREVR.S2, disponivel em www.dgsi.pt). No mesmo
sentido, o decidido no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 25 de
marco de 2004 (Processo n.2 463/04), onde se 1é que:

«I - Do disposto no artigo 165.2 do CPP resulta que o documento que importe a
solucdo do caso deve ser junto “no decurso do inquérito ou da instrugdo e, ndo
sendo isso possivel, deve sé-lo até ao encerramento da audiéncia”.

II - A estipulagdo daquele termo final constitui um coroldrio do chamado
principio da imediag¢do da prova: se todas as provas em que assenta a
convicgdo do Tribunal devem ser “produzidas e examinadas em audiéncia”,
necessdrio se torna concluir que so relevam as apresentadas até entdo.

IIT - Ora, a audiéncia que marca o termo final de apresentag¢do de documentos
hd-de ser aquela em que seja produzida prova relevante a fixacdo da matéria
de facto.

IV - Tal ndo sucede de todo em todo na fase de recurso do processo de
extradicdo.

V - A jung¢do de documentos pelas partes em tal fase revela-se, por isso,
intempestiva e determina o respectivo desentranhamento, ndo significando tal
qualquer violagdo de direito de defesa da Extraditanda. (...)

VII - Dos arts. 55.2, n.% 1 e 2, e 56.2 da Lei 144/99, decorre que a oposi¢cdo do
extraditando é facultativa - constitui uma faculdade deste -, e a fase das
alegacoes finais é imperativa sempre que haja lugar a producdo de prova, a
qual apenas ocorre quando tenham sido indicados meios de prova tidos por
pertinentes pelo Tribunal ou/e este oficiosamente entenda necessdrio
proceder a diligéncias de prova. (...)
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XI - Do cotejo das disposi¢coes que regulam o processo de extradi¢cdo na fase
judicial e no ambito do Tribunal da Relag¢do resulta manifesto que naquela fase
apenas sdo admissiveis dois articulados: a peti¢cdo de extradi¢do e a oposi¢do a
mesma.

XII - Embora se reconheca que a enumeracgdo de factos ndo provados ndo seja
despicienda numa decisdo judicial proferida no ambito de um processo de
extradicdo, entende-se que tal enumeragdo ndo é, contudo, necessdria e muito
menos a sua omissdo determina a nulidade de tal decisdo e consequente
revogacdo da mesma.

XIII - A estrutura de uma decisdo de extradi¢gdo ndo tem necessariamente que
obedecer a propria de uma sentenca do processo-crime tal como prescreve o
art. 374.2 do CPP.

XIV - O processo de extradicdo é um processo especial e nele o Tribunal toma
posicdo quanto ao pedido de extradi¢cdo.»

§ 63 Da mesma forma, o Acordao do Supremo Tribunal de Justica, 2 de
dezembro de 2004 (Processo n.2 4291/04), decidiu que:

«I - A estipulacdo, no art. 165.2 do CPP, do termo final “até ao encerramento
da audiéncia” constitui um coroldrio do principio da imediag¢do da prova: se
todas as provas em que assenta a convicg¢do do tribunal devem ser
“produzidas e examinadas em audiéncia” necessdrio se torna concluir que so
relevam as apresentadas até entdo (art. 355.2, n.2 1, do CPP), e que a
audiéncia que marca esse termo final de apresentag¢do de documentos hd-de
ser aquela em que seja produzida prova relevante a fixagcdo da matéria de
facto.

II - Assim, é intempestiva a jung¢do de documentos em processo de extradicdo
na fase de recurso do acorddo da Relagdo, ndo so porque no julgamento que

entdo tem lugar ndo ha produgdo de prova, como também porque o recurso é
dirimido pelo ST], o qual, como tribunal de revista, apenas conhece de direito.

IIT - A circunstdncia de o STJ ter ordenado o suprimento de nulidades que
encontrou na decisdo do tribunal da Relag¢do ndo abre uma fase de instrugdo
ou carreamento de prova, mas antes, apenas e tdo so, impoe que a decisdo
proferida seja aperfeicoada no sentido do suprimento das indicadas nulidades,
mantendo-se as demais questoes por definitivamente decididas».
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§ 64 Subsidiariamente, e mesmo que assim nao se considerasse, 0s
documentos ora juntos nao sao de molde a infirmar o referido supra, porque
nao se trata de informacao oficial das autoridades austriacas dirigida aos
presentes autos, seja porque nao consubstanciam um pedido de entrega do
cidaddo em causa, como se impunha: um MDE. Assim, tal documento nao é
relevante para a decisao da matéria suscitada na oposicao.

*

§ 65 O recorrente invoca a inconstitucionalidade da norma da qual resulte que
o Tribunal competente para a decisdo do processo de extradigdao nao esta
obrigado, apos a prolagao de decisao de primeira instancia, a tomar em conta
documentos relevantes para a decisao da matéria suscitada na oposicao e dos
quais o extraditando apenas tenha tomado conhecimento apds a prolagao da
decisao, bem como a inconstitucionalidade da norma da qual resulte que o
Tribunal competente para a decisdao do processo de extradigdao nao esta
obrigado, apds a prolacao de decisao de primeira instancia, mas antes do
respetivo transito em julgado, a tomar em conta documentos relevantes para a
decisao da matéria suscitada na oposicao e dos quais o extraditando apenas
tenha tomado conhecimento apds a prolagdo da decisdo, ndao obstante serem
conhecidos das autoridades judiciarias portuguesas.

§ 66 O recorrente nao refere qualquer normativo especifico relativamente ao
qual pretende ver apreciada a inconstitucionalidade. Ademais, os documentos
em causa nao revestem interesse para a matéria factual relevante neste
procedimento de extradigcao, pelo que a apreciacao da inconstitucionalidade
fica, desde logo, prejudicada.

§ 67 Mais invoca o extraditando que, tendo em conta a pendéncia de processo
na Austria, a concretizacao da extradicdo implicaria uma violagédo do principio
do ne bis in idem, o que constitui causa de recusa de extradi¢ao, nos termos
previstos no artigo 18.2 da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto, e no artigo 29.9,
n.2 5 da Constituigcdo da Republica Portuguesa.

§ 68 Além do ja expendido e que aqui tem aplicagao, para que esta peca nao se
torne enfadonha, diremos que o artigo 18. °, da Lei 144/99, de 31 de agosto,
que tem por epigrafe a “Denegacgdo Facultativa de Cooperacgdo Internacional”,
diz no n.2 1, que “[PJode ser negada a extradigdo quando o facto que a motiva
for objecto de processo pendente (...)”.
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§ 69 Por seu turno, o artigo 8.2, n.? 1, alinea b) desse diploma legal, prevé que
“[A] cooperagdo ndo é admissivel se, em Portugal ou noutro Estado em que
tenha sido instaurado procedimento pelo mesmo facto e o processo tiver
terminado com sentenc¢a absolutoria transitada em julgado ou com decisdo de
arquivamento”.

§ 70 O artigo 29.2, n.2 5 da Constituicao da Republica Portuguesa estabelece
que “ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela prdtica do mesmo
crime”. Ora, o principio ne bis in idem, que se encontra vertido nesse
normativo, garante ao cidadao o direito de nao ser julgado mais do que uma
vez pelo mesmo facto, com vista a preservar a segurancga e paz juridica. Esta
imposicao encontra-se igualmente prevista no artigo 4.2, n.2 1, do Protocolo
n.2 7 da Convencao Europeia dos Direitos Humanos, nos termos do qual
“[NJinguém pode ser penalmente julgado ou punido pelas jurisprudéncias do
mesmo Estado por motivo de uma infrac¢do pela qual ja foi absolvido ou
condenado por sentencga definitiva, em conformidade com a lei e o processo
penal”.

§ 71 Neste caso, por um lado, dos autos nao resulta que exista qualquer
processo-crime a correr termos na Austria, muito menos sabemos qual o
ambito do seu objeto processual, ou seja, se abrange, ou nao, os mesmos
factos em que se baseia o pedido de extradigcao. Por outro, mesmo que
estivesse pendente uma investigagao criminal que versasse os mesmos factos,
tal nao significa que a extradicao deva ser recusada, antes consubstanciando
tal circunstancia um mero motivo de recusa facultativa da mesma.

§ 72 Nesta medida, “sendo facultativa, impbe-se uma ponderag¢do por parte do
tribunal, tomando em considerag¢do os proprios factos, os interesses em jogo, o
exercicio da nossa soberania ou a sua eventual afectacdo”(Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica, de 21 de agosto de 2020, processo n.2
1281/19.1YRLSB.S1, disponivel em www.dgsi.pt.).

§ 73 Desconhecendo-se se hd uma investigacao, qual o seu objeto ou a fase em
que se encontra, nao havendo noticia de ter sido proferida qualquer acusagao,
nao dispondo os autos de informacao oficial no sentido de estar pendente um
processo, com o respetivo objeto fixado, e que verse sobre os mesmos factos,
nao é possivel, sequer, equacionar essa recusa facultativa. E convém nao
esquecer que a Austria, estado da nacionalidade do requerente sabe da
pendéncia do pedido de extradicao, pois oportunamente e de modo exemplar
foi interpelada por duas vezes.
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§ 74 Da mesma forma, inexiste qualquer inconstitucionalidade que deva ser
apreciada, atendendo a que o extraditando nao se encontra a ser julgado,
mesmo que em diferentes paises, mais do que uma vez pelos mesmos factos.

§ 75 Invoca, ainda, o extraditando que Portugal deve recusar a extradicao, por
aplicagao do artigo VIII da Convencao e dos artigos 32.2, n.2 1, al. b), da Lei
n.2 144/99, de 31 de agosto, e do artigo 33.2, n.2 3, da Constituicao da
Republica Portuguesa, interpretado em conformidade com os artigos 18.9,
20.2, e 21.2 do TFUE, e com o artigo 45.2 da CDFUE, ou seja, onde se 1é€ “b) A
pessoa reclamada tiver nacionalidade portuguesa, salvo o disposto no niimero
seguinte” deve ler-se “b) A pessoa reclamada tiver nacionalidade de um
Estado-Membro da Unido Europeia, salvo o disposto no niimero seguinte”.

§ 76 Conforme decorre da jurisprudéncia citada, nomeadamente do caso
Pisciotti, inexiste qualquer obstaculo a que se estabelega uma distingao, com
fundamento numa norma de direito constitucional, entre os nacionais dos
varios Estados-Membros, sendo a extradicao autorizada de um cidadao
pertencente a Unidao Europeia, mesmo que nao se permita a extradicao dos
seus proprios nacionais.

§ 77 As normas em causa refletem essa mesma diferenciacao, nao havendo
qualquer fundamento para que se proceda a analogia que o extraditando
pretende. De facto, conforme ja referido, desde que tenha sido dada
previamente a possibilidade as autoridades dos Estados-Membros, de que o
cidadao alvo da extradigao é nacional, de requererem a sua entrega, e nao
tenham sido adotadas medidas nesse sentido, a extradigao é possivel,
inexistindo qualquer fundamento para a sua recusa.

§ 78 Também nao poderd proceder a invocacgao de que a extradicdo devera ser
recusada com base no disposto no artigo 18.2, n.2 1, parte final da Lei n.?
144/99, de 31 de agosto, como pretende o recorrente, que dispoe “[pJode ser
negada a cooperacgdo quando o facto que a motiva (...) deva ou possa ser
também objecto de procedimento da competéncia de uma autoridade
judicidria portuguesa”. Como é sabido as causas de recusa facultativa da
execucgao consubstanciam “uma convergéncia entre a defesa de alguns valores
nacionais e a abertura ao principio do reconhecimento mutuo das decisées”, ai
se estabelecendo uma cldausula para salvaguarda de interesses ligados a
soberania penal do Estado, a efetividade da sua jurisdigdo, ao respeito por
principios relevantes da natureza do seu sistema penal e a um campo (ainda)
de resguardo e protecao dos seus nacionais ou de pessoas que relevem da sua
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jurisdigdo (Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 10 de setembro de
2009, processo n.2 134/09.6YREVR).

§ 79 Nesta medida, o Estado Portugués devera recusar a extradicao sempre
que se verificar um determinado conjunto de circunstancias, ponderacgao que
devera ser efetuada pelo tribunal, consubstanciando uma verdadeira
faculdade vinculada. Compulsada a decisao recorrida, consta que “[D]epois de
analisados todos os pressupostos hd que ponderar qual a jurisdigdo
concretamente mais bem colocada para descobrir a verdade material - uma
das finalidades essenciais do processo penal -, em especial, atendendo a
localizagcdo predominante da base probatoria e, sem duvida que, em principio,
a jurisdigdo mais apta a reprimir os factos é aquela onde eles foram
praticados.

No caso vertente, ndo estdo verificadas causas de recusa de extradigdo, parte
dos factos ocorreram nos EUA e a Austria nada pretendendo extraditando.

Assim, nada justifica que seja em Portugal instaurado procedimento criminal
pelos factos e crime em causa e ndo se argumente que com a ndo recusa do
pedido de extradi¢do se esvazia ou viola o direito de cidadania da EU
decorrente dos arts 182, 202 e 212 do TFUE”.

§ 80 Desta forma, foi efetuada uma apreciagao, tendo o Tribunal concluido
que, uma vez que os factos foram também praticados nos Estados Unidos da
Ameérica, é a jurisdigdo desse pais a mais habilitada a perseguir penalmente o
extraditando, nomeadamente em termos probatorios, dado que ai residem as
vitimas dos crimes imputados. Por outro lado, como ja referido, nao se trata de
um cidadao portugués, pelo que, mais uma vez, nao devera ser feita qualquer
tipo de interpretacao, no sentido de abranger, também, cidadaos nacionais de
outros Estados-Membros, circunstancia que, como foi analisada, nao vai
contra os principios europeus como disse o Acordao do Tribunal de Justica
(Grande Seccao) 17 de dezembro de 2020, processo C 398/19, BY: (3) Os
artigos 18.2 e 21.2 TFUE devem ser interpretados no sentido de que o
Estado-Membro ao qual um Estado terceiro tenha apresentado, para efeitos de
procedimento penal, um pedido de extradi¢cao de um cidadao da Uniao,
nacional de outro Estado-Membro, ndo é obrigado a recusar a extradigao e a
exercer ele proprio a acao penal quando o seu direito nacional lho permita.

§ 81 Da mesma forma, e na esteira do ja decidido pelo Supremo Tribunal de
Justica, “essa recusa facultativa é uma faculdade de que beneficia, e s0, o
cidaddo nacional, pressuposto que o recorrente ndo recolhe. E ndo se veja
nessa diferenciagdo de regime juridico entre cidaddo nacional e estrangeiro
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qualquer discriminac¢do, ofensa ao principio da igualdade, pese embora a CRP,
nos art.?s 13 .2 e 15.2, asseverar igualdade direitos e deveres, porque a CRP
logo excepciona do dmbito desse principio os direitos de que apenas podem
beneficiar os cidaddos portugueses, previstos na lei e na CRB-art.2 15.2n.2 1,
da CRP. O estatuto do estrangeiro ndo lhe confere, em absoluto, o direito a
permanecer no nosso Pais, a ndo ser extraditado, e, em certos casos, a ndo ser
expulso”(Acoérdao do Supremo Tribunal de Justiga, de 4 de margo de 2015,
processo n.2 1331/14.8YRLSB. S1, disponivel em www.dgsi.pt).

§ 82 Finalmente, nada ha a referir quanto a aplicacao do Tratado de Amizade,
Cooperacgao e Consulta entre a Republica Portuguesa e a Republica Federativa
do Brasil atendendo a que se trata de uma questao nova, nao invocada no
requerimento de oposicao a extradicao (Neste sentido, Acéorddao do Supremo
Tribunal de Justica, de 22 de novembro de 2017, processo n.2
1323/17.5YRLSB.S1, disponivel em www.dgsi.pt), sendo que, seja como for, e
em conformidade com o referido pelo proprio Extraditando, o mesmo nao é
beneficiario do estatuto de igualdade previsto nesse Tratado, pelo que nenhum
direito dai lhe advém.

§ 83 Refere, ainda, o extraditando que os factos constantes do pedido de
extradigao foram praticados em territério da Unidao Europeia, em concreto, na
Austria. Acrescenta, ainda, existir contradicdo insanavel na decisao recorrida,
ao considerar provado, ao mesmo tempo, que os factos sao praticados em
territério americano, mas que o extraditando os praticou em Viena.

Dispoe o artigo 410.2, n.2 2, alinea b) do Cédigo de Processo Penal que
“ImJesmo nos casos em que a lei restrinja a cognig¢do do tribunal de recurso a
matéria de direito, o recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio
resulte do texto da decisdo recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia comum, a contradi¢do insandvel da fundamentacdo ou entre a
fundamentacdo e a decisdo”.

Ora, “a contradigdo insandvel da fundamentagdo ou entre a fundamentacdo e
a decisdo, prevista non.2 2 al. b) do art. 410.2, do CPP apenas se verificard,
quando analisada a matéria de facto se chegue a conclusées irredutiveis entre
si e que ndo possam ser ultrapassadas, ou seja quando se da por provado e
como ndo provado o mesmo facto, quando se afirma e se nega a mesma coisa,
ao mesmo tempo, ou quando simultaneamente se ddo como provados factos
contraditorios ou quando a contradigdo ocorre entre a fundamentag¢do
probatoria da matéria de facto, sendo ainda de considerar a existéncia de
contradigdo entre a fundamentagdo e a decisdo”( Acordao do Supremo
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Tribunal de Justica, de 27 de maio de 2020, processo n.2
259/18.7PFSXL.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt).

§ 84 Os factos constantes da decisao recorrida nao padecem da contradicao
invocada, deles resultando que o amigo/artista, que forjou os trabalhos
artisticos a pedido do extraditando, se encontrava em Viena, o requerente tera
praticado os factos descritos no pedido de extradicao nos Estados Unidos da
América, entre 2017 a 2020: o esquema para defraudar os compradores de
arte, vendendo trabalhos artisticos forjados.

§ 85 Quanto a questado do lugar da pratica dos factos, tal circunstancia
também ndo é de molde a fundamentar a recusa da extradicao, ndao obstante
parte dos factos terem sido praticados em pais da Unido Europeia. Como tal, e
na esteira das contra-alegagoes do Ministério Publico, “no que tange ao lugar
dos factos, frisa-se, mais uma vez, que o processo de extradi¢do ndo visa o
julgamento dos factos que demandam o pedido, mas, tdo-so, garantir e
verificar que estdo reunidas as condigoes de respeito pela dignidade da pessoa
humana proprias de um estado de direito, pelo que o referir-se que
aconteceram nos EUA e, também, na Austria e, ainda, noutros paises - mas
nunca em Portugal -, ndo assume qualquer relevdncia nem poée em causa a
decisdo, sendo que o pedido formal de extradi¢do apresentado pelo estado-
requerente descreve, em stumula, os factos criminosos prdticos e a respectiva
transnacionalidade, e indica provas que sustentam a acusag¢do”. Assim, nao
consubstancia a circunstancia invocada qualquer causa de recusa da
extradicao que deva ser considerada procedente.

e) Risco de sujeicao a tratamentos desumanos e degradantes por forga das
condicoes de detencao nos EUA

§ 86 Sustenta o requerente a existéncia de risco de sujeicao a tratamentos
desumanos e degradantes por forca das condicoes de detengao nos EUA
(artigo 3.2 da CEDH, 4.2 da CDFUE, 8.9, 16.2 e 25.2, n.2 2da CRP, concatenado
com os artigos 2.2, n.2 1e 3.9, n.2 2, da lei n.2 144/99, de 31.08 e 17.2 do
acordo entre a Unido Europeia e os Estados Unidos da América sobre
extradigdao). Complementa este topico com alegacao de omissao de pronuncia
quanto aos artigos 3.2 CEDH, 4.2 e 19.9, n.2 2, CDFUE, e 25.2, n.2 2, da CRP
(artigo 379.2, n.2 1, al. ¢), do CPP); insuficiéncia para a decisdao da matéria de
facto provada (410.2, n.2 2, al. a), do CPP); nulidade por falta de
fundamentacgao por auséncia de indicagao e exame critico da prova (artigo
379.92,n.2 1, al. a), do CPP; pretericao de solicitacao de informacgoes e
garantias adicionais; erro de Julgamento sobre as causas de recusa
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decorrentes do risco de sujeicao a tratamentos desumanos e degradantes por
forca das condicoes de detencao nos EUA.

§ 87 A proposito disse o acérdao recorrido: «Sustenta, ainda, o extraditando
que sofre de graves problemas de saide nomeadamente a nivel
cardiorrespiratorio, e que sofreu, nos ultimos anos, varios pneumotorax
espontaneos, estando, em momento anterior a sua detencao, em avaliacdo na
Clinica ..., onde efectuou, entre outros e no més de Novembro de 2021,
exames imagioldgicos ..., e onde estava a fazer a reavaliagdao da sua situacao
de saude.

Alega, ainda, doenca fisica e mental grave, para a qual nao terao o
acompanhamento adequado, nem o entorno apropriado num estabelecimento
com as condigOes do estabelecimento prisional americano que identifica,
representando o encarceramento um sofrimento muito acima do que é
inerente a normal execucao de uma pena de prisao.

Tracga o extraditando um panorama catastrofista, algo apocaliptico em matéria
prisional que, certamente, a verificar-se na sua plenitude e integralidade, o
apartaria do conjunto das “nagoes civilizadas”. Mas a conclusao que se teria
que tirar dai seria a impossibilidade de cumprimento das normas
convencionais de extradicao de todos os cidadaos americanos.

Esta questao nao é nova e ja tem sido colocada bastas vezes. “Como salienta o
acordao do ST] de 16/5/2019, a proposito de uma situagao com contornos
idénticos aos do presente caso, “As condigoes de estada nas prisoes (...)
tornar-se-ia, segundo parece fazer crer, o recorrente, um ponto de antinomia e
fragua relativamente ao sistema sedimentado em Portugal orientado para a
reinsercao social e a reintegragao do individuo no meio social de que provém.

[...]

Porém, a lei ndo preveé a interdigao ou negacao do pedido de extradigcao para
as situacoes em que as situacoes de prisao que o extraditando tera de
enfrentar no seu pais nao sao as mais adequadas e condizentes com a
dignidade humana. [...].”. Como se salienta no mencionado acérdao do STJ de
16/5/2019, “Alegar que o sistema prisional que esta instalado no Estado
requerente padece de mazelas e deficiéncias que o permitem qualificar como
um sistema caotico, desregrado, anémico, coactivo, violento e desapiedado
nao integra a causa de recusa inscrita no direito convencionado interestadual
nem pan-estadual. Nao colhe, por isso, como fundamento da pretensao
recursiva a alegagao de que o sistema prisional nao oferece condigoes de
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reinsercao e reintegragao compativeis com a pauta civilizada dos direitos
humanos.”.

Alegacoes deste tipo, proprias de um Estado de nao Direito, nao se
concretizariam senao num processo de natureza politica, ou perante tribunal
de excecao, etc. No caso, pelo contrario, estao em causa factos do foro
criminal comum. A serem julgados numa ordem juridica com garantias,
recursos, e a panoplia de protecao das pessoas propria dos Estados de Direito.

O art. 3.2 da CEDH, estabelece que «Ninguém pode ser submetido a torturas,
nem a penas ou tratamentos desumanos ou degradantes».

As reservas que Portugal formulou a Convencgao Europeia de Extradicao,
foram as seguintes:

«Artigo 1.2: Portugal ndao concedera a extradicao de pessoas:
a) Que devam ser julgadas por um tribunal de excegao ou cumprir uma pena
decretada por um tribunal dessa natureza;

b) Quando se prove que serao sujeitas a processo que nao oferece garantias
juridicas de um procedimento penal que respeite as condigoes
internacionalmente reconhecidas como indispensaveis a salvaguarda dos
direitos do homem, ou que cumprirao a pena em condigoes desumanas;

c) Quando reclamadas por infracao a que corresponda pena ou medida de
seguranca com caracter perpétuo.

Artigo 2.9: Portugal s6 admitira a extradigao por crime punivel com pena
privativa da liberdade superior a um ano.

Artigo 6.2, n.2 1: Portugal ndo concedera a extradicao de cidadaos
portugueses.

Artigo 11.2: Nao ha extradicdo em Portugal por crimes a que corresponda
pena de morte segundo a lei do Estado requerente.

Artigo 21.2: Portugal s6 autoriza o transito em territorio nacional de pessoa
gue se encontre nas condigdes em que a sua extradicao possa ser concedida».

Socorrendo-se do art? 32 da Convengao Europeia dos Direitos do Humanos,
art? 199, n? 2 da carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia, art®
259, n? 2 da CRP sustenta o requerido que a auséncia de garantias juridicas de

63/70



um procedimento criminal e de cumprimento da pena de prisao em condigoes
que respeitem os direitos humanos internacionalmente reconhecidos, que diz
verificar-se, no caso, constitui fundamento da recusa da extradicao.

Pois bem.

Na reserva que a Assembleia da Republica formulou ao texto da Convencao
Europeia de Extradicao, constante do artigo 1.2, alinea b), da Resolugao n.°
23/89, de 21 de Agosto, que aprovou a referida Convencgao (Didrio da
Republica, I Série, n.2 191, de 21-08-1989), estabelece-se que Portugal nao
concederd a extradigao de pessoas quando se prove que serao sujeitas a
processo que nao oferece garantias juridicas de um procedimento penal que
respeite as condigoes internacionalmente reconhecidas como indispensaveis a
salvaguarda dos direitos do homem, ou que cumprirao a pena em condigoes
desumanas.

Ora, nada nos autos nos diz que essas garantias nao estao salvaguardadas ou
que estao infringidas. “O principio de confiangca mutua que subjaz e constitui o
cerne da cooperacao judicidria internacional funda-se na conviccao de que
todos os subscritores dos instrumentos daquela cooperagao comungam de um
conjunto de valores nucleares tributarios dos direitos do Homem, estando
sujeitos aos mesmos mecanismos especificos e comuns da garantia daqueles
valores”.

Acresce, que as autoridades americanas garantem que o pedido de extradigao
nao se destina a perseguicao por motivos politicos ou por motivos de raca,
religiao, nacionalidade ou opinides politicas.

E certamente que se razoes houvessem para colocar em causa as garantias
prestadas, Exma. Senhora Ministra da Justica, nao teria proferido, em 4 de
Janeiro de 2022, despacho a declarar admissivel o pedido de extradigao
apresentado pelos Estados Unido da América.

Os EUA é um estado de direito e como tal tem que ter a preocupacao de fazer
respeitar os direitos humanos nas suas prisoes. Por outro lado, os sistemas
prisionais, nomeadamente, o dos EUA, prestam assisténcia clinica aos seus
reclusos, o que é exigido pelas normas internacionais.

Alids, este é um dos pressupostos para a celebracao e manutengao da vigéncia
dos acordos e tratados internacionais sobre estas matérias que vinculam os
estados que a eles aderem, como ¢ o caso de Portugal e dos Estados Unidos.
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Segundo dispoe o artigo 18.2, n.2 2 da Lei de Cooperacgao Judiciaria (Lei n.2
144/99), a extradigao pode ser negada quando, tendo em conta as
circunstancias do facto, o seu deferimento pode implicar consequéncias
graves para a pessoa visada, em razao da idade, estado de satude ou de outros
motivos de caracter pessoal. Resulta dos autos que o arguido tem varios
problemas de saude, nomeadamente a nivel cardiorrespiratorio, antes da sua
detencgao esteve em avaliacao na Clinica ... onde fez exames imagioldgicos ....
Tem saude mental fragil sofrendo de depressao, tem uma lesao no ... com
perda de mobilidade.

Neste contexto, conforme se assinala no Acérdao do STJ de 30-10-2013,
proferido no processo n.2 86/13.8YREVR.S1, “a Lei de Cooperacao Judiciaria
Internacional em Matéria Penal ao prever no n.2 2 do artigo 18.2 a
possibilidade de negacao do pedido de extradicao quando este possa implicar
consequéncias graves para a pessoa visada, em razao da idade, estado de
saude ou de outros motivos de caracter pessoal, faz depender a denegagao
facultativa da extradigcdo, ndao s6 das consequéncias que a mesma possa
implicar para a pessoa visada (em funcao da idade, estado de saude ou outros
motivos de caracter pessoal), mas também de um juizo de ponderacao de
interesses entre o facto criminoso e aquelas consequéncias.

E o que decorre da letra do preceito ao estatuir que: «Pode ainda ser negada a
cooperacgao quando, tendo em conta as circunstancias do facto, o deferimento
do pedido possa implicar consequéncias graves...». Ponderagao em que
assume particular relevancia o confronto entre a gravidade do facto e a
gravidade das consequéncias da extradicao para o visado” (cf. ainda o Acérdao
do STJ de 11-01-2018, proferido no processo n.2 1331/17.6YRLSB.S1).

No caso vertente, se é certo que a gravidade dos factos imputados assume
relevo criminal significativo, certo é também que as alegadas consequéncias
da extradigcao, decorrentes do estado de satde do requerido, nao
consubstanciam lesdao ou prejuizo grave para o mesmo, concretamente de
grau superior aquele que a medida de cooperacgao peticionada normalmente
implica.

Nao resulta que os padecimentos que o requerido sofre demande tratamentos
clinicos com respostas mais exigentes ou que ndao possam ser tratados como é
o caso das que envolvem internamentos hospitalares e/ou terapéuticas mais
complexas, para além de que a matéria de facto provada nao permite concluir
que, por efeito da extradicao, tais problemas de saide podem agravar-se, ao
ponto de desencadear consequéncias como uma gravidade tal que ultrapassa
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sobremaneira o grau de gravidade dos factos imputados, fundamentando,
assim, a recusa da extradicao.

Improcedendo, pois, também, este fundamento da oposi¢ao. Logo, nao
procede, também, as invocadas inconstitucionalidades. Pelas razdes expostas
nao ha qualquer fundamento para que sejam pedidas as informacoes
adicionais nos termos em que vém requeridas, até porque o estado-requerente
presta todas as garantias necessarias, quer quanto a sujeicao do requerido a
um julgamento justo, quer quanto ao cumprimento de todas as normas
internacionais relativas ao cumprimento de tempo de prisao a que venha a ser
sujeito».

§ 88 Comeca o recorrente por taxar a decisao recorrida como omissa quanto
aos artigos 3.2 CEDH, 4.2 e 19.2, N.2 2, CDFUE, e 25.2, n.2 2, da CRP (artigo
379.2,n.21, al. c), do CPP).

Valem aqui as consideragoes ja expendidas a proposito da omissao de
pronuncia (nomeadamente § 31). Encurtando razoes diremos que o recorrente
tem um entendimento curioso da omissao de pronuncia. Notificado do acérdao
do TRC de 15 de margo, o requerente suscitou em relacao a esse acérdao, no
dia 24 de margo, varias invalidades e outras questoes. A 29.03. 2022, veio
recorrer do acérdao de 15 de marco do TRC. A 8 de abril o TRC decidiu as
invalidades e outras questoes suscitadas. A 21 de abril o requerente veio
«reiterar o seu interesse e renovar o requerimento de interposicao do recurso
apresentado relativamente aqueles acérdaos no dia 29 de marcgo de 2022». Em
direitas contas, o que recorrente pretende é recorrer em 29 de marcgo de 2022
de um acordao que foi proferido em 8 de abril de 2022.

§ 89 A precedente consideragao tem apenas o fito de deixar expresso que o
recorrente ignorou o pronunciamento do TRC quanto as invalidades e que
pretende que este tribunal as aprecie, fazendo de conta que o TRC nao as
apreciou.

§ 90 Importa distinguir entre omissao de pronuncia e decisao de que o
recorrente discorda. Salvo o devido respeito parece-nos que se verifica a
segunda das situagoes. As decisoes do TRC, de modo adequado e suficiente,
convocando as pertinentes disposigoes legais e o entendimento jurisprudéncia,
respondem a questdo posta pelo recorrente e afastam a verificacao de sério
risco de violacao dos direitos humanos. E tanto é assim que permitiu ao
recorrente suscitar a inconstitucionalidade, por violagdo do direito a tutela
jurisdicional efectiva, da norma segundo a qual ndo é sindicavel
jurisdicionalmente o risco de violagdo da proibi¢cdo de sujeigdo a tratamentos

66/ 70



desumanos e degradantes no Estado requerente da extradigdo, por violagdo
dos artigos 20.2,n21e4,e322,n21,4e5,e27.2da CRP, norma extraida
do artigo 3.2 da CEDH, 19.2, n.2 2, da CDFUE, 8.2, 16.2 e 25.2,n.2 2 da CRP,
concatenados com os artigos 2.2, n.2 1 e 3.2, n.2 2,da lei n.2 144/99, de 31.08 e
17.2 do Acordo entre a Unido Europeia e os Estados Unidos da América sobre
extradigcdo. Acontece que a alegacao do recorrente padece de enviesamento,
pois essa dimensao normativa nao foi aplicada no caso. Diversamente, o que
se retira da decisao recorrida, € que a existir esse risco nao deixaria o mesmo
de ser logo identificado aquando do controlo politico do pedido, na fase
administrativa, e tal nao aconteceu.

§ 91 Quanto a insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada
diremos que tem um recorte preciso na jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal de Justiga: verifica-se quando a [matéria de facto provada] se mostra
exigua para fundamentar a solucao de direito encontrada, quando da
factualidade vertida na decisao se colhe faltarem elementos que, podendo e
devendo ser indagados, sao necessarios para que se possa formular um juizo
decisoério seguro (ac. Supremo Tribunal de Justica de 05-12-2007, disponivel
em www.dgsi.pt). A circunstancia de nao se ter provado a factualidade que o
recorrente, no seu critério legitimo, entendia que devia ter sido considerado
provado nao constitui o invocado vicio. O mesmo ocorre com as diligéncias
que o recorrente pretendia que o tribunal levasse a cabo, mas que o TRC
entendeu desnecessarias. O requerente nao pode esquecer duas realidades
inelutaveis: no procedimento de extradigao nao se realiza o julgamento da sua
responsabilidade penal; o procedimento de extradigdao é norteado, assim o
exigem as garantias de defesa, pela celeridade.

§ 92 Diz o recorrente que invocou na sua oposi¢gao, bem como em sede dos
requerimentos probatdrios e de alegagoOes escritas a factualidade pertinente
para a decisdo sobre esta matéria, nomeadamente quais os estabelecimentos
em que o extraditando ficaria detido se extraditado e quais as condicoes de
detencao nos mesmos. Partir do pressuposto, alegado pelo requerente, de que
vai ser encarcerado nos estabelecimentos prisionais que indica é um exercicio
pouco apropriado a luz da presuncao de inocéncia. Depois, salvo o caso muito
especifico de Guantdnamo, nao ha evidéncia dos sérios riscos alegados pelo
requerente. E quanto as condigoes de satde do requerente, admitindo por
facilidade de argumentacao que sao todas as que alega, nao sao de molde a
que obstem a extradicao. Ao elenco dos factos provados e ou nao provados,
com as necessarias adaptacoes, como ja foi dito e redito, dada a natureza do
procedimento em causa, vao apenas os relevantes e nao todos aqueles que o
requerente entendeu alegar.
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§ 93 Quanto a nulidade por falta de fundamentacgao por auséncia de indicagao
e exame critico da prova, por nao identificados os documentos utilizados, o
que inviabiliza o exercicio do direito de defesa e o préprio direito de recurso
do extraditando, correndo o risco de repeticdao, conforme ja referido, o
recorrente esquece o figurino legal do procedimento de extradicao, as
concretas exigéncias de celeridade.

*

§ 94 O TRC nao procedeu ao seu julgamento; decidiu um pedido de extradigcao
onde todos os factos desfavordveis estao assentes, porque constam de
documento oficial, que faz prova plena; coisa diversa é depois serem provados
em julgamento. Como se advertia na vigéncia do CPP de 1929, quando depois
de realizado o julgamento o tribunal coletivo voltava a sala para a leitura dos
quesitos, advertia que aos quesitos e em relacdo aos factos desfavoraveis vdo
apenas aqueles que constam da acusac¢do; aos demais quesitos vdo os factos
favoraveis ao réu. Com as devidas adaptacgoes, isto vale para o caso. Os factos
desfavoraveis sao os constantes do pedido; todos os demais sao favoraveis ao
requerente que nao tera interesse nem legitimidade para questionar a alegada
falta de fundamentacgao. De qualquer modo, os padecimentos de saude
invocados pelo recorrente nao constituem em si fundamento para obstar a
extradicao.

§ 95 Correndo o risco de repeticao, em tema de preterigao de solicitagao de
informacgoes e garantias adicionais diremos que oportunamente o TRC fez as
diligéncias que entendeu necessarias. Nao se verifica a nulidade do artigo
120.9/1/d, CPP, pelas razoes ja referidas §§4, 39 e 40). Nao procede o propésito
do recorrente de, a pretexto de sindicar a decisao final, recorrer de decisoes
interlocutérias, cujo recurso esta vedado (art. 49.%/3, Lei 144/99). O
procedimento de extradicao respeitou todas garantias de defesa, foi garantido
o contraditério, o processo de extradicao apresenta-se como justo e equitativo.
Perante o TRC nao foram levados elementos objetivos, fiaveis, precisos e
devidamente atualizados que atestassem a alegacao do recorrente da
existéncia de deficiéncias, sistémicas ou generalizadas, de modo a possibilitar
a conclusao de que, no caso em apreco, existem motivos sérios e comprovados
para considerar que, no seguimento da sua extradicao para o Estado terceiro
requerente, esse cidadao da Uniao correrd um risco real de ser sujeito, nesse
Estado, a um tratamento desumano ou degradante. Mais, notificada a Austria,
pais de que o requerente também é nacional, ndao desencadeou MDE.
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§ 96 A extrapolacgao, da responsabilidade do requerente, de «que o Venerando
Tribunal considera nao estar o respeito desses direitos sujeito a controlo
jurisdicional» nao tem apoio no decidido, constituindo um enviesamento da
decisao recorrida. Falece qualquer base para a alegada a
inconstitucionalidade, por violagao do direito a tutela jurisdicional efetiva, da
norma segundo a qual nao é sindicavel jurisdicionalmente o risco de violacao
da proibicao de sujeicao a tratamentos desumanos e degradantes no Estado
requerente da extradigcao, por violagao dos artigos 20.2, n.21 e 4, e 32.2,n.21,
4 e5,e27.2da CRP, norma extraida do artigo 3.2 da CEDH, 19.2, n.2 2, da
CDFUE, 8.2, 16.2 e 25.2, n.2 2 da CRP, concatenados com os artigos 2.2, n.2 1 e
3.2,n.22, dalein.2 144/99, de 31.08 e 17.2 do Acordo entre a Uniao Europeia
e os Estados Unidos da América sobre extradigao, pela simples razao de que
essa dimensao normativa nao foi a convocada nem aplicada na decisao
recorrida.

§ 97 Igual sorte e por igual razao tem ainda a alegada inconstitucionalidade da
norma segundo a qual é irrelevante em processo de extradicdo, nao
constituindo motivo de recusa, o risco de violagao da proibigcao de sujeicao a
tratamentos desumanos e degradantes no Estado requerente da extradicao,
por forca das condicoes de detencao neste ultimo, por violagdao dos artigos
25.2,n.22,e 8.2¢e 16.2da CRP; o mesmo ocorre com a alegada
inconstitucionalidade da norma segundo a qual em processo de extradigao o
Tribunal nao tem investigar o risco de violacao da proibigcao de sujeicao a
tratamentos desumanos e degradantes no Estado requerente da extradicao,
por violagao dos artigos 20.2, n21e4,e32.2,n%le4,e259n22,e8°%%e
16.2 da CRP, pois, repete-se, essas solucoes normativas nao foram aplicadas,
resultando a alegacao do recorrente de claro enviesamento do decidido.

ITI

Decisao:

Acordam em julgar improcedente o recurso do extraditando AA.
Sem tributacgao

Notifique de imediato a decisao ao extraditando com a intervencao do
intérprete nomeado que a deverd ler e explicar (art. 92.2/2, CPP).

Envie copia de imediato ao TRC.

Supremo Tribunal de Justiga, 12.05.2022.
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