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1.-Afigura-se nao ser curial o conhecimento do pedido no saneador, caso
subsistam factos relevantes controvertidos em ordem a conformacao do litigio
ajuizado sob as varias solugoes plausiveis na aplicacao e interpretagao do
direito que o mesmo convoque e, nao apenas a porfiada pelo tribunal a quo.
2.-Parece também contra-indicado conhecer de mérito na fase intermédia dos
autos, nao estando consolidados os factos que relevam sob as diversas
solugoes juridicas, que poderao ditar a anulacao de julgamento pelas
instancias de recurso, e, por conseguinte, sem vantagem na economia de actos
e celeridade na composicgao do litigio.

3.-Persistindo divergéncia na solucao plausivel de direito sobre o prazo de
prescricao do crédito que tem por fonte um contrato de mutuo e o capital e os
juros remuneratorios liquidados em prestagoes periodicas, maxime de o
credor beneficiar da prescrigao ordinaria no caso de comunicagao ao devedor
do vencimento total da divida e interpelagao admonitoria, o desenvolvimento
processual da causa podera conduzir a um desfecho final que ndo o seguido no
saneador-sentenca em recurso.

Texto Integral

Acordam os Juizes da 7%Secg¢do do Tribunal da Relacgdo de Lisboa

I.-RELATORIO:
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1.-Da Accao

Em apenso aos autos de execugao para pagamento da quantia de Euros
15.999,25, que I..., Lda instaurou em 23 de Maio de 2020, contra A...e outro,
veio a mesma deduzir oposigao através de embargos de executado.

Alega em sintese, que até a citacao nunca foi contactada para pagar, nem tao
pouco notificada da cessao de créditos entre o BCP e a exequente.

Em seu favor invoca a prescricao do crédito, em virtude de a divida reclamada
dizer respeito ao contrato de mutuo que celebrou com o BCP em 22.07.2010;
concluindo, a final, que na procedéncia da excepgao, devera julgar-se extinta a
execucao, ou caso assim nao se entenda, atenta a prescrigao da divida de
juros, a respectiva extingdo parcial; mais requereu a prévia suspensao da
execucgao com dispensa da prestacao de caucgao, nos termos do artigo 7339,
n?l1, do CPC.

Admitida liminarmente a oposicao, a exequente apresentou contestagao.
Alega em sintese, que a embargante ao contrario do que afirma, foi notificada
pelo credor para pagar e concedido prazo, e bem assim da cessao de créditos
havida entre o BCP e a exequente, conforme cartas que junta.

Mais alega, que a embargante entrou em incumprimento definitivo do contrato
em 22.12.2010, vencendo-se de imediato a totalidade da quantia devedora,
nos termos do artigo 7812 do CC, pelo que nao estando em causa prestagoes
periddicas vigora o prazo de prescrigao ordindria de 20 anos.

Concluiu assim pela improcedéncia dos embargos e continuagao da execugao
quanto ao total da quantia peticionada, opondo-se também a requerida

suspensao da execucgao sem que a embargante preste a exigida caucgao.
ES

Considerando o tribunal que o estado da causa habilitava ao imediato
conhecimento do pedido e apds notificagao das partes, [1]proferiu sentenca,
no sentido da procedéncia dos embargos e extinta a execugao, conforme
dispositivo que se transcreve .« Em face e todo o exposto, julgo procedente a
excepc¢do da prescri¢cdo nos termos supra expostos e, em consequéncia, julgo
procedente a presente oposicdo a execug¢do, mediante embargos de executado,
nos termos do artigo 7322, n°4 do CPC, declaro extinta a execug¢do quanto a
executada A... Custas pelo exequente.»

2.-Do Recurso
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Inconformada, a embargada interpos recurso da sentenca que finaliza com as
conclusoes seguintes:

«1.-Ficou acordado nas condigoes particulares do Contrato de crédito pessoal
- que fundamenta a presente execucao - que seria liquidado em 57 prestagoes
mensais e que a primeira prestagao vencer-se-ia no dia 22/08/2010 e as
demais, no mesmo dia de cada um dos meses seguintes.

2.-Muito embora tenha ficado assente que o reembolso do referido
empréstimo fosse efetuado de modo fracionado (acrescido dos juros
oportunamente convencionados), o certo é que estamos na presenca de uma
obrigacgdo Unica, que a mutudaria se obrigou a restituir, na sua totalidade, em
prestagdes mensais, iguais e sucessivas.

3.-0 disposto no art.2 781.2, do Cédigo Civil, confere ao credor - sempre que a
obrigacao puder ser liquidada em duas ou mais prestagoes - o direito de exigir
o pagamento de todas as prestagoes na falta de realizagao de uma delas,
ficando, em consequéncia, sem efeito o plano de pagamentos acordado e os
valores em divida recuperam a sua natureza original de capital e juros.

4.-In casu, a divida, composta por capital e juros, venceu-se integralmente em
22/12/2010, data em que a mutudria incumpriu com o plano acordado ao
deixar de liquidar as prestagoes, tornando-se, a partir daquela data,
imediatamente exigivel a luz da norma legal supra referida.
5.-Contrariamente ao decidido pelo Tribunal a quo - que entendeu aplicar o
prazo de prescrigao quinquenal previsto no art.2 310.2 al e) do Cédigo Civil - o
prazo de prescrigao a aplicar ao capital em divida é o prazo geral de 20 anos,
na medida em que estamos perante uma situagao contratual de vencimento
antecipado de todo o capital da divida (cf. Acérdao proferido no ambito do
proc.2 8636/16.1T8LRS-A-7,disponivel emwww.dgsi.pt). 6.-A alinea e), do art.2
310.2, do Cddigo Civil, jamais podera ter aplicagdao ao caso sub judice, uma vez
que a obrigacao em causa, embora suscetivel de ser fracionada e diferida no
tempo, nao pode ser equiparada a uma prestacao periédica, renovavel e cuja
constituicao depende do decurso do tempo.

7.-No caso concreto, contrariamente ao decidido, nao se encontram reunidos
os pressupostos para aplicacao do previsto no art.2 310.2 al b) e e) do Cddigo
Civil, pelo que devera ser revogada a decisao recorrida, decidindo-se, a final,
pela aplicagcao do prazo geral da prescricao de 20 anos, previsto no artigo
309.2 do Cddigo Civil.Il.

8.-A Mutuaria e aqui Embargante, liquidou, apenas, as prestagcoes vencidas
até 22/12/10, nao tendo pago as prestagoes seguintes, nem as que se
venceram posteriormente, pelo que o credor originario notificou, por carta
datada de 21 de Julho de 2011 e para a morada constante da sua base de
dados, a recorrida de que perante o incumprimento verificado iria recorrer a
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cobranca coerciva do seu crédito, concedendo-lhe, ainda, o prazo de 10 dias
para, querendo, regularizar o incumprimento verificado.

9.-Entendeu, o tribunal a quo que tal interpelacgao, por si s6 - atenta ao facto
de nao estar acompanhada por registo - constitui a mera fotocépia de uma
carta que terd, ou nao, sido enviada, podendo mesmo tratar-se de um simples
print, sem qualquer relevancia ou significado probatério.

10.-0 Tribunal a quo nao podia efetuar o julgamento de facto e,
consequentemente, de direito, levando, apenas, em conta meras suposigoes,
sem a producao dos demais meios de prova oferecidos, designadamente, prova
testemunhal.

11.-Da mesma forma que o Tribunal a quo concluiu que tais interpelagoes
poderao constituir meras fotocdpias de cartas que poderao, ou nao, ter sido
enviadas, de também se podera concluir que a Embargante recebeu,
efetivamente, as interpelagoes e alega nao ter recebido ou que, por culpa sua,
nao recebeu.

12.-Nao pode a Recorrente concordar com tal decisdo, ndao sé porque entende
que o Tribunal a quo desconsiderou o dever de ponderar a factualidade de
acordo com as solugoes igualmente plausiveis para ambas as partes, mas
também porque nao teve em atencao que as partes, designadamente, a
Recorrente, com a opcao tomada, ficou impedida de produzir prova
testemunhal no que respeita ao procedimento padrao do Credor originario
referente as interpelagoes para os efeitos do disposto no art.2 781.2 do Cddigo
Civil.

13.-No caso concreto, se impunha que a decisao de mérito a proferir
aguardasse a producao dos meios de prova que viessem a ser oferecidos pelas
partes em sede da Audiéncia Final, nomeadamente, da aqui Recorrente, sob
quem impendia o énus de provar o envio de tais interpelacgoes.
14.-Tratando-se de matéria de facto controvertida, nao poderia ser julgada
através de meras suposicoes, ja que das mesmas nao resulta, nem pode
resultar, de uma forma clara e inequivoca de que o credor originario nao tera
interpelado a Embargante para efeitos do disposto no art.2 781.2 do Cédigo
Civil.

15.-0 Meritissimo Juiz a quo nao podia deixar de ponderar a hipétese de que o
funciondario do Banco detinha conhecimento quanto ao envio efetivo das
interpelagoes, mormente, o procedimento adotado nestas situagoes, tal como,
nao podia deixar de ponderar, que as interpelagoes foram, efetivamente,
recebidas pela Embargante ou que, so por culpa sua, é que nao foram
efetivamente recebidas

16.-Ora, é precisamente esse escrutinio que pode ainda ser levado a cabo nos
presentes Autos, uma vez que o Tribunal a quo, ao proferir a decisdao de mérito
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com fundamento, apenas e tao-somente, em meras suposicoes, nao atendeu ao
facto de que a Recorrente podia produzir prova, designadamente, prova
testemunhal, tendo em vista o apuramento das circunstancias supra referidas.
17.-Deste modo, cré a Recorrente que a producao da prova testemunhal se
revelava indispensavel para que tivesse a possibilidade de dar cumprimento
ao onus legalmente imposto de provar que procedeu a efetiva interpelagao da
Embargante para efeitos do disposto no art. 781.2 do Cdédigo Civil.

18.-Assim, e sempre com o devido respeito, mal andou a douta Sentenca
recorrida ao julgar, sem mais, que a interpelagao constitui a mera fotocépia de
uma carta que tera, ou nao, sido enviada.

19.-Face ao exposto, é entendimento da Recorrente que deve a douta sentenca
proferida ser revogada, devendo, em consequéncia, retomar-se a fase de
saneamento do processo na 1.2 Instancia, na medida em que o estado do
processo nao permitia, sem necessidade de mais provas, a apreciacao total ou
parcial do pedido.

20.-Ao decidir como decidiu o Meritissimo juiz o quo violou, assim, o disposto
no artigo 595.2n.2 1 al b) do Cddigo de Processo Civil. TERMOS EM QUE e
nos melhores que V. Exas. doutamente suprirao,deve a douta Sentenca
recorrida ser revogada e substituida por douto Acérdao que julgue

procedentes as Conclusoes formuladas, assim se fazendo JUSTICA!»
x

Nao foram juntas contra-alegacgoes

O recurso foi regularmente admitido como apelacao e com efeito devolutivo.
x

Corridos os Vistos, cumpre decidir.
3.-0 Objecto do recurso

Consabido que a actuacao do tribunal de recurso estad delimitada pelas
conclusoes do recorrente, havera que decidir se, na afirmacao de outra
solucao plausivel de direito relativa ao prazo de prescricao do crédito, devera
a instancia prosseguir para julgamento com vista a producao de prova
testemunhal.

I1.-FUNDAMENTACAO

A.-Os Factos
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O tribunal a quo deu por assente a seguinte factualidade, atento os
documentos juntos:

1.-Por Contrato escrito datado de 04/03/2016, o Banco Comercial Portugués,
S. A. cedeu os créditos infra mencionados a I..., A.G, aqui representada pela
Exequente Intrum Portugal, Unipessoal, Lda. pelo prego e condicoes
constantes do Contrato de Cessao de Créditos que se junta e se tem
reproduzido para os devidos e legais efeitos.

2.-Em 22/07/2010, o Banco Cedente celebrou com os Executados A..., na
qualidade de mutudria, e N..., na qualidade de fiador, um contrato de crédito
pessoal, a pedido da mutudria, nos termos do qual o Banco Cedente lhe
concedeu um empréstimo no montante de 6.270,17€, nos exactos termos e
condicoes ai constantes, cfr. Contrato de Empréstimo junto como titulo
executivo que aqui se da por integralmente reproduzido.

3.-A taxa de juro nominal a aplicar ao empréstimo seria de 13,5%,
correspondente a uma TAEG de 17,3%, acrescida da sobretaxa de mora de
4%, a titulo de cldusula penal.

4.-0O reembolso do empréstimo seria efectuado em 57 prestagdes mensais,
sucessivas e iguais, de capital e juros, no valor de 151,35€ cada.

5.-0 crédito da quantia mutuada e o débito pelo pagamento das prestacgoes
seria efectuado através da Conta de Depositos a Ordem n.2 45374816656,
aberta em nome da mutudria, junto do Banco Cedente.

6.-O Executado N..., constituiu-se, perante o Banco Cedente, como fiador e
principal pagador de todas as obrigagdes assumidas pela mutudria por conta
do empréstimo referido, renunciando ao beneficio da excussao prévia.

B.-Do mérito do recurso

1.-Sinopse do litigio

A embargante deduziu oposicao a execucgao afirmando, que nunca lhe foi
solicitado o pagamento de qualquer quantia em divida e invocou a prescrigcao
do crédito reclamado, em aplicacao do disposto no artigo 3109, al) e do Cddigo
Civil, decorridos mais de 5 anos sobre o vencimento das prestagoes do
contrato de mutuo, acolhendo -se em diversa doutrina e jurisprudéncia
adrede.

A embargada impugnou a alegada auséncia de interpelagao prévia, juntando
copias das cartas que enviadas a embargante e defendeu, que face ao
vencimento automatico de toda a quantia em divida, vigora o prazo ordinario
de prescri¢dao em aplicacao do artigo 7812 do Cdédigo Civil, ilustrada em
doutrina e jurisprudéncia.
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O tribunal a quo antecipou a decisao de mérito no saneador, no sentido da
procedéncia dos embargos.

Concluiu pela aplicabilidade na situagao ajuizada do prazo de prescrigcao de 5
anos estabelecido no artigo 3109, al) e) do CC e, por ultimo, considerou que
dada a auséncia do registo do envio das cartas a embargante se revela inttil a
realizacao de julgamento quanto a impugnada interpelacao admonitoria.

2.-Do conhecimento de mérito na fase do saneador

Como é sabido o julgador pode conhecer do pedido (ou algum deles) na fase
do saneador, desde que, caucionado pela condicao imposta pelo artigo 595,
n?l al) b do CPC — o estado do processo o permitir.

A seu proposito estatui o artigo 5952, do CPC:

1-0 despacho saneador destina-se a:

a)-Conhecer das excegoes dilatdrias e nulidades processuais que hajam sido
suscitadas pelas partes, ou que, face aos elementos constantes dos autos, deva
apreciar oficiosamente;

b)-conhecer imediatamente do mérito da causa, sempre que o estado do
processo permitir, sem necessidade de mais provas, a apreciacao, total ou
parcial, do ou dos pedidos deduzidos ou de alguma excecgdo perentoria.

Damos por adquirido que as alteragoes normativas acomodaram evolugao na
concepcgao tedrica-dogmatica do conhecimento de mérito no saneador.

Com a reforma de 1996, mantida no novo CPC, abandonou-se a tradicional
dicotomia entre questao de direito e de facto, cingindo-se a possibilidade -
“conhecer imediatamente do mérito da causa, sempre que o estado do
processo permitir, sem necessidade de mais provas.” [2]

A parte da hesitacdo do julgador na casuistica de certas situacdes, supomos,
contudo, fidvel afirmar que, ante a estrutura do processo civil, ressalvadas as
situagoes excluidas por lei, toda a causa podera ser julgada na fase intermédia
do processo, posto que o julgador conclua que o proveito da fase instrutéria
seja indiferente para o destino do litigio. O actual Cédigo Processo Civil assim
o determina, designadamente pelo disposto nos seus artigos 62, 130 2 e

1529, Salvaguardada fica, por seu turno, a hipdtese de o tribunal de recurso
preconizar distinta solucgao juridica da assumida pela sentencga, e nao dispondo
os autos de elementos para decidir, possa determinar a ampliagao factual da
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causa, conforme o estatuido no artigo 6622, n? 2, al. c) do CPC.

3.-Relevancia das diferentes solugoes plausiveis de direito e o conhecimento
de mérito no saneador

A partir do actual quadro normativo, sinaliza-se, todavia, alguma dissonancia
na doutrina e na jurisprudéncia quanto a admitir-se, ou nao, o conhecimento
de mérito no saneador nas situagoes, em que estando o juiz seguro da solugao
juridica para o litigio, alicercada em factos aptos assentes, subsistam factos
relevantes controvertidos para a decisao da causa, de acordo com outra(s)
solucdes plausiveis de direito.

Em tal cendrio processual, consideram alguns, que o tribunal ndao devera
conhecer imediatamente de mérito, independe de o juiz estar ja convencido
quanto a solugao juridica a eleger.

A jurisprudéncia maioritaria vem propugnando semelhante entendimento,
inter alia, os Acordaos do Tribunal da Relagao de Lisboa de 14.12.2006, de
18.12.2012 e de 22.01.2019; Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de
24-05-2021; o Acoérdao da Relacao de Guimaraes de 10.07.2014; Acérdao da
Relacao de Evora de 24.05.2018; Acérdaos da Relacdo de Coimbra de
08.07.2021 e de 5.04. 2022 .[3]

Na doutrina e neste caminho, destaca-se a posi¢cao de Miguel Teixeira de
Sousa.[4]

Sustentam outros, em adverso, que nao é de afastar a apreciagdao de mérito no
saneador, mesmo que subsistam factos controvertidos fundantes de outra
solucgdo plausivel de direito, caso o juiz esteja ciente e seguro da decisao a
adoptar; posicao defendida por parte da doutrina, encimada por Abrantes
Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filies de Sousa.[5]

Tomando posigao sobre a vexata quaestio, afigura-se-nos, s.d.r., nao ser curial
admitir o imediato conhecimento do pedido no saneador, caso permanegam
controvertidos factos relevantes em ordem a conformacao do litigio sob as
varias solugoes plausiveis de aplicagao e interpretacao do direito que o caso
ajuizado convoque, e ndao apenas atendendo a porfiada pelo tribunal a quo.

Noutra perspectiva, parece ainda contra -indicado o conhecimento do mérito
na fase intermédia dos autos, ndao estando consolidados os factos que relevem
sob as diversas solugoes juridicas que poderao ditar a anulagao de julgamento
pelas instancias de recurso, e, por conseguinte, sem vantagem em economia
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de actos e celeridade.

Acresce que, na ponderacao das varias solugoes plausiveis de direito nao
falamos de todo e qualquer possivel enquadramento juridico a justificar a
instrucao e julgamento, pelo que importara, designadamente que a matéria
em discussao nao tenha merecido ainda solucao de uniformizacao pelo
Supremo Tribunal de Justica. [6]

Do que resulta que, se a luz de uma dessas solugoes juridicas for necessario o
apuramento de factualidade alegada e controvertida, devera a instancia
prosseguir para julgamento.

4.-0 prazo de prescrig¢ao no crédito proveniente do mutuo liquidavel em
prestacoes

Expostos os parametros que devem orientar o imediato conhecimento do
pedido na fase intermédia da instancia, ponderemos a situacao ajuizada.

A questao de direito suscitada - o prazo de prescrigao do crédito que tem por
fonte um contrato de mutuo e o capital e juros remuneratoérios liquidados em
prestacoes periddicas - vem apresentando divergéncia nas solugoes adoptadas
pela jurisprudéncia.

Com efeito, sdao inimeros os arestos dos tribunais superiores, alguns deles
com vencimento por maioria, que ilustram a controvérsia juridica pendente, a
exemplo dos acérdaos enunciados na sentenga recorrida e nas alegacoes da
apelante.

Em aproximacao breve, identificam-se trés solugdes actualmente

preconizadas quanto ao prazo de prescri¢cao de créditos, como o dos autos,
provenientes de contrato de mutuo, assentando in limine na caracterizagcao da
obrigagcdao do mutuario no reembolso do capital e juros remuneratorios,
através de prestacgoes periddicas e sucessivas.[7]

A primeira, com expressao prevalecente na jurisprudéncia dos tribunais
superiores, compreende o mutuo bancario como uma obrigacao de valor
predeterminado - a restituicao do capital e juros- mas, cujo cumprimento pelo
mutudario, conforme o convencionado, liquidavel em prestacées mensais,
traduz um plano de amortizacao fraccionada do valor divida, com prazos de
vencimento autonomo, e consequentemente, sujeitando a extingao da
prestacao global ao prazo de prescrigao quinquenal estabelecida no artigo
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3109, al) e) , do Codigo Civil.

De menor expressao actual na jurisprudéncia, compreende-se o contrato de
mutuo a liquidar em prestagcdes como um contrato de natureza duradoura e
prestacao Unica, distinto do contrato de prestacdes continuadas, pelo que as
prestacoes de amortizagao nao assumem autonomia, sendo de aplicar ao
capital total em divida o prazo de prescrigcao geral de 20 anos, previsto no
artigo 3092 do Codigo Civil.

Por ultimo, desenha-se o entendimento, segundo o qual, acolhendo a
prescrigcao quinquenal prevista no artigo 3102 e) do CC, no que respeita a
extincao de cada uma das prestagoes vencidas, argumentam, porém, que em
caso de incumprimento, tendo o mutuante considerado vencidas todas as
prestacgoes, fica sem efeito o plano de pagamento acordado, e nessa medida,
os valores em divida retomam a sua natureza original de capital (e juros),
ficando o capital global sujeito ao prazo ordinario de 20 anos, previsto no
artigo 3092 do Codigo Civil.

Antecipa-se, com o respeito que nos merece a solucao juridica na aplicagao do
prazo quinquenal de prescrigao prosseguida pelo tribunal a quo, que persiste
na doutrina e em parte da jurisprudéncia, a solucao plausivel de o credor
beneficiar da prescrigao ordindria, ocorrendo a comunicagao ao devedor do
vencimento total da divida e interpelagdao admonitéria; por outro lado, nao
existe, até ao momento, Acorddao Uniformizador de Jurisprudéncia tirado pelo
pleno do Supremo Tribunal de Justica.

Neste conspecto e, em coeréncia com a orientacdo que vimos sufragando em
situagoes analogas, sem prejuizo de eventual futura revisao, justificada pela
dinamica inerente a construcgao juridica e a exigéncia prevista no artigo 89,
n23, do CCivil, o desenvolvimento processual da causa podera conduzir a um
desfecho final que nao o seguido no saneador-sentenca em recurso.

5.-A interpelagao do devedor; factos controvertidos

Assim sendo, neste contexto processual devera entdo possibilitar-se as partes
a producao de prova de todos os factos alegados que suportam cada uma das
solugoes em debate, na perspectiva do respectivo acolhimento.

Retomando os autos.

Como se disse, a Senhora Juiz a quo aderiu a primeira posi¢dao enunciada, i.e,

na aplicacao da prescri¢dao quinquenal ao crédito proveniente do mutuo
liquidavel em prestagoes, com dispensa de outro condicionalismo.
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Nao deixou, porém, de se pronunciar acerca da alegada auséncia de
interpelacao prévia da embargante e que a embargada impugnou.

Nesse ponto, na apreciagao critica das cartas juntas pela embargada para
infirmar a auséncia de interpelagcao da embargante, concluiu que as mesmas,
sem registo, nao comprovam o envio e recebimento pelo destinatdrio, e por
consequéncia, desnecessaria a producgao de prova testemunhal.

A apelante sustenta que nao devera o tribunal coartar-lhe a possibilidade de
demonstrar através de prova testemunhal, que enviou as cartas de
interpelacao a embargante e que esta as recebeu, e a instancia prosseguir
para julgamento.

Assiste-lhe razao, s.m.o.

Estando controvertida entre as partes a existéncia de prévia interpelacao da
embargante para o pagamento da quantia total em divida, a desnecessidade
de mais provas, nao pode significar suficiéncia das ja apreciadas para a
formacao da convicgao do julgador (na prova livremente apreciada) e que
foram juntas antecipadamente nos autos.

E de sublinhar que, a desnecessidade ou inutilidade da producdo de prova
sobre factos necessarios controvertidos face a solucgao juridica eleita - nao se
equivale, no momento do saneador, a suficiéncia da convicgao antecipada do
julgador sobre a realidade dos mesmos factos. [8]

Neste momento processual, em ordem a alicergar a conclusao de que esta
habilitado a conhecer de imediato do pedido, o juiz nao pode cingir-se a sua
percepcao da realidade do facto relevante e controverso, motivada apenas
pelos elementos documentais (ou outros) ja disponiveis nos autos, respeitante
a factos nao sujeitos a prova vinculada ou demonstravel por um tinico meio de
prova.

Dai que, estando essa matéria de facto controvertida, e a sua demonstracao
também aferivel através de depoimento testemunhal, assiste a embargada e
ora apelante o direito de perseverar na respectiva producao de prova
testemunhal, e com ou sem éxito, vir a alterar aquela convicgao inicial do
julgador sobre a matéria de facto em apreco.

A propésito desta questao e da “desnecessidade de mais provas” afirma Paulo
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Ramos de Faria « Ainda que o juiz ja esteja convencido sobre a realidade de
um facto controvertido - designadamente, com base na prova produzida
antecipadamente —, tem, por regra quase sem excegao, de dar a parte que
ficaria vencida na “questdao de facto” a decidir a oportunidade de produzir a
prova por si oportunamente oferecida, e de, assim, alterar aquela conviccao
inicial, sob pena de, ndo o fazendo, com a sua decisao violar o principio do
contraditorio, o principio da igualdade de armas e o direito a um processo
equitativo.»[9]

Em suma, atentas as razoes expostas, o estado da causa nao habilita ao
imediato conhecimento de mérito, devendo prosseguir para discussao e

julgamento da factualidade controvertida que se delimitou.

III.-DECISAO

Posto o que precede, acordam os juizes deste Tribunal da Relagdao em julgar
procedente o recurso, e em consequéncia decidem:

a)-anular a sentenca recorrida;

b)-determinar o prosseguimento dos termos da instancia com vista a producgao
da prova em audiéncia de discussao e julgamento, conhecendo-se a final da
matéria da excepcgao da prescrigao, e do mais que ocorra entdo decidir.

As custas sao a cargo da parte vencida a final.

Lisboa,31/5/2022

ISABEL SALGADO
CONCEICAO SAAVEDRA
# CRISTINA COELHO

*

#Voto vencida, com os seguintes fundamentos:

Nao obstante perfilhe, por principio, o entendimento de que, sendo varias as
solugoes plausiveis de direito, devem os autos prosseguir para apuramento de
toda a factualidade relevante e que se mostre controvertida, no caso em
apreco nao determinaria a anulagao da sentenca para prosseguimento dos
autos, por entender ser de confirmar a decisao recorrida, revelando-se, assim,
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inutil o apuramento de matéria de facto que se mostra ainda controvertida.
De facto, embora tenha subscrito, como 22 adjunta, o Ac. da RL de 19.1.2021,
P. 8636/16.1T8LRS-A. L1, deste mesmo coletivo (publicado em www.dgsi.pt), a
que a apelante faz referéncia, apds melhor reflexao passei a entender que “1.
Os créditos emergentes de um contrato de mituo em que é convencionada a
amortizagao da divida em prestagoes periddicas de capital com os respetivos
juros esta sujeito ao prazo de prescrigao de 5 anos previsto no art. 3109, al, e),
do CC. 2. O vencimento antecipado da totalidade das prestagoes nao altera o
seu enquadramento em termos da prescricao.”, conforme sumariado no Ac.
desta Relagao de 22.3.2022, P. 15273/18.5T8SNT-B.L2, que relatei, e que pode
ser consultado, também, naquele site, o que dispensa o apuramento de
factualidade relativa a eventual vencimento da totalidade do crédito por efeito
do incumprimento, e/ou de alegada interpelagao dos devedores.

Cristina Coelho

Lisboa, 31 de Maio de 2022

*

[1]Cf. Despacho de 15.09.2021-Ref132680503.

[2]Cf. artigo 510, n21 al) b do CPC (na redacao dada pelo Decreto-Lei n.2
180/96, de 25.09) - “conhecer imediatamente do mérito da causa, sempre que
o estado do processo permitir, sem necessidade de mais provas, a apreciacao,
total ou parcial, do ou dos pedidos deduzidos.”

[31Respectivamente nos proc.9662/2006-6; 1671/11.8TVLSB.L1-7;
15952/17.3T8LSB.L1-7 5900/20.9T8PRT-; 741/13.2TBVVD.G1;
449/20.2T8LRA.C; 1668/20.1T8GRD.C1.

[4]In blogippc. blogspot em comentario ao Acérdao do TRG de 14.03.2019, e,
disponivel no mesmo no post “Conhecimento de excepgoes peremptorias no
despacho saneador? Depende!”.

[51Cfr. Abrantes Geraldes in Temas da Reforma de Processo Civil, Vol. II, pag.
132, e também A. Geraldes P. Pimenta, Luis P. Sousa in CPC anotado, I, 28
edicao pag.721/2.

[6]1Cf., a proposito Paulo Ramos de Faria, Relevancia das (outras) solugoes
plausiveis da questdo de direito, in Revista Julgar, versao online, outubro
2019, pag. 4 e 5.

[71Dando por reproduzido nessa parte o que se expendeu no Acordao deste
Tribunal e colectivo de 19.01.2021 no proc n28636/16.1T8LRS-A, in
www.dgis.pt.

[81Conforme se decidiu no Acérdao deste Tribunal e Colectivo de 19.05.2020
no proc. n25598/18.4T8LSB.L1, disponivel in www.dgsi.pt.
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[91In estudo e local citados, pag.8/9.
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