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HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA
PRAZO DA PRISAO PREVENTIVA
RECURSO PARA O TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EFEITOS DO RECURSO PRISAO ILEGAL INDEFERIMENTO

Sumario

I - O requerimento de concessao da providéncia excecional de Habeas corpus
fundou-se em prisao ilegal, alegando-se que, tendo interposto recurso para o
TC, “ap6s o tribunal da Relagao de Lisboa ter declarado improcedente o seu
recurso quanto a rejeicao do requerimento de abertura de instrucgao, ao qual
foi atribuido efeito suspensivo e com subida nos proprios autos, os autos
deveriam ter aguardado em sede de instrucao, ao invés de ter sido efetuado o
julgamento e proferido acérdao”.

IT - Invoca-se que, assim, o tribunal de julgamento “violou o disposto no n.2 1,
do art.?2 4.9, da LOS]J, nao acatando uma decisao que impunha a suspensao dos
autos, e que decorria inclusivamente da LOPTC designadamente no n.2 4, do
art.2 78.2, e n.2 3, do art.2 408.2, do CPP”.

III - Da cronologia dos autos, resulta que, a data da admissao do recurso para
o Tribunal Constitucional, o processo encontrava-se em fase de audiéncia de
discussao e julgamento.

IV - Prescreve o n.2 5, do art. 215.¢, do CPP:

Os prazos referidos nas alineas c) e d) do n.2 1, bem como os
correspondentemente referidos nos n.%s 2 e 3, sao acrescentados de seis
meses se tiver havido recurso para o Tribunal Constitucional ou se o processo
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penal tiver sido suspenso para julgamento em outro tribunal de questao
prejudicial.

V - O acréscimo de prazo, assim determinado, opera independentemente do
efeito do recurso e da fase do processo e devera refletir-se no computo global
do prazo de prisao.

VI - Como ensina Maia Costa “E indiferente que o recurso determine, ou nao,
a suspensao dos termos do processo ou provoque, ou nao, algum atraso na sua
tramitacao, pois trata-se de um prazo adicional objetivamente fixado pelo
legislador como sendo o adequado para compensar o "arrastamento” que o
recurso de constitucionalidade normalmente envolve”.

VII - O acréscimo de 6 meses foi o segmento temporal que o legislador
entendeu necessario e proporcional para reduzir o efeito negativo que a
interposicao do recurso para o TC poderia vir a gerar relativamente a
qualquer das fases do processo.

VIII - Ou seja, a interposigcao pelo arguido de recurso para o TC, por aplicagao
do disposto no n.2 5, do art. 215.2, do CPP, fez acrescer 6 meses ao prazo de 1
ano e 6 meses, correspondente a fase do processo, a data - fase de audiéncia
de discussao e julgamento-, remetendo o termo do prazo para 22 de outubro
de 2022.

IX - Nessa medida, o prazo de prisao preventiva nao se encontra excedido.

Texto Integral

Acordam na 3.2 Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

I. Relatorio

1. AA, de 47 anos, arguido no processo n.2 588/20...., do Juizo Central Criminal
... = J..., e al melhor identificado, alegando encontrar-se em situacao de prisao
ilegal, por se mostrar ultrapassado o termo do prazo maximo de prisao
preventiva a que se encontra sujeito, vem, nos termos do art.? 31.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa e do art.?2 222.2, n.2 2, al. ¢), do Cddigo
de Processo Penal, intentar providéncia de habeas corpus, nos seguintes
termos: (transcrigao)
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I. Da cronologia e dos actos processuais em que sustenta a existéncia de
uma situacao de prisao preventiva ilegal motivadora da intervencao desse
Colendo Tribunal no diferimento da providéncia de cariz extraordindrio
requerida.

1. Conforme decorre do disposto no n.? 2 do art.2 222.2 do CPP a causa da
ilegalidade da situacao de prisao, relativamente ao cidadao por quem é
requerido a providéncia em apreco, podera assentar numa das situagoes
taxativamente previstas nas alineas a) a c¢) do referido inciso legal.

2. In casu, a presente providéncia de habeas corpus é motivada pela
circunstancia do arguido entender que se numa situagao de prisao preventiva-
medida de coacao essa que lhe foi aplicada em sede de primeiro interrogatdrio
judicial- cujo prazo maximo legalmente previsto na lei processual penal ja se
encontra manifestamente excutido. Senao vejamos,

3. O arguido na fase de inquérito uma vez detido em flagrante delito (detencao
essa que ocorreu em 20.10.2020) foi submetido em 22.10.2020 a primeiro
interrogatério judicial a que alude o art.2 141.2 do CPP no ambito do qual lhe
foi aplicada a medida de coacao mais gravosa, designadamente a da prisao
preventiva.

4. Em 20.04.2021 foi declarado encerrado a fase de inquérito com a prolagao
por parte do Digno Titular da Accao Penal, do despacho de Acusacao,
imputando-lhe a pratica (em co-autoria material) de um crime de trafico de
estupefacientes, previsto e punido pelos artigos 21.2, n.2 1, 35.2 e 36.2 do
Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro, com referéncia a Tabela I-A anexa ao
mesmo diploma.

5. Concomitante a prolacao do douto despacho proferido, e na sequéncia da
promocao do titular da accao penal foram reexaminados pela Mma JIC os
pressupostos que presidiram a primitiva aplicacao da medida de coacao de
prisao preventiva ao ora arguido, a qual veio a ser mantida.

6. Situagao essa que se veio a verificar de igual modo em 19.07.2021

7. Regularmente notificado o arguido requereu (conjuntamente com outros
dois co-arguidos, designadamente BB e CC) em 22.07.2021 a abertura da
instrucao (fIs.2460 e ss).

8. Relativamente a pretensao dos arguidos, o MP pronunciou-se em
26.07.2021 (fls. 2469) tendo manifestado a sua nao oposicao a que fosse
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declarada aberta a referida fase processual, com os fundamentos nela
expendidos.

9. Na sequéncia da promogao do MP foram os autos distribuidos a Secgéao
Central, designadamente para efeitos de serem autuados e tramitados como
instrucao nesse Juizo. (cfr. fls.2470).

10. Em 29.07.2021 foi aberta conclusao dos autos e determinada (no que
nesta sede releva) pelo Mmo Juiz de Instrugao a devolucao dos autos ao MP,
uma vez que, a par dos arguidos supra identificados, foi de igual modo
deduzida acusagao publica contra outros trés arguidos, designadamente DD,
EE e FF, sendo que, relativamente a esta ultima arguida, uma vez que nao
havia sido dado cumprimento ao preceituado no n.° 3 do art.° 64.° do CPP,
designadamente, a circunstancia do momento em que o MP proferiu despacho
de acusacao nao lhe ter oficiosamente, conforme decorre da lei processual
penal, nomeado defensor.

11. Em 30.07.2021 os autos uma vez devolvidos ao MP para cumprimento do
doutamente ordenado, foi devidamente reparada a mencionada nulidade e foi
concomitantemente promovido a separacao de processos relativamente a
arguida FF.

12. A fls. 2483 (e 2489) o MP procedeu nomeacao de defensor a arguida FF.

13. Em 02.08.2021 foram os autos distribuidos ao Juizo de Instrugao Criminal
para apreciagao do pedido de separacao de processos quanto a arguida FF, na
sequéncia da promogao do MP;

14. Pedido esse que veio a merecer a anuéncia da Mma JIC por despacho de
03.08.2021 tendo em consequéncia do mesmo determinado a separagao de
processos relativamente aquela arguida.

15. Na sequéncia do despacho em apreco, os autos foram devolvidos ao MP
em 04.08.2021 para que o mesmo exercesse o contraditorio quanto a
pretensao dos arguidos, no que tange ao requerimento da mencionada fase
processual facultativa- instrucao (ndao obstante a pronuncia ja exercida em
26.07.2021 por parte deste sujeito processual) tendo o MP emitido pronuncia
sobre o RAI pugnando para que que fosse declarada aberta a fase de instrugao
e pelo indeferimento das diligéncias instrutérias requeridas pelos arguidos.

16. Devolvidos os autos ao Juizo de Instrucao ..., onde os mesmos ja haviam
sido distribuidos como AUTOS DE INSTRUCAO (inicialmente em 27.07.2021
cfr ref.2 citius ... -e posteriormente, na sequéncia da prolagdao do despacho do

4/27



Mm JIC que determinou a devolucao dos autos ao MP para cumprimento da
nomeacao de defensor a arguida FF, em 04.08.2021 cfr. ref.2 citius ...) em
06.08.2021 foi proferido pela Mma Juiz de Instrugao Criminal despacho que
rejeitou o requerimento de abertura de instrucao do arguido, ora requerente
(e dos demais com que aquele a requereram) com os fundamentos
concatenados no douto despacho, designadamente, na sua inadmissibilidade
legal, por entender que nao haviam sido devidamente especificadas as razoes
de facto e de direito a que alude o n.2 2 do art.?2 287.2 do CPP.

17. Notificado do douto despacho em 06.08.2021 o arguido (e os demais que
com ele requereram a abertura da instrugao) e por forgca da notificagao do
aludido despacho e apds consulta dos autos concomitante a notificacao em
referéncia (realizada em 19.08.2022 cfr. cota ref.2 citius ...), através de
requerimento apresentado em juizo suscitou diversas questoes,
designadamente, identificou atomisticamente e de forma singular especificou
concretas circunstancias que no seu entendimento consubstanciavam
irregularidades e nulidades processuais atinentes a pratica/ e ou omissoes de
actos processuais anteriores ao douto despacho que rejeitou a abertura da
fase da instrucgao, tendo por via daquele meio processual- requerimento-
suscitado e peticionado o seu conhecimento, por forca a que o douto tribunal
sobre as mesmas se pronunciasse, sendo que, no que concerne ao (de)mérito
da decisao de rejeicao do RAI impugnou-o por via recursoria.

18. Com efeito, no que concerne as nulidades e irregularidades por si
invocadas atinentes a pratica e preterigao de formalidades legais que ponham
em causa a validade de actos processuais subsequentes, o tribunal nao se
pronunciou, acabando porém por admitir o RECURSO ordinario que veio a ser
interposto em 15.09.2021 (ref.2 Citius ...),

19. Tendo o mesmo sido admitido por despacho proferido pela Mma JIC em
23.09.2021 (ref.2@ citius ...).

20. O recurso veio a ser apreciado pela 3.2 secgao Criminal do Venerando
Tribunal da Relagao ... em 02.12.2021, cujos termos correram sob o n.2
588/20.... (ref.2 citius ...) tendo sido o mesmo julgado improcedente.

21. Na sequéncia da prolagao do douto acordao pelo tribunal superior, veio o
arguido, ali recorrente, arguir a nulidade do mesmao.

22. Tendo a referida arguicao de nulidade sido julgada improcedente
mantendo o tribunal ad quem o Acérdao proferido.

5/27



23. Apos a prolacao do acérdao referido em 21) e antes do referido em 22) a
Mma JIC ordenou a remessa dos autos para distribuicao para fase de
julgamento.

24. O Arguido em sede de contestagao suscitou como questao prévia, a
pendéncia do incidente de arguicao de nulidade do Acoérdao proferido pelo
Venerando Tribunal da Relacao ...,

25. Na sequéncia da qual a Mma Juiz Presidente do Tribunal Colectivo,
indeferiu a sua arguicao por entender se encontrarem excutidos os meios
impugnatodrios ao dispor do arguido quanto a deliberagcao daquele Venerando
Tribunal.

26. Notificado do Acérdao proferido pela 3.2 Secgao do Tribunal da Relagao
..., Cujos termos correram sob o n.2 588/20.... o arguido, interp6s RECURSO
para o Colendo Tribunal Constitucional, suscitando a fiscalizagao sucessiva
concreta de determinada norma juridica, cuja aplicagao e interpretacgao
realizada pelo tribunal a quo, e que perante aquele fora suscitado bem como
perante tribunal de 1.2 instancia, considerava desconforme aos parametros
normativos constitucionais, ou seja, suscitou uma concreta questao atinente a
juizo de inconstitucionalidade, reconduzivel a aplicacdao de norma do disposto
no n.2 2 do art.2 287.2 do CPP por entender que a interpretagao e aplicagao
sufragada pelas instancias a quo, nao se conformavam com os ditames e
imperativos normativos-axioldgicos constitucionais.

27. Por despacho (ref.2 citius ...) proferido pela Exma Sra Juiz
Desembargadora-Relatora da 3.2 Seccao criminal, proferido em 22.03.2022 no
ambito daqueles autos de recurso foi admitido o mencionado recurso o qual foi
atribuido efeito suspensivo e com subida nos proprios autos.

28. Aquando da prolagao do despacho referido em 27), a audiéncia de
julgamento ja se havia iniciada, e ndo foi em consequéncia da prolacao
daquele douto despacho proferido pelo Tribunal da Relagao ... sobre uma
decisao proferida em sede da fase de instrugao SUSPENDIDO os autos,
conforme ordenado por aquele Tribunal.

29. Tendo em consequéncia o Tribunal de julgamento violado o disposto no n.¢
1 do art.? 4.2 da LOS]J, ndo acatando uma decisdo que impunha a SUSPENSAO
DOS AUTOS, e que decorria inclusivamente da LOPTC designadamente no n.2
4 do art.2 78.2 e n.2 3 do art.2 408.2 do CPP.
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30. Em 19.04.2022 o Tribunal proferiu Acérdao condenatorio do arguido numa
pena de prisao de oito anos, mantendo a m.d.c de prisao preventiva.

31. O recurso a que se alude em 27) ainda se encontra pendente perante o
Tribunal Constitucional.

32. Ora, salvo o devido e considerado respeito por opiniao diversa decorre
desde logo da circunstancia do tribunal de julgamento nao ter ordenado a
suspensao dos autos em MARCO de 2022, e a concomitante remessa ao juizo
de instrucgao criminal, em data coincidente com a prolacao do douto despacho
da Exma Sra Juiza Desembargadora-Relatora, que atribui a pretensao
recursiva do arguido EFEITO SUSPENSIVO dos autos, um nao acatamento da
decisao de um tribunal superior por parte de um tribunal inferior, que naquela
concreta circunstancia deveria suspender a tramitacao dos autos.

33. Por outro lado, a circunstancia de se encontrar pendente recurso perante
o Tribunal da Relacao ..., designadamente perante a 3.2 Sec¢ao Criminal, que
visava apreciar a legalidade da decisao proferida pela Mma JIC ... do RAI, e do
mesmo nao obstante ter sido julgado improcedente, ter sido impugnado por
via recursoria por parte do arguido para o Colendo Tribunal Constitucional, a
que foi atribuido efeito SUSPENSIVO, faz com que necessariamente 0s prazos
para efeitos de computo maximo da medida de coacao de prisao preventiva
que se tenha que aferir sejam os prazos legalmente previstos para a fase de
instrucao ja que foi por forga do despacho proferido no ambito daqueles autos
atribuido ao recurso efeito suspensivo dos autos os quais se encontravam em
fase de instrucao e que como tal haviam sido previamente distribuidos.

34. Alias, a tal conclusao nao impede a circunstancia dos autos terem sido
distribuidos para julgamento, nem tampouco de ter sido proferido acordao
condenatério em 19.04.2022.

35. Destarte a tramitagao dos autos, designadamente com a realizagao de
audiéncia de julgamento por parte de um tribunal inferior, em desobediéncia a
um despacho de um tribunal hierarquicamente superior, consubstancia um
desvalor axioldgico-constitucional incomportavel para a sustentacgao e
legitimacgao do préprio poder jurisdicional do tribunal de julgamento, cuja
legitimidade deciséria deixou de subsistir a partir do momento em que
desrespeitou o teor decisorio insito no douto despacho que atribuiu efeito
suspensivo aos autos, alids por decorréncia da propria LOPTC.
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36. E nessa medida, outra cominagao nao se impoe a que nao seja, a de
INEXISTENCIA JURIDICA de todos os actos praticados, designadamente com
a remessa dos autos para julgamento.

37. Entendimento normativo diverso do ora vertido nao mais consubstancia
uma violagao do disposto do principio do Estado de Direito Democratico
previsto no art.2 2.2 da CRP, do principio da independéncia dos tribunais e da
sua subordinacao a lei e ao Direito previsto no art.2 203.2 da CRP e ainda do
n.2 2 do art.2 205.2 da CRP atinente ao caracter obrigatério das decisoes dos
tribunais hierarquicamente superiores que vinculam e devem ser acatadas e
respeitadas pelos tribunais hierarquicamente inferiores em termos de
estrutura e organizacgao judiciaria , e nesta medida deverao repercutir-se em
termos processuais nos concretos processos em que sejam prolactadas.

38. Constituindo tal circunstancia fundamento legal e tutelado
constitucionalmente designadamente a luz dos n.%s 1, 2, alinea b) do n.2 3 n.?
5do art.227.2,n.24 do art.2 28 e n.2 1 do art.?2 31.2 todos da Lei Fundamental
para interposicao da providéncia de habeas corpus, como agora é requerida
perante esse Colendo Tribunal, sob pena de assim nao se entender, o que nao
se concebe que apenas por mero dever de patrocinio se concede perante a
prudéncia jurisprudencial de V.2as Ex.2as Srs Juizes Conselheiros, que tal juizo
interpretativo afigurar-se restritivo, na medida que materializando-se
excludente dessa mesma situacao como legitimadora do recurso a presente
providéncia, ao nao admitir como integrante da previsao do referido
normativo a ilegalidade/vicio e concomitante repercussoes gravissimas e
intoleraveis (que pdem em causa a propria fonte de legitimagao do poder
judicial) que poderao advir designadamente em termos da afericao do
cumprimento e do computo dos prazos maximos de privagao precaria e
cautelar da liberdade por forca do decretamento da medida de coacao de
prisao preventiva, derivado do nao acatamento de uma decisao de um tribunal
superior perante o tribunal onde se encontra a ser tramitado o processo e a
ordem do qual se encontra preso (ilegalmente na sua versao) ao ponto de se
concluir nao se demonstrar ser passivel de integrar a previsao insita no
disposto na al ¢) do n.2 2 do art.2 222 do CPP, DESCONFORME com osn.21 e
n.2 5 do art.2 20 da CRP designadamente do direito de Acesso ao Direito e aos
Tribunais e ao direito fundamental a um processo justo e equitativo, ao
principio de Estado de Direito Democratico insito no art.? 2.2 da qual e para
aqui releva, resulta a limitacao da actuagao dos poderes publicos, inclusive do
jurisdicional a lei e ao “ bloco de juridicidade”, maxime a Grundorm, do
principio da prevaléncia e vinculacao da actividade dos tribunais ao Direito, a
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Constituicao e a lei conforme de onde se extrai hermenéuticamente para além
do referido principio do art.? 2.2 da CRP também do preceito do art.¢ 203.2, da
951, 2, alineab)don.23n.25doart.227.2, n.24 doart.228 en.2 1 do art.?
31.CRP, e ainda demonstrando-se tal interpretacao violadora do n.2 2 do art.?
18 da CRP, designadamente do principio da proporcionalidade, na sua triplice
dimensao co-constitutiva por tal interpretacao consubstanciar materialmente
uma restricao desproporcional, desadequada e excessiva do direito
fundamental de direito de acesso ao direito e aos Tribunais insito no art.2 20
n.2 1 en.25, do direito de recurso as providéncias expeditas a tutela de
liberdade fundamentais perante exercicio ilegitimo (ilegitimidade que se lhe
assaca no nao respeito do douto despacho a que fora atribuido EFEITO
SUSPENSIVO aos autos) da fungao jurisdicional por parte do tribunal de
julgamento afectando-se assim de forma desproporcional, desadequada e
injustificada o nucleo essencial dos direitos, liberdades e garantias
fundamentais dos cidadaos insitas nos n.2 s1, 2, alinea b) don.2 3 n.2 5 do art.2
27.2,n.24 doart.228en.21doart.231.2en.21 do art.2 29.2 todos da CRP.

39. Juizo esse de inconstitucionalidade material que desde ja se invoca para os
devidos efeitos legais.

40. Com efeito, foi precisamente por forca do despacho proferido pelo
Tribunal da Relagao ..., designadamente pela 3.2 Secgao Criminal, no ambito
do qual, se encontrava a ser escrutinada a legalidade da decisao da JIC
relativamente a pretensao do arguido de requerer a fase de instrugao, que foi
atribuido EFEITO SUSPENSIVO AOS AUTOS,

41. E nessa medida impunha-se que os autos nao avangassem em termos de
tramitacao, como de facto se veio a concretizar com a realizagao de
julgamento,

42. Violando-se o dever de obediéncia dos tribunais hierarquicamente
inferiores as decisdes que sejam proferidas pelos tribunais superiores nos
termos que resulta do disposto no n.2 1 do art.2 4.2 da LOS]J e bem assim do e
art.2 203.2 da CRP.

43. Por conseguinte ante o desvalor axioldgico anti-juridico derivado da
inobservancia do douto despacho proferido pela 3.2 secgao do Venerando
Tribunal da Relagao ..., outra consequéncia nao se impoe que nao seja a de
considerar toda a actividade processual praticada afectada pelo vicio de
INEXISTENCIA JURIDICA.
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44. Por conseguinte e por for¢ca do douto despacho proferido pelo Tribunal da
Relagao ... que admitiu o Recurso da para o Colendo Tribunal Constitucional,
em fase em que estavam a ser escrutinada uma decisao de rejeicao do
Requerimento de Abertura de Instrucao, ao qual foi atribuido efeito
suspensivo, dever-se-a ter por relevante para efeitos de afericdo do computo
do prazo de prisao preventiva e concomitante estabelecimento maximo de
duracgao da referida medida de coagao privativa de liberdade os prazos
previstos na al. b) don.2 1 do art.2 215.2 do CPP, isto é o prazo de oito meses,
gue in casu e atendo ao crime imputado ao arguido em sede de prolacao de
despacho de encerramento de inquérito, designadamente do despacho de
acusacgao, de um crime de trafico de estupefacientes elevar-se-a para 10 meses
nos termos do n.? 2 do art.2 215.2 do CPP.

45. Concluindo-se que esse prazo ja se tem por excutido desde 22 DE AGOSTO
DE 2021!

46. Ou seja desde de 22 de Agosto de 2021, smo, o requerente ja se encontra
numa situagao de privacgao ilegal de liberdade, por se encontrar excedido o
prazo maximo de prisao preventiva.

47. E isto porque o vicio de inexisténcia juridica derivada da inobservancia do
douto despacho que admitiu o recurso interposto em fase de instrucao afecta
todo o julgamento e faz com que os autos se reportam a fase de instrucgao.

48. Entendimento diverso do ora sufragado, nao mais equivalera a uma
substragao da legitimidade, validade e eficacia das decisoes proferidas pelos
tribunais superiores, as quais deverao ser acatadas no seu estrito contetudo
pelos tribunais que em termos hierarquicos se lhe antecedem.

49. Nao se podera pois considerar irrelevante a existéncia da mencionada
decisao sob pena de tal entendimento normativo se afigurar desconforme aos
preceitos constitucionais ja supra referidos, redundando uma situacgao de
inconstitucionalidade material, a qual ora se invoca para os devidos efeitos
legais.

50. Com efeito isso mesmo decorre da imposi¢ao constitucional de um
processo justo e equitativo- n. 5 do art.2 20 da CRP (o due process), pois que,
em matérias que se circunscrevem directamente com o nucleo essencial de
direitos liberdade e garantias fundamentais, como seja o direito ao recurso
(n.2 1 do art.2 29.2 da CRP), o direito a liberdade (n.2 1 do art.2¢ 27.2 da CRP)
impoe-se extrair tal conclusao, de modo a salvaguardar e conservar o seu
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nucleo essencial, sob pena de se verificar uma supressao (e nao ja uma
restrigao sequer) daqueles, pois que, a pretexto da uma inobservancia do
conteudo decisério de uma decisao do tribunal superior, ainda que a decisao
seja interlocutoria, nao deixa de conter em si mesmo um “ comando dirigido
ao tribunal recorrido”, o tribunal a ordem se encontra preso oblitera-a,
logrando-se “invalidamente” manter-se e criar-se condicdes e circunstancias
processuais que possam legitimar uma situacao de privacao de liberdade “
aparentemente” conforme com a lei, designadamente com os prazos nela
previstos.

51. Ora, tal situagao, conduz a uma frustracao das legitimas expectativas e da
confianca processual, fazendo recair sobre o arguido, as consequéncias de
uma situacgao processual criada pelo tribunal a quo, que nao acatou uma
decisao do tribunal de recurso, e que apenas ao referido tribunal a ordem do
qual esta preso pode ser imputavel.

52. Essa afectacao dos seus direitos e garantias processuais do arguido,
causada por uma inobservancia de uma decisao do tribunal ad quem, é em si
mesma contraria ao principio da protecao da confianga corolario do principio
do Estado de Direito Democratico previsto no art.2 2.2 da CRP.

53. Ainda que assim nao se entenda, e considere-se que nao obstante atenta a
fase em que foi proferido o despacho por parte da Exma Sra Juiz-
Desembargadora- Relatora a que supra se aduz, os autos em sede de primeira
instancia ja se encontravam em fase de julgamento (cuja prime ira sessao
iniciou-se em 15 de Fevereiro de 2022, concluindo-se em 19 de Abril com a
prolacao do Acordao condenatoério), e nessa medida deva ater-se como marco
processual relevante para afericao do cémputo do prazo de prisao preventiva
0 que se encontra legalmente previsto para a fase de julgamento, sempre se
dird que esse mesmo prazo ja se encontra excutido.

54. Com efeito, tendo sido o douto despacho proferido em fase em que os
autos se encontravam a decorrem em primeira instancia, na fase de audiéncia
de julgamento (margo de 2022) e antes da prolagdo do acérdao condenatério e
apenas pela circunstancia de nao ter sido observada e respeitada a decisao do
tribunal superior por parte do tribunal de julgamento a ordem do qual o
arguido se encontra preso preventivamente,

55. Dever-se-a considerar que por forga do efeito atribuido pelo douto
despacho ao recurso interposto- efeito suspensivo- o qual decorre do
normativo da LOPTC supra referido e com subida nos proprios autos-toda a
actividade processual do tribunal de julgamento praticada apos essa data,
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inquinada, pelas razdes j& supra expostas, pelo vicio de INEXISTENCIA
JURIDICA, sob pena de se afigurar materialmente inconstitucional a
interpretagao do disposto no n.2 1 do art.2 4.2 da LOS]J que tenha por
irrelevante a decisao proferida por tribunal de recurso (hierarquicamente
superior ao tribunal de julgamento), proferido designadamente no ambito de
sindicancia de admissibilidade e controlo prévio que se lhe impoe do
requerimento de interposicao de recurso que venha a ser apresentado pelo
arguido, e o qual se cinja objectivamente a deliberagao/acérdao que haja
proferido, e no ambito do qual fixa o regime de subida e efeito de recurso,
conforme decorre do poder-dever funcional legalmente previsto, por violagao
do principio do Estado de Direito Democratico insito no art.? 2, do qual
decorre a vinculagao da actividade jurisdicional ao bloco de juridicidade,
designadamente a Constituigdo, ao Direito, e a Lei e bem assim o principio da
prevaléncia da lei; violagao do disposto no art.2 203.2 da CRP; violagao don.2 1
e n.2 5 do art.2 20 da CRP designadamente a garantia de acesso ao Direito e
aos Tribunais e ao processo justo e equitativo, a violacao do principio da
legalidade processual penal que se extrai de igual modo do art.2 29. Da CRP,
violagao do n.2 1 do art.© 30.2 da CRP, designadamente da garantia
constitucional ao recurso (pois que, se o tribunal recorrido nao acata a decisao
que venha a ser proferida pelo tribunal a que se recorre, ainda que de uma
decisao interlocutéria se trate e que com sinais e repercussoes materiais na
marcha e nos direitos processuais do arguido, esvazia-se o nucleo essencial do
referido direito liberdade e garantia fundamental, violando-se
concomitantemente o n.2 2 do art.2 18.2 da CRP, designadamente o principio
da proporcionalidade, esvaziando-se de conteudo util o direito de recurso e os
efeitos que possam derivar de uma decisao proferida de uma instancia
recursiva relativamente a instancia de que se recorre, reitera-se ainda que se
trate de uma mera decisao interlocutoria mas com sinais repercussoes
materiais nos estatuto processual do arguido).

56. Ora sendo juridicamente INEXISTENTE o acto processual em causa
(julgamento), o prazo relevante para afericao sera o que se encontra
consignado na alinea c¢) don.? 1 do art.2 215.2 do CPP, isto é de 1 ano e 2
meses (um ano e dois meses) prazo esse que se elevara por forca do previsto
no n.2 2 do referido inciso legal para um ano e seis meses.

57. Prazo esse que se excutiu em 22 de Abril de 2022.

58. Pelo que desde entao considera-se verificar uma situacao se prisao ilegal,
por se ter excedido o prazo maximo legalmente previsto quanto a medida de
coacao de prisao preventiva, violando-se o disposto no aludido normativo.
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A Sra. Juiza titular prestou a Informacao a que se refere o n.2 1, do art 2222 do
Cddigo de Processo Penal: (transcrigao)

O arguido AA com os sinais dos autos que se encontra preso no
Estabelecimento Prisional ..., a ordem destes autos, veio requerer a
23.05.2022, concessao da providéncia excepcional de habeas corpus, por
entender encontrar-se em prisao ilegal, com o fundamento de ter sido
ultrapassado os prazos fixados pela lei para a sua prisao preventiva, nos
termos da alinea c), do n.2 2, do artigo 222.2, do Cédigo de Processo Penal,
pugnando assim pela sua libertagao imediata.

Alega em suma que o prazo de duracao maxima da prisao preventiva é o
previsto na alinea b), don.2 1 e no n.? 2, do artigo 215.2, do Cdédigo de
Processo Penal, isto é, 10 meses, por entender que, tendo interposto recurso
para o Tribunal Constitucional, apds o Tribunal da Relacao ... ter declarado
improcedente o seu recurso quanto a rejeicdao do requerimento de abertura de
instrucao, ao qual foi atribuido efeito suspensivo e com subida nos préprios
autos, os autos deveriam ter aguardado em sede de instrugao, ao invés de ter
sido efetuado o julgamento e proferido acordao.

Mais invoca que o Tribunal de julgamento violou o disposto no n.? 1 do art.®
4.2 da LOS]J, nao acatando uma decisao que impunha a suspensao dos autos, e
que decorria inclusivamente da LOPTC designadamente no n.? 4 do art.2 78.2
e n.2 3 do art.2 408.2 do Codigo de Processo Penal.

A Digna magistrada do Ministério Publico pronunciou-se no sentido de nao
estarem preenchidos os pressupostos previstos no art. 222.2, n92, al. c¢), do
Cddigo de Processo Penal.

Hé& que ter em consideracao a seguinte factualidade:

1) 22.10.2020 - foi o arguido AA sujeito a medida de coagao de prisao
preventiva - cfr. ref.2 Citius ..., fls. 288 a 309;

2) 21.01.2021 - revisao da aludida medida de coacao, no sentido da sua
manutencgao - cfr. ref.2 Citius ..., fls. 1129 a 1132;

3) 20.04.2021 - despacho de encerramento do inquérito com a deducao de
acusacao - cfr. ref.2 Citius ..., fls. 2054 a 2066;
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4) 20.04.02021 - revisao da prisao preventiva, no sentido da sua manutengao -
cfr. ref.2 Citius ..., fls. 2069 e 2070;

5) 19.07.2021 - revisao da prisao preventiva, no sentido da sua manutencao -
cfr. ref.2 Citius ..., fls. 2429 e 2430;

6) 22.07.2021 (registo CTT) - Requerimento abertura de instrucao - cfr. ref.2
Citius ..., fls. 2460 a 2463;

7) 04.08.2021 - Remessa dos autos a distribuicdao como instrucao - cfr. ref.2
Citius ..., fls. 2497 a 2500;

8) 06.08.2021 - Rejeigcao do requerimento de abertura de instrugao - cfr. ref.2
Citius ..., fls. 2506 a 2509;

9) 13.09.2021 (registo CTT) - Interposicao de recurso do despacho que
rejeitou o requerimento de abertura de instrucao - cfr. ref.2 Citius ..., fls. 2589
a2619;

10) 23.09.2021 - Despacho de admissao do recurso - cfr. ref.2 citius ..., fls.
2620;

11) 08.10.2021 - Resposta do Ministério Publico ao aludido recurso - cfr.
ref.2 Citius ..., fls. 2661 a 2670;

12) 15.10.2021 - Despacho que determinou a subida do recurso, em
separado e com efeito nao suspensivo - cfr. ref.2 Citius ..., fls. 2672;

13) 20.10.2021 - Revisao da prisao preventiva, no sentido da sua
manutencgao - cfr. ref.2 Citius ..., fls. 2689 e 2690;

14) 02.12.2021 - Acérdao do Tribunal da Relagao ..., 3.2 Secgao, que decidiu
julgar nao procedente o recurso do despacho que rejeitou o requerimento de
abertura de instrugao - cfr. ref.2 Citius ..., fls. 2758 a 2781 (apenso D);

15) 12.12.2021 - Despacho que determinou a remessa dos autos a
distribuicao para julgamento - cfr. ref.2 Citius ..., fls. 2793;

16) 23.12.2021 - Despacho a que alude o artigo 311.2, do Cddigo de
Processo Penal e designou o dia 15.02.2022, pelas 10h30, para realizacao da
audiéncia de julgamento e que procedeu a revisao da prisao preventiva, no
sentido da sua manutencao - cfr. ref.2 Citius ..., fls. 2805 e 2806;

14727



17) 19.01.2022 - Acérdao do Tribunal da Relagao ..., 3.2 Secgao, que decidiu
da reclamacao para a conferéncia apresentada pelo arguido do aludido
Acérdao de 02.12.2021 (descrito em 14)) e julgou nao provida a reclamacao
apresentada - cfr. ref.2 Citius ..., fls. 2847 a 2849;

18) 27.01.2022 - Contestacao arguido - cfr. ref.2 Citius ..., fls. 2857 a 2939;

19) 15.02.2022 - inicio da audiéncia de discussao e julgamento - ref.2
Citius ....

20) 22.03.2022 - Admissao pelo Tribunal da Relagao ... de recurso
interposto pelo arguido, tendo sido atribuido efeito suspensivo - ref.2 Citius
..., fls. 3447.

21) 19.04.2022 - Acordao condenatorio - ref.2 Citius ..., de fls. 3291 a 3337.

22) 01.04.2022 - Decisao sumaria proferida pelo Tribunal Constitucional no
sentido de nao tomar conhecimento do recurso interposto pelo arguido, por
legalmente inadmissivel - ref.2 Citius ..., fls. 3479 a 3486.

O habeas corpus é uma providéncia extraordinaria e expedita destinada a
assegurar de forma especial o direito a liberdade constitucionalmente
garantido. O seu fim exclusivo e ultimo é, assim, estancar casos de detencgao
ou de prisao ilegais (Cddigo de Processo Penal Anotado”, Simas Santos e Leal
Henriques, 1999, I vol., pags. 1063 e 1064).

Dai que os seus fundamentos estejam taxativamente previstos no n.2 2 do
artigo 222.2 do Cddigo de Processo Penal e, assim, a ilegalidade da prisao
deve provir de:

a) Ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente; b) Ser motivada
por facto pelo qual a lei a nao permite;

c) Manter-se para além dos prazos fixados por lei ou por decisao judicial.
(fundamento invocado pelo arguido)

Ao recurso por si interposto do despacho que rejeitou o requerimento de
abertura de instrucgao, foi atribuido efeito nao suspensivo (e nao poderia ter
sido outro o efeito atendendo ao estatuido no n.2 1, do artigo 408.2, do Cddigo
de Processo Penal), a 23.09.2021, razao pela qual, os autos continuaram o seu
curso na 1.2 instancia.
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O Tribunal da Relagao ... decidiu julgar nao procedente o recurso do despacho
que rejeitou o requerimento de abertura de instrucao, por acérdao de
02.12.2021.

O arguido, reclamou desse Acérdao para a conferéncia, tendo o Tribunal da
Relagao ... julgado nao provida a reclamacao, a 19.01.2022.

Veio o arguido recorrer para o Tribunal Constitucional, tendo aquele recurso
sido admitido com efeito suspensivo pelo Tribunal da Relagao ..., por despacho
de 22.03.2022.

O Tribunal Constitucional decidiu nao tomar conhecimento do recurso por
entender que o mesmo nao era sequer admissivel.

Tal como bem refere a Digna magistrada do Ministério Publico, o recurso para
o Tribunal Constitucional nao tem reflexos no processado, porquanto, a data
da sua interposicao ja o julgamento se tinha iniciado (a 15.02.2022) e ao
recurso do despacho que rejeitou o requerimento de abertura de instrucao foi
atribuido efeito nao suspensivo, razdao pela qual se entende, que os prazos de
duracao maxima da prisao preventiva sdao os previstos na alinea d), don.21 e
nos n.2s 2 e 5, do artigo 215.2, do Cédigo de Processo Penal, os quais nao se
encontram ultrapassados.

Efectivamente, se por um lado, o arguido nao interpos recurso do despacho
que determinou a remessa dos autos a distribuicao para julgamento - cfr. ref.2
Citius ..., fls. 2793, nem sequer dos despachos que sucessivamente e até este
momento, apreciaram os pressupostos da prisao preventiva a que o arguido se
encontra sujeito, nem trouxe aos autos o conhecimento do despacho que
admitiu o recurso para o Tribunal Constitucional (alias, nem o Tribunal da
Relagao ... ou o Tribunal Constitucional o fizeram), independentemente da
bondade da decisdao de prosseguimento dos autos, 0s mesmos encontram-se
agora na fase de julgamento com acordao proferido.

Assim sendo, os prazos maximos de prisao preventiva sao os que
correspondem a esta fase e nao a qualquer outra anterior, como o arguido
pretende.

(Refira-se ainda -se bem que nem sequer constitua fundamento para a
providéncia em causa- que o Tribunal de julgamento nao violou o disposto no
n.2 1 do art.2 4.2 da LOS]J, da LOPTC, no seu n.? 4 do art.2 78.2 e n.2 3 do art.?
408.2 do Cdédigo de Processo Penal, pela singela razao que a decisao de
admissao de recurso proferida pelo Tribunal da Relagao ... nao configura
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decisao a que este tribunal deva obediéncia nos termos daqueles preceitos
legais. Na verdade, nem vincula o Tribunal Constitucional, como veio mesmo a
ser ali a ser referido, tendo decidido nao tomar conhecimento do recurso, por
0 nao admitir).

Nao se verifica assim, qualquer um dos pressupostos de que a lei faz depender
a procedéncia da providéncia requerida, nomeadamente, aquele que vem
invocado pelo arguido, pois que os prazos de duragdao maxima da prisao
preventiva, que se aplicam ao presente caso dada a fase processual em que se
encontram, sao os previstos na alinea d), don.2 1 e nos n.2s 2 e 5, do artigo
215.2, do Cddigo de Processo Penal e ndo se mostram ultrapassados.

Por todo o exposto, entendo que devera ser mantida a sujeicdo a medida de
coacgao de prisao preventiva, do arguido AA, medida essa que foi revista e
mantida a 19.04.2022 com a prolagao do acérdao.

A providéncia vem instruida com os elementos pertinentes.

Foi junto o Acérdao 413/22 do Tribunal Constitucional, proferido em 26.05.22.

Convocada a Seccgao Criminal, notificado o Ministério Publico e o Defensor do
Requerente, procedeu-se a audiéncia, de harmonia com as formalidades
legais, apds o que o Tribunal reuniu e deliberou como segue (artigo 223.2, n.2
3, 2.2 parte, do CPP):

II. Fundamentacao

Dos elementos que instruem o processo, com interesse para a decisao do
pedido de habeas corpus, extraem-se 0s seguintes:

a. Factos:
Dos elementos constantes dos autos, destacamos os seguintes factos:

1. O arguido foi sujeito a medida de coacao de prisao preventiva em
22.10.2020;

2. A medida foi revista e mantida, sempre no prazo legal;
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3. Notificado da acusacao, o arguido requereu abertura de instrugao em
22.07.2021;

4. Em 06.08.2021 a M.ma juiza de Instrugao proferiu despacho de rejeigao do
requerimento de abertura de instrucao;

5. O arguido interp0s recurso, para o Tribunal da Relagao ..., do despacho que
rejeitou o requerimento de abertura de instrucao, em 13.09.2021;

6. Em 23.09.2021, foi proferido o seguinte despacho de admissao do recurso
“Por estar em tempo, ter legitimidade, ter efectuado o pagamento de taxa de
justica e a decisao ser recorrivel, admito o recurso interposto pelos arguidos
CC, BB e AA, nos termos dos art.2 399.2, 400.2 a contrario, 411.2, n.2 1 e 401.9,
n.2 1, alinea b), todos do Cédigo de Processo Penal. O recurso sobe em
separado, imediatamente e com efeito ndo suspensivo, nos termos dos art.%s
407.2 n.2 2, alinea a), 406.2, n.2 2 e 408.2 a contrario, todos do mesmo diploma
legal” (italico nosso);

7. Em 02.12.2021, foi proferido Acérdao do Tribunal da Relacéao ... que decidiu
julgar nao procedente o recurso do despacho que rejeitou o requerimento de
abertura de instrucao;

8. Em 12.12.2021, foi proferido o seguinte despacho que determinou a
remessa dos autos a distribuigao para julgamento “Tomei conhecimento do
Acérdao proferido pelo Venerando Tribunal da Relacéao ... de fls. 2758 e ss.
Uma vez que ndo se afigura que a decisdo proferida seja susceptivel de
qualquer reacgdo por parte dos recorrentes que possa suspender os efeitos da
mesma, e considerando ainda que os autos respeitam a arguidos detidos,
sendo o prazo maximo a prisdo preventiva aplicada aos arguidos AA e EE -
sem que tenha sido proferido Acorddo em 1.9 instancia - 20 de Abril de 2022,
cumprido o despacho que antecede, remeta os autos a distribuicao para
julgamento.” (italico nosso)

9. A 19.01.2022, foi proferido acordao pelo Tribunal da Relagao ... que decidiu
da reclamacao para a conferéncia apresentada pelo arguido do aludido
Acérdao de 02.12.2021 e julgou nao provida a reclamacgao apresentada;

10. Em 15.02.2022 teve inicio a audiéncia de discussao e julgamento;

11. Em 22.03.2022, foi proferido, no Tribunal da Relacao ..., o seguinte
despacho a admitir recurso do arguido para o Tribunal Constitucional “Por
estar em tempo, ter legitimidade e a decisdo ser recorrivel, admito o recurso
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interposto para o TC, o qual sobe imediatamente, nos proprios autos e com
efeito suspensivo.” (italico nosso)

12. Em 01.04.2022, o Tribunal Constitucional proferiu a Decisao Sumaria n.2
272/2022, no sentido de nao tomar conhecimento do recurso interposto pelo
arguido, por legalmente inadmissivel;

13. Em 19.04.2022 foi proferido Acérdao condenatorio, sendo o arguido
condenado na pena de 8 anos de prisao;

14. Reclamada pelo arguido, o TC veio a confirmar a Decisao, em 26.05.22,
através do Acordao 413/22.

b. Do Direito

A peticao de habeas corpus contra detencgao ou prisao ilegal, inscrita como
garantia fundamental no artigo 31° da Constituicao, tem tratamento
processual nos artigos 220° e 222° do CPP, que estabelecem os fundamentos
da providéncia, concretizando a injuncgao e a garantia constitucional.

No caso, importa o artigo 222° do CPP que se refere aos casos de prisao ilegal
e em cujos termos a ilegalidade da prisdao que pode fundamentar a providéncia
deve resultar da circunstancia de a mesma

- ter sido efetuada ou ordenada por entidade incompetente;
- ter sido motivada por facto pelo qual a lei a nao permite;

- ou quando se mantiver para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao
judicial - alineas a), b) e ¢) do n? 2 do artigo 222° do CPP.

A providéncia em causa, com previsao constitucional no art. 31.2, assume,
assim, uma natureza excecional, constituindo o remeédio a ser utilizado quando
falham as demais garantias de defesa do direito de liberdade, consagrado este
nos artigos 27.2 e 28.2 da Constituicao, para por termo a situacoes de
detencao ou de prisao ilegais.

Em jurisprudéncia constante, tem vindo este Supremo Tribunal de Justica a
considerar que a providéncia de habeas corpus corresponde a uma medida
extraordinaria ou excecional de urgéncia, perante as ofensas graves a
liberdade, com abuso de poder, sem lei ou contra a lei, referidas nas alineas a)
a c) don.? 2 do artigo 222.2 do CPP.
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A providéncia de habeas corpus nao constitui um recurso de uma decisao
judicial, nao se mostra numa relacao de continuidade com os recursos
admissiveis que sdao os meios adequados de impugnacao das decisoes judiciais.

Como este tribunal tem reafirmado, «(...) a providéncia de habeas corpus
constitui uma medida expedita perante ofensa grave a liberdade com abuso de
poder, sem lei ou contra a lei.» [acordao de 19.0.22, no proc. n.°
57/18.8JELSB-D.S1; e também, entre outros, os acérdaos de 02.02.22, no proc.
13/18.6S1LSB-G, de 04.05.22, no proc. 323/19.5PBSNT-A.S1, 02.11.2018, de
04.01.2017, no proc. n.2 78/16.5PWLSB-B.S1, e de 16-05-2019, no proc. n.2
1206/17.9S6LSB-C.S1, em www.dgsi.pt].

Como se tem sublinhado, «no ambito da decisdao sobre uma petigao de habeas
corpus, nao cabe julgar e decidir sobre a discussao que os actos processuais
possam suscitar no lugar e momento apropriado (isto €, no processo)»; na
providéncia de habeas corpus «nao se pode decidir sobre actos do processo
com dimensao e efeitos processuais especificos, nao constituindo um recurso
dos actos de um processo em que foi determinada a prisao do requerente, nem
um sucedaneo dos recursos ou dos modos processualmente disponiveis e
admissiveis de impugnacgao, pois que «a medida nao pode ser utilizada para
conhecer da bondade de decisdes judiciais, que tém o processo ou o recurso
como modo e lugar préprios para a sua reapreciagao» (acordao de 5 de maio
de 2009, proc. n.2 665/08.5JAPRT-A.S1, citado no acérdao de 26.07.2019, proc.
n.2 2290/10.1TXPRT-M.S1.

Os motivos de ilegalidade da prisao, como fundamento da providéncia de
habeas corpus, tém de reconduzir-se, necessariamente, a previsao das alineas
do n.? 2 do artigo 222.2 do CPP, de enumeracao taxativa.

Como se afirmou, entre outros, no acérdao de 22.1.2020 (proc.
4678/18.0T8LSB-B.S1, acessivel em https://www.stj.pt/wp-content/

uploads/2021/02/criminal sumarios-2020.pdf), o Supremo Tribunal de Justica

apenas tem de verificar:

- se a prisao, em que o peticionante atualmente se encontra, resulta de uma
decisao judicial exequivel,

- se a privacao da liberdade se encontra motivada por facto que a admite e

- se estao respeitados os respetivos limites de tempo fixados na lei ou em
decisao judicial (cfr. também, os acérdaos de 26.07.2019 e de 09.01.2019,
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proc. n.2 589/15.0JALRA-D.S1, em www.stj.pt/wpcontent/uploads/2019/06/
criminal sumarios janeiro 2019 .pdf).

c. No caso

1. O arguido, encontra-se sujeito a prisao preventiva, desde 22.10.2020, pela
pratica de um crime de trafico de estupefacientes, mostrando-se os prazos
maximos de prisao preventiva aplicaveis definidos no n.2 2 do art. 215.2, por
forca do disposto na al. m) do art. 1.2, ambos do CPP.

Tendo havido condenacao em 1.2 Instancia sem transito em julgado, o prazo
maximo de prisao preventiva seria, quanto ao arguido, por ora, de 2 anos.

Alega o arguido que o processo nao poderia ter prosseguido para julgamento,
por, ao recurso que, no Tribunal da Relagdo ..., interp6s para o Tribunal
Constitucional, ter sido atribuido efeito suspensivo, sendo “inexistentes” todos
os atos praticados desde entao e mostrando-se, assim, ultrapassados todos os
prazos de prisao preventiva.

2. Para a ponderacao sobre o alegado excesso de prisao preventiva e,
portanto, sobre a legalidade desta, sao suficientes os seguintes elementos da
cronologia do processo:

- Em 15.02.2022 teve inicio a audiéncia de discussao e julgamento;

-Em 22.03.2022, foi proferido, no Tribunal da Relagao ..., despacho a admitir
recurso do arguido para o Tribunal Constitucional.

Ou seja, a data da admissdo do recurso para o Tribunal Constitucional, o
processo encontrava-se em fase de audiéncia de discussdo e julgamento.

Era, entao, no que ao prazo de prisao preventiva respeita, aplicavel o disposto
naal.c)don.21en.22doart. 215.9, por forca do disposto na al. m) do art.
1.2, ambos do CPP, correspondendo a um prazo de 1 ano e 6 meses.

Em fase de audiéncia e julgamento, foi, como vimos, interposto recurso para o
Tribunal Constitucional.

3. Prescreve o n.2 5 do artigo 215.2 do Cédigo de Processo Penal:

Os prazos referidos nas alineas c) e d) do n.2 1, bem como os
correspondentemente referidos nos n.¢s 2 e 3, sdo acrescentados de seis
meses se tiver havido recurso para o Tribunal Constitucional ou se o processo
penal tiver sido suspenso para julgamento em outro tribunal de questdo
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prejudicial.

O acréscimo de prazo, assim determinado, opera independentemente
do efeito do recurso e da fase do processo e devera refletir-se no
computo global do prazo de prisao.

Em anotacao ao art. 215.2 do CPP, esclarece Maia Costam:

“A lei permite ainda (n? 5) que os prazos previstos nas als. c) ed) don?1
sejam "acrescentados" de 6 meses, em caso de recurso para o Tribunal
Constitucional; ou ainda se o processo tiver sido suspenso para julgamento em
outro tribunal de questado prejudicial. E indiferente que o recurso determine,
ou ndo, a suspensdo dos termos do processo ou provoque, ou nao, algum
atraso na sua tramitacdo, pois trata-se de um prazo adicional objetivamente
fixado pelo legislador como sendo o adequado para compensar o
"arrastamento" que o recurso de constitucionalidade normalmente envolve.

No caso de recurso para o Tribunal Constitucional, o aditamento repercute-se
apenas no prazo de prisao preventiva do recorrente, mas ja nao no dos
coarguidos nao recorrentes. A ampliagao do prazo sé pode ocorrer uma vez
em relacdao ao mesmo arguido, independentemente do nimero de recursos por
ele sucessivamente interpostos. Sobre toda esta matéria, ver o acordao do
Tribunal Constitucional n¢ 2/2008, abaixo sumariado.” (destacado nosso)

O citado Acérdao do Tribunal Constitucional, com o n.2 2/2008, de 04.01, no
proc. 1087/07, pronunciou-se sobre a ratio da norma do n.2 5, do art. 215.2 do
CPP, no que se refere ao recurso para o TC, e sobre a constitucionalidade da
sua interpretacao no sentido de que todo e qualquer recurso interposto para o
Tribunal Constitucional é fundamento para o acréscimo de 6 meses no prazo
maximo de prisao preventiva.

“Como se verifica, os prazos de duragcao maxima de prisao preventiva sao pré-
determinados segundo a fase processual, a gravidade do tipo legal de crime e
a complexidade do procedimento.

Diferentemente, por efeito do disposto no n.2 5 do artigo 2152 do CPP, a lei
nao pré-determina o prazo total de prisao preventiva a considerar quando
tenha sido interposto um recurso para o Tribunal Constitucional, mas
estabelece um acréscimo de 6 meses, quando tenha havido esse recurso, aos
prazos previstos nas alineas c) e d) do n.? 1 desse artigo e aos
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correspondentemente referidos nos n.%s 2 e 3.

Note-se que a norma nao distingue entre recursos de decisdao condenatoria ou
recursos de decisao interlocutoria, nem quanto ao efeito e regime de subida
do recurso, limitando-se a fixar um acréscimo temporal inico sempre que
tenha havido recurso para o Tribunal Constitucional, o que significa que o
legislador ponderou esse prazo como sendo o suficiente para resolver, em
processo de fiscalizacao concreta, as questoes de constitucionalidade,
independentemente da fase processual em que se suscitem e das vicissitudes
ou complexidade do processado.

Estimando a lei um prazo que, consoante as circunstancias do caso, se
entende adequado para que, em processo penal com réu preso, seja proferida
decisao final e sejam apreciados os recursos admissiveis na ordem
jurisdicional comum - e considerando esse como o prazo razoavel para a
duracao da prisao preventiva -, o acréscimo de 6 meses a esse limite temporal,
decorrente da interposicao de recurso para o Tribunal Constitucional, visa
suprir o retardamento processual que sempre resulta da utilizacao desse meio
recursorio, que, por vezes, tem um mero intuito dilatoério.

E sublinhe-se que o prazo acrescido é unico independentemente das
circunstancias do caso, e independentemente de ter sido interposto um ou
varios recursos de constitucionalidade.

(...)

Como se viu, o acréscimo do prazo de prisdao preventiva por efeito de
interposicao de recurso para o Tribunal Constitucional tem como objectivo
contrariar a dilagao que decorre do simples facto de ter sido interposto um
recurso desse tipo, visto que essa € uma consequéncia que se encontra
desligada de qualquer outra especifica vicissitude processual, e,
designadamente, do eventual efeito suspensivo dos termos do processo.

Se se tratar de um recurso de constitucionalidade que incida sobre a decisao
condenatéria proferida, em sede de recurso, pelo tribunal da relagdao ou pelo
Supremo Tribunal de Justica, naturalmente que esse recurso vai impedir que a
condenacao transite em julgado, determinando um protelamento da resolugao
do processo. Mas o recurso interposto de qualquer decisao interlocutéria,
como seja a decisdo instrutoria ou a decisao sobre um incidente processual,
mesmo que deva subir em separado e nao produza efeito suspensivo do
processo (artigos 4062 e 4082 do CPP), implica sempre um retardamento
processual que resulta da tramitagao e expedicao do recurso, da necessaria
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prolacao do despacho de admissao do recurso e da fixacao do respectivo efeito
e regime de subida, e que obriga, subindo o recurso em separado, a que o juiz
averigue se o mesmo se mostra instruido com todos os elementos necessarios
a boa decisao da causa, determinando, se for caso disso, a extracgao e jungao
de certidao das pertinentes pecas processuais (artigo 4142 do CPP). Nestes
termos, o recurso desencadeia sempre uma actividade processual auténoma
que perturba o andamento do processo e que, em maior ou menor medida,
podera retardar a prolagao da decisao final.

Mas, para além de tudo isso, o aditamento do prazo de seis meses ao limite
maximo aplicavel de prisao preventiva, sempre que seja introduzido em juizo
um recurso de constitucionalidade, destina-se a permitir que esse recurso seja
decidido no Tribunal Constitucional e que, em consequéncia, os tribunais de
instancia possam reformar, em conformidade com o juizo de
constitucionalidade que tenha sido adoptado, a decisao recorrida.

Esse ¢ o prazo que o legislador considerou, em abstracto, como sendo
suficiente para a apreciagao, pelo tribunal competente, da questao de
constitucionalidade suscitada e para a eventual subsequente reformulagao do
processado ou prolagao de uma nova decisao, independentemente do
circunstancialismo concreto que seja aplicavel ao caso. Trata-se de um prazo
que é considerado normalmente adequado para solucionar todas as questoes
gue sao supervenientemente colocadas por via do recurso de
constitucionalidade, independentemente das consequéncias praticas que ele
tenha produzido no desenvolvimento do processo. Sendo, por isso, também,
indiferente, do ponto de vista da finalidade da lei, que o recurso tenha ou nao
determinado a suspensao dos termos do processo ou um efectivo atraso na sua
prossecucao.

Nestes termos, o acréscimo do prazo de prisao preventiva previsto no n.2 5 do
artigo 2152 do CPP mostra-se justificado, segundo a razao de ser da lei, nao
apenas pelo eventual protelamento do transito em julgado da decisao
condenatéria, mas também pela possivel demora produzida na emissao de
uma decisao em primeira instancia. Ou seja, a prorrogacao do prazo de prisao
preventiva é legitimada pelo potencial efeito dilatério do recurso de
constitucionalidade, quer porque com a interposicao desse recurso se evitou
que o processo chegasse ao seu termo com o transito em julgado da decisao
condenatéria, quer porque esse recurso se podera repercutir de algum modo
no julgamento da causa.

24 /27



E, por outro lado, irrelevante que se ndo encontre ja pendente o recurso para
o Tribunal Constitucional quando opera a dilagao ao prazo maximo de prisao
preventiva aplicavel por forca das disposi¢coes conjugadas da alinea c) don.2 1
e dos n.% 2 e 3 do artigo 215°. Justamente porque o aumento do prazo se
destina a suprir o efeito negativo que a interposigao do recurso podera vir a
gerar relativamente a qualquer das fases do processo, segundo o momento
processual em que o recurso seja interposto, e devera reflectir-se
necessariamente no computo global do prazo de prisdao preventiva.

Reconhecendo-se ao legislador, como se deixou vincado, uma certa margem de
conformacao quanto a fixacao dos prazos de prisdao preventiva, por efeito do
disposto no artigo 282, n.2 4, da Constituicdo, nao parece que o acréscimo de
seis meses ao limite maximo da prisao preventiva por via da interposicao de
recurso para o Tribunal Constitucional, tal como prevé o n.2 5 do artigo 2159
do CPP, represente uma restrigao desproporcionada ou excessiva em relagao
aos fins que se pretendem obter. Isso porque - como se anotou -, essa
prorrogacao do prazo € aplicdvel por uma Unica vez, ainda que o interessado -
como é o caso - tenha interposto mais do que um recurso de
constitucionalidade. E também porque se traduz num acréscimo temporal que
se mostra ser ajustado as possiveis incidéncias processuais que poderao
resultar da interposicao de um recurso desse tipo.

Nao se verifica, pois, qualquer violagao do disposto nos artigos 279, 282, n° 2,
e 189, n° 2, da CRP, por efeito da interpretacao dada a referida norma do
artigo 2159, n° 5, do Cédigo de Processo Penal.”

Ou seja, a interposicao pelo arguido de recurso para o Tribunal Constitucional,
por aplicagcao do disposto no n.2 5 do art. 215.2 do CPP, fez acrescer 6 meses
ao prazo de 1 ano e 6 meses, correspondente este a fase do processo, a data -
fase de audiéncia de discussao e julgamento-, remetendo o termo do prazo
para 22 de outubro de 2022.

O acréscimo de 6 meses foi 0 segmento temporal que o legislador entendeu
necessario e proporcional para reduzir o efeito negativo que a interposicao do
recurso para o Tribunal Constitucional poderia vir a gerar relativamente a
qualquer das fases do processo.

Nessa medida, o prazo de prisao preventiva ndo se mostrava, nem mostra
como Se vera, excedido.
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4. Contudo, e considerando que a procedéncia do pedido de habeas corpus
pressupoe a atualidade da ilegalidade da prisao reportada ao momento em que

¢ apreciado o pedidom, sempre se dird que, dada a prolagao de acordao
condenatério entretanto ocorrida, o prazo de prisao preventiva €, agora, de 2
anos e 6 meses, por aplicagao conjugada das disposi¢coes dos n.%s 1, al. d), 2 e
5 do art. 215.2 do CPP, mostrando-se longe do seu termo.

5. Como se afirmou no acordao de 16.05.2019, no processo n.2
1206/17.9S6LSB-C.S1 (em www.dgsi.pt) e é jurisprudéncia constante deste
Tribunal (indicada no ponto b) supra), “a providéncia de habeas corpus nao é
0 meio proprio para arguir ou conhecer de eventuais nulidades, insanaveis ou
nao, ou de irregularidades, cometidas na condugao do processo ou em
decisoOes nele proferidas (artigos 118.2a 123.¢2 do CPP)”.

A matéria objeto do requerimento e o fundamento do peticionado reportam-se
a eventuais irregularidades ou nulidades de atos processuais, que, como
vimos, nao relevam para a apreciacao da legalidade da prisao preventiva, em
relacao com a alinea c) do n.2 2 do art. 222.2 do CPP.

A ilegalidade da prisao pressuposta nos fundamentos da providéncia de
habeas corpus corresponde a uma violagao direta, substancial e patente da lei,
através, no caso da alinea c), de verificagao material do excesso de prazo.

Ora, face ao exposto, nao se vislumbra a pratica de ilegalidade que possa
conduzir a viabilidade da pretensao do arguido, no que aos prazos de prisao
preventiva respeita.

Perante os elementos processuais disponiveis, nao se verifica, pois, qualquer
dos pressupostos de que a lei faz depender a procedéncia da providéncia
requerida.

II1. Decisao:

Pelo exposto, o Supremo Tribunal de Justica -32 seccao criminal, decidindo nos
termos dos n.%s 3 e 4 do artigo 223.2 do CPP, delibera:
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- indeferir, por falta de fundamento, a peticao de habeas corpus, apresentada
pelo Requerente.

- condenar o Requerente a pagar as custas da providéncia, fixando-se a taxa
de justica em 4UCs (art. 8.2, n.2 9, e da Tabela III do Regulamento das Custas
Judiciais).

Supremo Tribunal de Justica, 31 de maio de 2022

Teresa de Almeida (Relatora)
Lopes da Mota (Adjunto)

Nuno Gongalves (Presidente da Seccao)

11 Cddigo de Processo Penal Comentado, Antonio Henriques Gaspar e outros,
Edicoes Almedina, 2021, 3.2 Edicao Revista, p. 387.

[2] Acérdaos deste Tribunal de 22.1.2020, no Proc. 1249.16.0JAPRT.AD.S1, de
21.11.2012, no Proc. n.2 22/12.9GBETZ-0.S1 - 3.2 Seccgao, de 09.02.2011, no
Proc. n.2 25/10.8MAVRS-B.S1 - 3.2 Seccao), de 11.02.2015, no Proc. n.2
18/15.9YFLSB.S1 - 3.2 Seccgao, e de 17-03-2016, no Proc. n.2 289/16.3JABRG-
A.S1 - 3.2 Seccao.
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