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SUSPENSAO DA EXECUCAO DA PENA

Sumario

I - No que respeita a decisao sobre a pena, mormente a sua medida, o ST] tem
reafirmado que os recursos nao sao re-julgamentos da causa, mas tao sé
remédios juridicos. E assim também em matéria de pena o recurso mantém o
arquétipo de remédio juridico.

IT - Ou seja, o STJ intervém na pena, alterando-a quando deteta incorrecoes ou
distorgdes no processo aplicativo desenvolvido em primeira instancia, na
interpretacao e aplicacao das normas legais e constitucionais que regem a
determinacao da sancao.

IIT - Nao decide como se o fizesse ex novo, como se inexistisse uma decisao de
primeira instancia. O recurso nao visa, nao pretende e nao pode eliminar
alguma margem de atuacao, de apreciacao livre, reconhecida ao tribunal de
primeira instancia enquanto componente individual do ato de julgar (Cf.
acérdao de 27.10.2021, Processo 24/20.1SFPRT.S1, Relatora Conselheira Ana
Brito).

IV - A sindicabilidade da medida concreta da pena em via de recurso, abrange
a determinacdo da pena que desrespeite os principios gerais respetivos, as
operacoes de determinacgao impostas por lei, a indicagao e consideragao dos
fatores de medida da pena, mas “nao abrangerd a determinacao, dentro
daqueles parametros, do quantum exato de pena, exceto se tiverem sido
violadas regras da experiéncia ou se a quantificagdo se revelar de todo
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desproporcionada” (Figueiredo Dias, DPP, As Consequéncias Juridica do Crime
1993, §254, p. 197).

V- A prevencao geral positiva ou de integracao apresenta-se como a finalidade
primordial a prosseguir com as penas, nao podendo a prevengao especial
positiva por em causa o minimo de pena imprescindivel a estabilizagao das
expectativas comunitdrias na validade da norma violada, tendo a culpa como
limite.

VI- Ora, partindo das finalidades e dos principios ja enunciados, verificado o
acordao resulta, de forma consistente, que o tribunal seguiu os passos legais
de ponderacao, identificando corretamente as exigéncias de prevencao geral e
especial, excluindo a possibilidade de suspensao de execucao da pena
aplicada (art. 50.2, do CP), resultando que, atendendo as circunstancias a que
atendeu, é de reconhecer que a pena aplicada ndao excede o necessario para
assegurar as finalidades da punigao, mostrando-se proporcionada e contida no
limite da culpa.

Texto Integral

Acordam na 3.2 Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justicga:

I. Relatorio

1. No Processo Comum Coletivo n.2 98/18..., do Tribunal Judicial da Comarca
... - Instancia Central Criminal - J..., foi proferido acordao a condenar o
arguido AA pela pratica de um crime de homicidio, na forma tentada, previsto
e punido pelas disposicoes conjugadas dos artigos 22.92, 23.2, 73.2e 131.2do
Cddigo Penal, na pena de 5 (cinco) anos e 3 (trés) meses de prisao.

Foi ainda condenado no pagamento de uma indemnizacao no valor de €
4.093,20 (quatro mil e noventa e trés euros e vinte céntimos) a BB, sendo €
93,20 a titulo de danos patrimoniais e € 4.000,00 a titulo de danos nao
patrimoniais, a qual acrescem juros de mora, contabilizados a taxa de 4%
desde a notificagcao para contestar o pedido no que concerne ao juros
patrimoniais e desde a data da presente decisao no que respeita aos danos nao
patrimoniais, até efetivo e integral pagamento, e ao Centro Hospitalar do
Algarve, EPE a quantia € 112,07 (cento e doze euros e sete céntimos),
acrescida de juros de mora, calculados a taxa de 4% desde a data da
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notificacao para contestar o pedido de indemnizacao até efetivo e integral
pagamento

2. Inconformado com o decidido, recorreu o arguido, concluindo:

O Acordao recorrido, em rigor, nao observou os principios basilares do direito
penal vertidos e consagrados no artigo 182 da Constituicao da Republica
Portuguesa, principio da proporcionalidade, principio da necessidade e
principio da subsidiariedade.

- O Acdrdao recorrido baseou a condenacgao do arguido exclusivamente os
antecedentes criminais do arguido e nao valorizou, devidamente, a
circunstancia de, pese embora o seu passado criminal, a pena de prisao
colocar em risco a continuidade da sua reinsercao social.

- Nao foi, em rigor, observada a norma constante do artigo 702 do CP que
preveé que o tribunal pode (e deve) dar preferéncia a aplicagdo de pena nao
privativa da liberdade.

- Igualmente, o douto Tribunal a quo nao interpretou de forma precisa e
rigorosa, a norma constante do artigo 50.2, do Codigo Penal, ao negar a
suspensao da execucao da pena, sem sequer, se interessar em assentar o
incontornavel “juizo de prognose”, favoravel ou desfavoravel, em bases de
facto capazes de o suportarem ou infirmarem com alguma consisténcia.

- A fundamentacao da decisao que se recorre, como se disse, limitou-se a
concluir que, atento o passado criminal do arguido a sujeicao do mesmo a uma
pena suspensa na sua execucgao sujeita ao regime de prova nao se realiza de
forma adequada e suficiente as finalidades da punicao que no caso se impoem.

- O recorrente aceita que o tribunal recorrido tenha optado por uma pena de
prisao, mas nao pode concordar que a mesma nao tenha sido suspensa na sua
execugao sujeita a regime de prova previsto no art. 532 do Cédigo Penal. Pois,
se uma das finalidades das penas é a reintegracao do arguido na sociedade, a
pena que o tribunal recorrido aplicou nao se adequa e falha esse desiderato.

- Pelo que nao se aceita que o tribunal recorrido nao tenha suspendido a
execucao da pena aplicada, acompanhada de regime de prova estao reunidos
0S pressupostos.
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- E a aplicacao desta medida, satisfaz, plenamente, as necessidades de
prevencao especial, e mantém o arguido integrado, o que nao acontecera se
tiver que cumprir a pena de prisao que lhe foi aplicada.

- Em suma, as normas vertidas nos artigos 182 da CRP, artigos 502,582 e 70°
do Cédigo Penal foram violadas porquanto pena em que foi o recorrente
condenado nao é a adequada, nem proporcional, como também nao é
necessaria para salvaguarda dos direitos e interesses protegidos e integragao
social do recorrente.

- Nao obstante haver o recorrente sido ja condenado a sujeicdao do mesmo a
uma pena suspensa na sua execugao sujeita ao regime de prova realiza de
forma adequada e suficiente as finalidades da puni¢ao que no caso se impoem
e de modo algum a aplicacao da pena de prisao surge como ‘indispensavel
para a necessaria tutela dos bens juridicos e estabilizagdo contrafactica das
expectativas comunitarias’

Termos em que, pelas razoes de direito assumidas, dando-se provimento ao
presente recurso, devera a pena de prisao aplicada ser substituida por pena
suspensa na sua execucao acompanhada de regime de prova por ser adequada
a promover a reintegracao do recorrente na sociedade.

3. O Ministério Publico respondeu ao recurso pronunciando-se no
sentido da improcedéncia, concluindo:

12 Salvo melhor opiniao, nao assiste razao ao ora recorrente.

28 Com efeito, em sede de determinacao concreta da pena, o aresto em crise
considerou as consequéncias da conduta do arguido e evidenciou as especiais
exigéncias de prevencao geral e especial na determinacgao concreta da pena.

32 Com efeito, o aresto em crise foi equilibrado ao considerar os fins das
penas, designadamente ao sublinhar a erosao do bem juridico na comunidade
e a auséncia de qualquer remorso ou arrependimento do arguido.

42 Porém, ainda assim, o Tribunal a quo aplicou uma pena desajustada, tal
como resulta do recurso interposto pelo Ministério Publico, em que se pugna
pela aplicagao de uma pena nao inferior a 6 anos e 6 meses.

52 Por conseguinte, o aresto em crise nao merece a censura reivindicada pelo
ora recorrente, designadamente em sede de integracao e ressocializacao do
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agente.

Por conseguinte, o recurso interposto nao devera de merecer provimento.

V. Exas. Farao, como sempre, JUSTICA!

4. Igualmente informado, recorreu o Magistrado do Ministério Publico
na primeira instancia, concluindo:

12 Por douto Acérdao proferido em 4 de Novembro de 2021, proferido nos
autos referenciados, foi decidido pelo Tribunal Coletivo condenar o arguido AA
na pena de 5 anos e 3 meses de prisao, pela pratica de um crime de homicidio
na forma tentada, previsto e punivel pelas disposicoes conjugadas dos artigos
229,239, 732 ¢ 1312 do Cédigo Penal.

22 A decisao ora em crise enferma de vicio de ponderacao na aplicacao do
comando processual consagrado no artigo 712 do Cddigo Penal, por referéncia
ao art. 402 do mesmo diploma.

32 O crime de homicidio simples na forma tentada é punido com a pena do
crime consumado especialmente atenuada (cf. n 2 do art. 232 do Cédigo
Penal).

42 Por conseguinte, em funcao da aplicacao da atenuacao especial, a moldura
penal abstratamente aplicavel medeia entre 1 (um) ano e 7 (sete) meses de
prisao e 6 (seis) dias e 10 (dez) anos e 8 (oito) meses de prisao (cf. alineas a) e
b) do n? 1 do art. 732 do Cdodigo Penal).

52 Em sede de determinacgao concreta da pena, importa atender a culpa do
agente, as exigéncias de prevencao de futuros crimes e a todas as
circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, deponham a favor do
mesmo ou contra ele (cf. n® 1 do art. 712 do Cdédigo Penal).

62 Com efeito, serd por via da culpa que se revela a medida da pena na
consideracao do ilicito tipico, ou seja, considerando o grau de ilicitude do
facto, o modo de execugao e a gravidade das suas consequéncias, bem como o
grau de violacao dos deveres impostos ao agente (cf. alinea a) do n® 2 do art.
712 do Codigo Penal).
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72 No caso concreto, fazem-se sentir particulares necessidades de prevengao
geral, face ao aumento exponencial de episddios recentes e de idéntica
natureza na sociedade portuguesa, em particular junto da populacao mais
jovem, sendo igualmente certa a elevada inseguranca que tais
comportamentos geram na comunidade.

82 Efetivamente, a conduta sub iudice é extremamente reprovada pela
comunidade e pelo legislador, na medida em que esta em causa o mais valioso
bem juridico, ou seja, a vida humana.

92 Ponderando o modo de execucao dos factos, constata-se que o arguido
utilizou uma faca pontiaguda e, traicoeiramente, desferiu cinco golpes no
corpo do ofendido, designadamente dois no pescogo, outros tantos no térax e
um no ombro, cujas consequéncias estdao indicadas no ponto 7 da matéria de
facto dada como provada, determinando 20 dias de doenca, sendo 10 para o
trabalho em geral.

102 Em consequéncia, importa concluir que é intenso o grau de ilicitude dos
factos, manifestado pela forma traicoeira, violéncia empregue e desprezo pela
vida humana alheia que o arguido demonstrou, sendo consideraveis as
consequéncias fisicas para a vitima.

112 Acresce que o arguido agiu com dolo direto, de forma intensa,
empregando elevada energia criminosa, s6 cessando a sua conduta mediante a
intervencao de terceiros, manifestando, por esse modo, total desprezo perante
a vida da vitima.

128 O arguido tem um percurso de vida caraterizado pela indiferenca perante

as regras familiares numa fase inicial e, subsequentemente, perante as regras
da convivéncia social, em que vem empregando cada vez mais violéncia no seu
comportamento social.

132 O arguido nao revela qualquer investimento e/ou interesse na prossecucao
de uma integragao profissional estavel, vivendo a expensas de familiares.

142 Assim, fazem-se sentir particulares exigéncias de prevencao especial.

152 Em consequéncia, sopesando as finalidades de prevencgao geral e de
prevencao especial, conclui-se que o arguido devera ser condenado a uma
pena nao inferior a 6 (seis) anos e 3 (trés) meses.
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Assim, devera essa decisao judicial ser revogada e substituida por outra que
condene o arguido AA a uma pena nao inferior a 6 (seis) anos e 3 (trés) meses
de prisao.

V. Exas. Farao, como sempre, JUSTICA!

5. No Supremo Tribunal de Justica, o Senhor Procurador-Geral Adjunto
emitiu desenvolvido parecer no sentido da improcedéncia dos recursos,
concluindo que “Nessa avaliacao, estamos convictos de que a pena de 5 anos
e 3 meses de prisao fixada pelo tribunal colectivo (que nao admite a suspensao
da execucgao - cf. o artigo 50.2, n.2 1, do Cddigo Penal), numa moldura penal
que tem como limite minimo 1 ano, 7 meses e 6 dias de prisao e como limite
maximo 10 anos e 8 meses de prisao, respeita o limite inultrapassavel da culpa
e responde equilibradamente as exigéncias de prevencao que se fazem sentir,
de modo algum se podendo considerar demasiado indulgente (como sustenta o
MP na 1.2 instancia) ou desproporcionada (como advoga o arguido)

Termos em que se emite parecer no sentido da improcedéncia de ambos os
recursos”.

6. Nao houve resposta ao parecer e, nao tendo sido requerida audiéncia, teve
lugar a conferéncia.

II. Fundamentacao

1. O acérdao recorrido, na parte que interessa ao recurso, tem o seguinte
teor:

1. Factos Provados

Produzida a prova e discutida a causa, resultaram provados os seguintes
factos com pertinéncia para a decisdo da mesma:

1. No dia 24 de marco de 2018, a hora nao concretamente apurada, mas
préxima das 00h30, no interior do estabelecimento comercial denominado
“Bar ... - ...”, sito na Rua ..., em ..., o arguido dirigiu-se ao ofendido BB e apos
uma breve troca de palavras entre ambos, desferiu-lhe um murro de mao
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fechada, atingindo-o de raspao no rosto, na zona do nariz.

2. Seguidamente o arguido e BB envolveram-se numa contenda fisica, no
decurso da qual, ambos desferiram socos e empurrdoes um no outro, tendo BB
colocado a cabecga do arguido por baixo do seu brago esquerdo imobilizando-o.

3. Depois de separados por terceiros, mas ainda no interior do
estabelecimento, o arguido disse para BB a seguinte expressao “la fora estas
fodido”.

4. Alguns minutos depois, quando BB se encontrava ja no exterior do referido
estabelecimento, o arguido aproximou-se dele e envolveram-se novamente
numa contenda fisica, no decurso da qual o arguido, com uma faca, de
caracteristicas ndao concretamente apuradas, mas pontiaguda, desferiu cinco
golpes no corpo do ofendido BB, designadamente, dois no pescoc¢o, dois no
torax e um no ombro esquerdo.

5. Em virtude desses golpes BB sentiu uma dor aguda, mas conseguiu libertar-
se e fugiu do local.

6. O ofendido foi transportado de ambulancia para o Hospital ..., onde veio a
receber tratamento hospitalar.

7. Como consequéncia necessaria e direta deste evento o ofendido sofreu as
seguintes lesoes e sequelas:

- pescoco: cicatriz na face latero-posterior direito do pesco¢o, com 50mm de
extensao e 3 mm de espessura e cicatriz na regiao interescapular, com 17mm
de extensao e 3 mm de espessura;

- toérax: cicatriz na regidao subescapular direita, com 17mm de extensdao e 3mm
de espessura e cicatriz na transicao dorso-lombar, com 2,3 mm de extensao e
3 mm de espessura;

- membro superior esquerdo: ferida na face lateral da regiao terminal do
deltoide.

8. As lesoes sofridas determinaram para o ofendido um periodo de doencga de
20 dias, dos quais 10 com afetacao da capacidade de trabalho geral e sem
afetacao da capacidade de trabalho profissional.

9. Nas circunstancias descritas no ponto 1 o arguido agiu com o propdsito de
atingir o corpo de BB, o que conseguiu, contra a vontade deste.
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10. Nas circunstancias descritas no ponto 4 o arguido agiu com o propédsito de
causar a morte de BB, resultado que previu e quis realizar e que apenas nao
se verificou por motivos alheios a sua vontade.

11. O arguido agiu de forma livre, deliberada e conscientemente, ciente de
que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei penal.

(...)

15. Em consequéncia da conduta do arguido, e devido as lesdes provocadas,
BB sentiu dores, que o impossibilitavam de ficar de pé mais de cinco minutos.

16. Em virtude do sucedido, BB teve medo, ficou ansioso e teve pesadelos e
perturbagoes do sono, que as vezes ainda persistem.

17. Em virtude do sucedido, BB ficou cerca de um més sem sair de casa, teve e
por vezes ainda tem fortes dores de cabeca.

18. BB deixou de frequentar as aulas no ano letivo em curso.

19. Em virtude do sucedido ficou com cicatrizes no pescogo, nas costas e no
braco, sendo que antes do sucedido gozava de boa saude e nao tinha qualquer
defeito fisico.

20. O demandante BB exerce a atividade de “...” profissional e aufere
mensalmente cerca de € 1000,00.

21. Vive com um amigo e paga € 350,00 de renda de casa.
Condicoes pessoais e antecedentes criminais

22. AA, com 25 anos de idade, nao detém, atualmente, enquadramento
habitacional, desde o més de setembro de 2020, pernoitando na rua e/ou em
casas de amigos, na sequéncia da expulsao do agregado familiar pela mae;
contudo, pese embora se encontre na situacao de “sem abrigo”, continua a
beneficiar do suporte da avo materna, onde faz a sua higiene e tem
alimentacao assegurada.

23. O reiterado incumprimento das normas familiares, nomeadamente, no
concernente ao horario de entrada no habitat familiar, fixado pela mae, aliado
a postura de inércia no concernente a procura de colocacao laboral e
interagcao com grupos de pares afetos ao consumo de sustancias psicoativas e
outras praticas desajustadas, gerava um contexto de permanente
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conflituosidade, determinante da expulsao da habitagao.

24. Foi sinalizado um periodo de permanéncia em ..., de janeiro de 2020 até
junho do mesmo ano, alegadamente, por motivos de ordem laboral.

25. Em termos laborais, encontra-se, presentemente, inativo, em face da
dificuldade na obtencao de colocacao laboral, tendo sido referidos o anterior
desempenho de atividades na apanha de laranja, empregado de mesa,
servente de pedreiro, repositor, em moldes irregulares.

26. A data dos factos subjacentes a factualidade que lhe é imputada, residia
com a mae e irma, presentemente, com ... anos de idade, num apartamento de
tipologia ..., arrendado, avaliado como provido de condicdes adequadas de
habitabilidade, encontrando-se, entao, laboralmente ativo, como servente de
pedreiro, sem contrato de trabalho.

27. AA iniciou o consumo de haxixe aos 15 anos de idade, em moldes
individuais e grupal, tendo referido o abandono do consumo pelos 21 anos, o
gue veio a ser contrariado pela mae, que refere a utilizacdao de drogas mais
“duras”, aliado ao consumo abusivo de alcool, o que se reflete nefastamente
no seu comportamento, tornando-se violento verbalmente.

28. Nessa decorréncia, face a alteracao do comportamento do arguido, num
guadro de crescente desorganizagao, a mae considera que o mesmo deveria
ser alvo de acompanhamento terapéutico, nao revelando, todavia,
disponibilidade para o acolher novamente no seu agregado,

29. O arguido protagonizou uma relagao de namoro, de que resultou o
nascimento de um filho, atualmente, com 5 anos de idade, que se encontra sob
a responsabilidade educativa da mae, tendo a relacao culminado em rutura.

30. O arguido compreende e aceita a intervencao do sistema da justica penal.

31. Por sentenca de 6 de agosto de 2013, transitada em julgado a 30 de
setembro de 2013, proferida no ambito do processo sumario n.2 366/13..., do
extinto Tribunal ..., foi o arguido AA condenado pela pratica em 6 de agosto de
2013, de um crime de ofensa a integridade fisica, na pena de 90 dias de multa
a taxa diaria de € 5,00, substituida por 90 horas de trabalho a favor da
comunidade, e ja declarada extinta pelo cumprimento.

32. Por sentenca de 26 de maio de 2015, transitada em julgado a 26 de junho
de 2015, proferida no ambito do processo comum singular n.? 332/13...., do
Tribunal Judicial da Comarca ..., Juizo de Competéncia Genérica do Tribunal
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..., foi 0 arguido condenado pela pratica em 31 de outubro de 2013, de um
crime de roubo e, pela pratica em 1 de novembro de 2013, de um crime de
roubo, na forma tentada, na pena Unica de 1 ano e 8 meses de prisao,
suspensa na sua execugao por igual periodo de tempo, com regime de prova,
pena ja declarada extinta.

33. Por sentenca de 29 de outubro de 2015, transitada em julgado a 26 de
novembro de 2015, proferida no ambito do processo sumarissimo n.¢ 325/14...,
do Tribunal Judicial da Comarca ..., Juizo de Competéncia Genérica do
Tribunal ..., foi o arguido condenado pela pratica em 1 de novembro de 2014,
de um crime de ofensa a integridade fisica, na pena de 50 dias de
multa a taxa diaria de € 5,00, pena ja declarada extinta, pelo
pagamento.

34. Por sentenca de 29 de janeiro de 2016, transitado em julgado a 3 de marcgo
de 2016, proferida no ambito do processo comum singular n.2 278/13..., do
Tribunal Judicial da Comarca ..., Juizo de Competéncia Genérica do Tribunal
..., foi 0 arguido condenado pela pratica em 16 de setembro de 2013, de um
crime de furto qualificado, na pena de um ano e seis meses de prisao,
suspensa na sua execugao por igual periodo de tempo, subordinada a regime
de prova, e ja declarada extinta.

35. Por sentenca de 28 de junho de 2021, transitada em julgado a 30 de
setembro de 2021, proferida no ambito do processo comum singular n.°
317/20..., do do Tribunal Judicial da Comarca ..., Juizo de Competéncia
Genérica do Tribunal ..., foi o0 arguido condenado pela pratica em 27 de
agosto de 2020, de um crime de consumo de estupefacientes, na pena
de 120 dias de multa a taxa diaria de € 5,00.

(...)

5. Da determinacao da medida concreta da pena

Subsumida a qualificagao juridica dos factos, cumpre, agora, determinar a
medida concreta da pena aplicavel.

Ao crime de homicidio simples, na forma tentada, corresponde uma pena de 1
ano, 7 meses e 6 dias a 10 anos e 8 meses de prisao, de acordo com o disposto
nos artigos 131.2, 23.9, n.22 e 73.2,n.2 1, al.a) e b), todos do Cédigo Penal.

De acordo com o disposto no artigo 40.2 do Cédigo Penal, a aplicagao das
penas e medidas de seguranca visa a protecao dos bens juridicos e a
reintegracao do agente na sociedade, nao podendo em caso algum a medida
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da pena ultrapassar a medida da culpa.

A fixacao da medida concreta da pena far-se-a nos termos equacionados nos
artigos 40.2, n.2 2 e 71.9, ambos do Cddigo Penal, ou seja, a culpa cabe a
funcao de determinar o limite maximo da pena; a prevencgao geral de
integracao a fungao de fornecer uma moldura de prevencao, cujo limite
maximo é dado pela medida 6tima da tutela dos bens juridicos (dentro do que
é consentido pela culpa) e cujo limite minimo se encontra nas exigéncias de
defesa do ordenamento juridico; a prevencgao especial, cabe a fungao de
encontrar o quantum exato da pena, dentro da moldura de prevencao, que
melhor sirva as exigéncias de socializagao do delinquente.

Por outro lado, deverao ser consideradas, ainda, todas as circunstancias gerais
gue nao fazendo parte do tipo de crime, deponham a favor do agente,
designadamente, o grau de ilicitude do facto, a intensidade do dolo e a
conduta anterior ao facto e posterior a este, especialmente quando esta seja
destinada a reparar as consequéncias do crime, bem como as suas condigoes
pessoais e a sua situacao econdmica.

Assim, na determinagao da medida da pena cumpre ponderar as seguintes
circunstancias:

- a intensidade do dolo e da culpa, que é elevada, pois o primeiro existiu na
modalidade de dolo direto e, quanto a culpa, o arguido agiu demonstrando
total insensibilidade e desprezo perante o valor da vida humana;

- o modo de execucao do facto, designadamente que foi do arguido a iniciativa
da contenda entre ambos, que os factos ocorreram quando o ofendido ja se
encontrava no exterior do estabelecimento, dando a contenda por terminada;
as zonas atingidas - sendo o pescogo e toérax zonas de especial perigosidade -
e a persisténcia com que foram atingidas, a utilizagdo de uma faca e a ameacga
prévia a execucgao dos factos:

- 0 contexto que envolveu o sucedido, designadamente que o arguido € o
ofendido se encontravam no mesmo grupo de amigos, a jogar as cartas e tudo
decorre de uma troca de palavras entre ambos, sendo que o ofendido teve uma
postura reativa as agressoes do arguido, e chegou mesmo a imobiliza-lo,

- a gravidade das lesoes provocadas e as sequelas de cariz permanente de que
o ofendido padecera, designadamente as cicatrizes nos locais atingidos, e que
provocam um dano de ordem estética, sendo a do pescogo a mais visivel;
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- a circunstancia de, no caso concreto, serem bastante elevadas as exigéncias
de prevencgao geral, desde logo face ao cada vez maior nuimero de episodios de
violéncia associados a utilizagdao de facas e que terminam com resultados
graves como foi o caso, sendo premente que a generalidade das pessoas
perceba que nao pode resolver os seus diferendos desta forma;

- sdo igualmente elevadas as exigéncias de prevencao especial na medida em
que o arguido ja tem antecedentes criminais por crimes de ofensa a
integridade fisica e por crimes de roubo, nao assumiu a pratica dos
factos, nao revelou arrependimento, pelo que se mostra necessario que
o arguido se consciencialize e interiorize a gravidade dos factos
praticados, com isso adequando o seu comportamento futuro as
normas da vida em sociedade e ao respeito devido aos direitos,
nomeadamente a vida e a integridade fisica, das outras pessoas, o que
se impoe face a personalidade desconforme que revela dada a forma
como atuou e a intensidade na execucao dos factos; ao que acresce a
auséncia de insercao social e familiar do arguido, o que se constitui
como fator de risco de comportamentos futuros semelhantes.

Pelo exposto, julga-se adequada ao caso concreto e as finalidades da punigao,
condenar o arguido na pena de 5 (cinco) anos e 3 (trés) meses de prisao.

2. Sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusoes dos recorrentes, as
questoes a apreciar circunscrevem-se a medida da pena nos seguintes termos:

2.1 O arguido alega que a pena em que foi condenado viola o principio da
proporcionalidade instituido no artigo 18.2 da Constituigcao, pde em causa «a
continuidade da sua reinsercao social» e defende que a mesma deve ser
«substituida por pena suspensa na sua execu¢cdo acompanhada de regime de
prova».

2.2 O Ministério Publico pugna pela condenacao do arguido numa pena «nao
inferior» a 6 anos e 3 meses de prisao alegando que o acérdao «enferma de
vicio de ponderacgdo na aplicagdo do comando processual consagrado no artigo
71.2 do Cdédigo Penal, por referéncia ao artigo 40.2 do mesmo diploma».

Vejamos:
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1. A determinacao da medida concreta da pena baliza-se pelos artigos 40.2 e
71.2 do Cdédigo Penal.

2. Dispoe o artigo 40.2, n.% 1 e 2:

1. A aplicacgdo de penas e de medidas de seguranga visa a protecdo de bens
juridicos e a reintegragdo do agente na sociedade.

2. Em caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa.

(...).
3. Por seu turno, dispoe o artigo 71.2, n.2 1 do citado diploma, que:

1. A determinag¢do da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é
feita em fungdo da culpa do agente e das exigéncias de prevencdo.

(...).

4. Como aludido também pelo Senhor Procurador Geral Adjunto, o artigo 71.9,
n.2 2, do Cédigo Penal enumera diversos exemplos de circunstancias que,
desde que nao facam parte do tipo de crime, concorrem « quer para a
determinac¢cdo da medida concreta proporcionalmente compativel com a
prevencdo geral (que depende da natureza e do grau de ilicitude do facto face
ao maior ou menor sentimento comunitdrio de afectacdo dos valores), quer
para identificar as exigéncias de prevencdo especial (as circunstdncias
pessoais do agente, a idade, a confissdo, o arrependimento), fornecendo ainda
indicagdes exdgenas objectivas para a apreciacdo e defini¢do da culpa do
agente »[1]

5. Culpa e prevencdo, geral (proteccdo de bens juridicos) e especial
(reintegracdo do agente na sociedade), constituem, assim, os critérios gerais a
que o julgador deve atender na fixagcdo da medida concreta da pena.

6. Acresce que, no que respeita a decisao sobre a pena, mormente a sua
medida, o Supremo Tribunal de Justica tem reafirmado que os recursos nao
sdo re-julgamentos da causa, mas tao sé remédios juridicos. E assim também
em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de remédio juridico.
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7. Ou seja, o ST] intervém na pena, alterando-a quando deteta incorrecdes ou
distorgdes no processo aplicativo desenvolvido em primeira instancia, na
interpretagao e aplicagcao das normas legais e constitucionais que regem a
determinacao da sancao.

8. Nao decide como se o fizesse ex novo, como se inexistisse uma decisao de
primeira instancia. O recurso nao visa, nao pretende e nao pode eliminar
alguma margem de atuacao, de apreciacao livre, reconhecida ao tribunal de
primeira instancia enquanto componente individual do ato de julgar.[2]

9. A sindicabilidade da medida concreta da pena em via de recurso, abrange a
determinacao da pena que desrespeite os principios gerais respetivos, as
operacgoes de determinacao impostas por lei, a indicagao e consideracgao dos
fatores de medida da pena, mas “ndo abrangerd a determinagdo, dentro
daqueles parametros, do quantum exato de pena, exceto se tiverem sido
violadas regras da experiéncia ou se a quantificacdo se revelar de todo
desproporcionada”[3]

10. No pensamento de Figueiredo Dias[4], acompanhado por Anabela
Rodrigues[5], a pena prossegue finalidades exclusivamente preventivas.

11. “Toda a pena serve finalidades exclusivas de prevenc¢do geral e especial; a
pena concreta é limitada, no seu mdximo inultrapassavel, pela medida da
culpa; dentro deste limite mdximo ela é determinada no interior de uma
moldura de prevencdo geral de integracdo, cujo limite superior é oferecido
pelo ponto optimo de tutela dos bens juridicos e cujo limite inferior é
constituido pelas exigéncias minimas de defesa do ordenamento juridico;
dentro desta moldura de prevencdo geral de integracdo a medida da pena é
encontrada em fungdo de exigéncias de prevencdo especial, em regra positiva
ou de socializacdo, excepcionalmente negativa, de intimidagdo ou de
seguranca individuais”[6]

12. A prevencao geral positiva ou de integracao apresenta-se como a
finalidade primordial a prosseguir com as penas, nao podendo a prevengao
especial positiva por em causa o minimo de pena imprescindivel a
estabilizacao das expectativas comunitdrias na validade da norma violada,
tendo a culpa como limite.

13. Culpa entendida como “censurabilidade do comportamento humano, por o
culpado ter atuado contra o dever quando podia ter agido «de outra maneira»,
isto é, de acordo com o dever”[7], devendo o agente ser censurado pela
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personalidade revelada no facto, pelos aspetos desvaliosos da sua
personalidade contrarios ao direito e revelados nos factos.

14. Ora, partindo das finalidades e dos principios enunciados, olhando o
acordao, constata-se que o tribunal seguiu os passos legais de ponderacao,
identificando corretamente as exigéncias de prevencgao geral e especial. E,
atendendo as circunstancias a que o tribunal atendeu, é de reconhecer que a
pena aplicada nao excede o necessario para assegurar as finalidades da
punicao, mostrando-se proporcionada e contida no limite da culpa.

15. Efetivamente, retornando a argumentacao dos recursos € a respetiva
contra-argumentacao do contraditério, como bem destaca o Senhor
Procurador Geral Adjunto, o que secundamos, sobressai o grau de ilicitude do
facto, avaliado pelo seu modo de execucgdo, havendo que destacar que o
arguido utilizou uma faca pontiaguda, de caracteristicas ndo apuradas, com a
qual desferiu cinco golpes no ofendido, atingindo-o no pescocgo, torax e ombro
esquerdo, bem como a gravidade das suas consequéncias, tendo o ofendido
sofrido lesdes que determinaram um periodo de doenca de 20 dias, dos quais
10 com afetagdo da capacidade de trabalho geral, tendo ficado com cicatrizes
na face latero-posterior direito do pesco¢co, com 50 mm de extensdo e 3 mm de
espessura, na regido interescapular, com 17 mm de extensdo e 3 mm de
espessura, na regido subescapular direita, com 17 mm de extensdo e 3 mm de
espessura, na transi¢cdo dorso-lombar, com 2,3 mm de extensdo e 3 mm de
espessura, e na face lateral da regido terminal do deltdide.

16. Sobressai igualmente o dolo direto e persistente, consubstanciado ainda
na circunstancia de ter sido o arguido a iniciar a contenda com o ofendido,
retomando o confronto fisico com utilizacao de uma faca, minutos apds terem
sido separados.

17. Também a ponderar, relevando negativamente, a conduta do arguido
anterior aos factos com o registo de antecedentes criminais pela pratica de
crimes de ofensa a integridade fisica, ocorridos em 6 de agosto de 2013 ea 1
de novembro de 2014; de roubo consumado ocorrido a 31 de outubro de 2013;
por roubo na forma tentada, ocorrido a 1 de novembro de 2013; por furto
qualificado, ocorrido a 16 de setembro de 2013 e por consumo de
estupefacientes, praticado a 27 de agosto de 2020.

18. Resulta, assim, que arguido sofreu varias condenacgoes, duas delas pela
pratica de crimes de idéntica natureza, circunstancialismo que revela, da sua
parte, efetivo desaproveitamento das medidas punitivas nao privativas de
liberdade anteriormente experimentadas, traduzindo, igualmente, ineficacia
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de todas as outras penas aplicadas na prevencao da recidiva.

19. Quanto a situagao pessoal e econémica, sobressai a circunstancia do
arguido pernoitar na rua ou em casa de amigos em virtude de ter sido expulso
da casa materna, estar desempregado e nao procurar trabalho, ser
consumidor de estupefacientes e de bebidas alcodlicas, ter um filho de 5 anos
de idade que se encontra sob a responsabilidade educativa da mae, cuja
relacao com o arguido se encontra terminada.

20. Neste contexto, como bem continua a salientar o Senhor Procurador Geral
Adjunto, (...) afigura-se que a medida da culpa, considerando o grau de
ilicitude e o dolo, apresenta uma dimensdo média/elevada e que as exigéncias
de prevencgdo geral, em ateng¢do ao bem juridico acometido (a vida humana), e
de prevengdo especial, face a descrita situacdo pessoal e aos antecedentes
criminais do arguido (os quais, em todo o caso, a parte o crime de consumo de
estupefacientes, remontam aos anos de 2013 e 2014), sdo acentuadas.

21. Ora, partindo das finalidades e dos principios ja enunciados, verificado o
acordao resulta, de forma consistente, que o tribunal seguiu os passos legais
de ponderacao, identificando corretamente as exigéncias de prevencao geral e
especial, excluindo a possibilidade de suspensao de execucao da pena aplicada
( artigo 502 do CP), resultando que, atendendo as circunstancias a que

atendeu, é de reconhecer que a pena aplicada ndao excede o necessario para
assegurar as finalidades da punigao, mostrando-se proporcionada e contida no
limite da culpa.

22. Com efeito, considerada a moldura penal que cabe ao caso sub judice, que
tem como limite minimo 1 ano, 7 meses e 6 dias de prisdao e como limite
maximo 10 anos e 8 meses de prisdo, a pena fixada respeita o limite
inultrapassavel da culpa e responde equilibradamente as exigéncias de
prevencdo que se fazem sentir, nao resultando, assim, ser uma pena
demasiado indulgente, como classificada pelo Ministério Publico na primeira
instancia, ou desproporcionada e violadora do artigo 182 da CRP como
defende o arguido.

23. Tudo ponderado e como se adiantou, visando-se sempre encontrar uma
pena ressocializadora e nao segregadora, considera-se que as finalidades
preventivas, quer gerais, quer especiais, resultam suficientemente
asseguradas com a pena de prisao imposta pela primeira instancia.

24. Conclui-se, portanto, que o acérdao recorrido respeitou as exigéncias
formais de fundamentacao em matéria de pena, as exigéncias relativas a
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factualidade, selecionou e discorreu sobre todos os factos que efetivamente
relevam para a determinacao da sancao, bem como sobre as exigéncias de
direito, enunciou corretamente o quadro legal aplicavel e, por fim, chegou a
pena de cinco anos e trés meses de prisao, pena que se mostra proporcional,
necessaria e adequada as concretas exigéncias de prevencgao geral e especial,
contendo-se no limite da culpa.

25. E, em conformidade, atenta a medida da pena aplicada e confirmada, esta
legalmente excluida a suspensao da respetiva execucao, nao se verificando o
pressuposto formal consistente em nao ser superior a 5 anos de prisao (artigo
502 do CP).

II1. Decisao

Face ao exposto, acordam na 3.2 Seccao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica em julgar improcedentes os recursos, confirmando-se o acordao
recorrido.

Custas pelo arguido recorrente, que se fixam em 6 UC (artigos 5132n21 e
5142 n° 1 do CPP e 82 n2 9 e Tabela III RC])

Lisboa, 18.05.2022

Maria Helena Fazenda (Relatora)
José Luis Lopes da Mota (Juiz Conselheiro Adjunto)

Nuno Gongalves (Presidente da Secao)

[1] acérdao do ST] de 18 de Junho de 2009, processo 1246/08.9PASNT.L1,
www.dgsi.pt

[2] Cf. acérdao de 27.10.2021, Processo 24/20.1SFPRT.S1, relatora
Conselheira Ana Brito.

[31 Figueiredo Dias, DPP, As Consequéncias Juridica do Crime 1993, §254, p.
197

[4] Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, Coimbra
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