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Sumario

- Se da acusacao resulta - em funcao do auto de noticia e do que foi aditado -
que o arguido conduziu um veiculo, num determinado dia, hora e local, sem
ter habilitacao legal para o fazer, e que o fez de forma voluntaria e consciente,
sabendo que tal conduta nao lhe era permitida e tendo liberdade para se
determinar de acordo com essa avaliacao, entao é porque ponderou na
conduta referida e que a quis levar a cabo, que é quanto basta para que esteja
preenchido o elemento volitivo do dolo.

- De outro modo, quanto ao elemento volitivo, afigura-se-nos que a acusagao
indica o que efectivamente foi querido pelo agente: efectuar a conducao do
veiculo sem carta de conducao, nisso se traduzindo a vontade que presidiu a
sua actuacao.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 5.¢ Seccdo do Tribunal da Relacdo de Lisboa:
I-Relatorio

1.-No processo n.2112/21.7PTAMD, o Ministério Publico deduziu acusacgao
para julgamento na forma de processo abreviado contra AJ, identificado nos
autos, imputando-lhe a pratica de um crime de conduc¢ao sem habilitagao legal
p. € p. pelo artigo 3.2, n.% 1 e 2 do Decreto-Lei n.2 2/98, de 3 de Janeiro, com
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referéncia ao artigo 121.2, n.21, do Cdédigo da Estrada.

Por despacho de 29 de Outubro de 2021, a acusacao nao foi admitida “por ser
omissa na descricao de factos essenciais”, sendo determinada “a remessa dos
autos aos servicos do M.P. para os fins tidos por convenientes”.

2.-0 Ministério Publico recorreu desse despacho, finalizando a sua motivacgao
com as seguintes conclusoes (transcrigao):

1.-No ambito dos presentes autos, por despacho a Meritissima Juiz recusou a
recepcgao da acusacgao, por manifestamente infundada, por nao conter a
narracao dos factos, mais concretamente no que se refere aos elementos
subjectivos do tipo, nos termos do art.®° 311.°, n.° 3 al. b) do Cédigo Processo
Penal, concretizando que, nao obstante que o Ministério Publico ter formulado
a culpa, ao enunciar que o arguido agiu de forma livre, deliberada e
consciente, no que concerne ao dolo do tipo, apenas enunciou o elemento
intelectual, sendo a acusagao omissa na descrigcao de factos que configuram o
elemento volitivo.

2.-Ao invés do alegado pelo Tribunal a quo, o despacho de acusagao proferido
cumpre, na integra, o disposto no art.® 283.° n.° 3 do Cdédigo Processo Penal,
uma vez que narra, ainda que sinteticamente, os factos que fundamentam a
aplicagao ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca, incluindo,
se possivel, o lugar, o tempo e a motivagao da sua pratica, o grau de
participagao que o agente neles teve e quaisquer circunstancias relevantes
para determinacgao da sancao que lhe deve ser aplicada, bem como a indicagao
das disposigoes legais aplicaveis.

3.-0 crime de conducgao de veiculo sem habilitagdo legal consuma-se a titulo
doloso, sendo que, ao invés do defendido pelo Tribunal a quo, analisado o
despacho de acusagao recusado resulta, de forma clarividente, que se
encontram descritas, de forma sistematica, todos os elementos objectivos e
subjectivos do tipo, uma vez que ali é descrito, de forma peremptoria, que o
arguido conduziu um motociclo, num determinado dia, hora e local, bem
sabendo que nao era titular de carta de conducao ou outro titulo que lhe
permitisse a respectiva conducao e que o fez de forma voluntaria e/ou
deliberada, razao pela qual se conclui, forgosamente, que ao actuar da forma
descrita, ponderou reflectidamente na conduta suprarreferida, actuando, de
acordo com essa pretensao, desejando atingir esse fim, o qual concretizou.
4.-De salientar que, ao enunciar, no despacho de acusacgao, que o arguido
“...efectuou a conducao de tal motociclo sem ser titular de carta de conducao
valida ou qualquer outro documento que legalmente lhe permitisse conduzir o
mesmo na via publica. ...”, que “Sabia ser a sua conduta proibida e punida por
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lei e tinha a liberdade necessaria para se determinar de acordo com essa
avaliacdo.” e que, ao actuar da forma descrita, ou seja, ao assumir a conducgao
do motociclo na circunstancia de tempo, modo e lugar supramencionados, fé-
lo de forma consciente e voluntaria, o Ministério Publico pretendeu, de forma
cristalina, concretizar que aquele assumiu a factualidade que lhe é imputada,
ou seja, conduzir um motociclo na via publica, com o intuito concretizado de o
efectuar, de forma ponderada e reflectida, ou seja, com todos os elementos
subjectivos do tipo legal.

5.-Concomitantemente, no despacho de acusacao é, de igual forma, referido
que o arguido actuou de forma livre, na medida em podendo actuar de outra
forma optou por assumir os factos ora em andlise, e consciente, bem sabendo
qgue a sua conduta era proibida, isto é, com consciéncia da ilicitude.

6.-Em nosso entendimento, analisado o teor do despacho de acusacgao, nao se
consegue perspectivar ou sequer conjectuar que a actuacao do arguido,
aquando da pratica dos factos, nao fosse com a intengao concretizada de
praticar o ilicito pelo qual veio acusado, sendo incompreensivel e inexplicavel
entendimento ou interpretacao diversa, na medida em que, quando alguém
expressa que outrem, sabendo que vai incorrer na pratica de um ilicito ao
actuar de determinada forma, encontrando-se livre e consciente, assume tais
comportamentos de forma voluntaria/deliberada, de forma transparente
pretende expor ou relatar que esse arguido actuou com dolo directo ao
assumir determinado comportamento.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exas., Venerandos
Desembargadores, nao deixarao de doutamente suprir, ao rejeitar a acusagao,
o despacho recorrido violou o disposto nos artigos 283.°, n.° 3, al. b) e 311, n.°
s 2, al. a) e 3 al. b), todos do Cdédigo de Processo Penal.

Pelo exposto, deve o presente recurso ser julgado procedente, e, em
consequéncia, ser revogado o despacho proferido em 1.2 instancia, ora
recorrido, e substituido por outro que proceda a exame preliminar e designe
data para realizagao de audiéncia de discussao e julgamento, por se
encontrarem descritos, no despacho de acusacgao, todos os elementos,
subjectivos e objectivos do tipo imputado ao arguido.

3.-Nao havendo resposta, subidos os autos a este Tribunal da Relacao, o
Ex.mo Procurador-Geral Adjunto, na intervengao a que se reporta o artigo
416.2 do Cdédigo de Processo Penal (diploma que passaremos a designar de
C.P.P), pronunciou-se no sentido do provimento do recurso.

4.-Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.?2, do C.P.P,, procedeu-se a exame
preliminar. Foram colhidos os vistos, apds o que os autos foram a conferéncia,
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por dever ser o recurso ai julgado, de harmonia com o preceituado no artigo
419.9, n.23, do mesmo diploma.

II-Fundamentacdo

1.-Dispoe o artigo 412.2, n.2 1, do C.P.P, que a motivagao enuncia
especificamente os fundamentos do recurso e termina pela formulacao de
conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razoes do
pedido.

Atentas as conclusoes apresentadas, que traduzem de forma condensada as
razoes de divergéncia do recorrente com a decisao impugnada, a questao a
apreciar e decidir consiste em apurar se a acusacao deveria ter sido, como
efectivamente foi, rejeitada com base na falta de descrigao do elemento
volitivo do dolo.

2.-Da decisdo recorrida
Diz-se no despacho recorrido:

Nos presentes autos, o Ministério Publico deduziu acusacao contra o arguido
imputando-lhe a pratica de um crime de conducao sem habilitagao legal
previsto e punido pelo art. 3.°, n°s 1 e 2 do D.L. n° 2/98, de 03.01 com
referéncia ao art. 121° n° 1 do Cddigo da Estrada.

Nos termos do disposto no artigo 311.°, do CPP, considerando a remissao do
art.® 386.° do CPP, recebidos os autos no tribunal, o presidente pronuncia-se
sobre as nulidades e outras questoes prévias ou incidentais que obstem a
apreciagao do mérito da causa, de que possa desde logo conhecer.
Acrescenta o n.°2 do citado normativo que se o processo tiver sido remetido
para julgamento sem ter havido instrucao, o presidente rejeita a acusacao se a
considerar manifestamente infundada (al. a)), considerando-se como tal
aquela que, além do mais, nao contenha a narracgao dos factos (artigo 311.°, n.
°3, al. b), do CPP).

Relativamente ao estatuido na ultima alinea do n°3 do preceito acabado de
citar, tem entendido a doutrina e a jurisprudéncia actuais que a rejeicao da
acusacao somente pode ocorrer quando manifestamente inexistam factos que
correspondam a pratica de um ilicito criminal, i. e., quando diante do texto da
acusacao faltem elementos tipicos objectivos e subjectivos de qualquer ilicito
criminal da lei penal portuguesa ou quando se trate de conduta penalmente
irrelevante (neste sentido vide Paulo Pinto de Albuquerque in Comentario do
Cddigo de Processo Penal a luz da Constituigcao da Republica Portuguesa e da
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Convencao Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catdlica, 2008, p.
791, n. 8).

Do ponto de vista subjectivo, o crime de conducgado sem habilitagao legal é um
crime doloso, podendo o crime de conducao perigosa, no que ao tipo
subjectivo diz respeito, ser praticado também a titulo negligente (artigo 291.°,
n.°3, do CP). A acusacgao todavia, imputa o crime nos termos do artigo 291.°,
n.°1, do CP, ou seja, a titulo doloso.

Para que o dolo do tipo se afirme é necessario que o agente conheca, saiba,
represente correctamente ou tenha consciéncia das circunstancias do facto.
Ou seja, para que se possa afirmar a actuacdo dolosa necessario se monstra
que o “agente conheca tudo quanto é necessario a uma correcta orientagao da
sua consciéncia ética para o desvalor que concretamente se liga a acgao
intentada, para o seu caracter ilicito”- Figueiredo Dias, Doutrina Geral do
Crime, Licoes do 3.° ano da Faculdade de Direito, Coimbra, 2001, pag. 90.-
Elemento intelectual do dolo.

Mas o dolo nao se basta com o conhecimento das circunstancias do facto e da
sua configuracao juridica, antes sendo igualmente necessdrio a “verificagao no
facto de uma vontade dirigida a sua realizagdo” - o elemento volitivo do dolo
do tipo, o qual pode assumir a forma de dolo directo, dolo necessario ou dolo
eventual- artigo 14.° do CP.

Por outro lado, um facto ilicito sé é punivel se culposo, ou seja, se for
reprovavel porque o agente nao “motivou na norma, sendo-lhe exigivel, nas
circunstancias em que agiu, que nela se motivasse. Ao nao se ter motivado na
norma, quando poderia e lhe era exigivel que o fizesse, o autor mostra uma
disposicao interna contraria ao direito (...)

A culpabilidade representa, pois, um juizo de censura do agente por nao ter
agido em conformidade com o dever ser juridico, embora tivesse podido
conhecé-lo, motivar-se por ele e realizd-lo, mas significa também o conjunto de
pressupostos desse juizo de reprovacao juridica. (...)- Germano Marques da
Silva, Direito Penal Portugués Parte Geral, III, Verbo, paginas 149 a 150.

Da acusacao e no que ao elemento subjectivo diz respeito, nele se incluindo
quer o dolo do tipo quer a culpa, consta o seguinte:

“O arguido efectuou a conducao de tal motociclo sem ser titular de carta de
conducao valida ou qualquer outro documento que legalmente lhe permitisse
conduzir o mesmo na via publica.

O arguido agiu consciente e voluntariamente.

Sabia ser a sua conduta proibida por lei e tinha a liberdade necesséaria para se
determinar de acordo com essa avaliacao”

Assim, na acusagao apenas se enuncia a culpa (o arguido agiu de forma livre,
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voluntaria e consciente, sabendo que a sua conduta era proibida e punida por
lei) sendo completamente omisso o elemento subjectivo do tipo, quer quanto
ao elemento intelectual, quer quanto ao elemento volitivo).

Ora, como foi decidido no Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia n°
1/2015, in DR, série I, de 27/01/2015, “a acusacao tem de descrever os
elementos em que se analisa o dolo, ou seja: o conhecimento (ou
representagao ou, ainda, consciéncia em sentido psicolégico) de todas as
circunstancias do facto, de todos os elementos descritivos e normativos do tipo
objectivo do ilicito; a intencao de realizar o facto, se se tratar de dolo directo,
ou a previsao do resultado danoso ou da criagao de perigo (nos crimes desta
natureza) como consequéncia necessaria da sua conduta (tratando- se de dolo
necessario), ou ainda a previsao desse resultado ou da criagcao desse perigo
como consequéncia possivel da mesma conduta, conformando-se o agente com
a realizacao do evento (se se tratar de dolo eventual). A acrescer a esses
elementos teriamos o tal elemento emocional, traduzido na atitude de
indiferenca, contrariedade ou sobreposicao da vontade do agente aos valores
protegidos pela norma e fazendo parte, como vimos, do tipo de culpa doloso”
(sublinhado nosso).

Mais entendeu o ST] que “a falta de descrigao, na acusacgao, dos elementos
subjectivos do crime, nomeadamente dos que se traduzem no conhecimento,
representagao ou previsao de todas as circunstancias da factualidade tipica,
na livre determinacgao do agente e na vontade de praticar o facto com o
sentido do correspondente desvalor, nao pode ser integrada, em julgamento,
por recurso ao mecanismo previsto no artigo 358.° do Cdédigo de Processo
Penal”. (negrito nosso)

Pelo exposto, por ser omissa na descricao de factos essenciais, que nao podem
ser completados pelo Tribunal considerando a doutrina do AUJ 1/2015 atras
citado, nao se recebe a acusacao e ordena-se a remessa dos autos aos servigos
do Ministério Publico para os efeitos tidos por convenientes.

Notifique.

Dé a competente baixa.

kKK

3.-Apreciando

De harmonia com o disposto no artigo 311.2, n.2 2, do C.P.P, se o processo
tiver sido remetido para julgamento sem ter havido instrucao, o presidente

despacha no sentido:
«a)-De rejeitar a acusacgao, se a considerar manifestamente infundada;
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b)-De nao aceitar a acusacao do assistente ou do Ministério Publico na parte
em que ela representa uma alteracao substancial dos factos, nos termos do
n.21 do artigo 284.2 e do n.?4 do artigo 285.2, respectivamente.»

O n.23 do mesmo artigo estabelece que a acusacgao considera-se
manifestamente infundada:

a)-Quando nao contenha a identificagao do arguido;

b)-Quando nao contenha a narracao dos factos;

c)-Se nao indicar as disposigoes legais aplicaveis ou as provas que a
fundamentam; ou

d)-Se os factos ndo constituirem crime.

O Ministério Publico deduziu acusacao contra o arguido para julgamento em
processo abreviado, fazendo a narragao dos factos, em parte, por remissao
para o auto de noticia, como faculta o artigo 391.2-B, do C.P.P,, imputando-lhe
a autoria de um crime de conducgao sem habilitacao legal p. e p. pelo artigo
3.2,n.92s 1 e 2 do Decreto-Lei n.2 2/98, de 3 de Janeiro, com referéncia ao
artigo 121.9, n.21, do Codigo da Estrada.

Aos factos descritos no auto de noticia que deu origem ao inquérito, o
Ministério Publico aditou:

“O arguido efectuou a conducao de tal motociclo sem ser titular de carta de
condugcao valida ou qualquer outro documento que legalmente lhe permitisse
conduzir o mesmo na via publica.

O arguido agiu consciente e voluntariamente.

Sabia ser a sua conduta proibida por lei e tinha a liberdade necesséaria para se
determinar de acordo com essa avaliagao.

Cometeu o arguido, AJ, um crime de condugao sem habilitagao legal previsto e
punido pelo art. 3.°, n.°s 1 e 2 do D. L. n.° 2/98, de 03.01 com referéncia ao
art. 121° n° 1 do Cddigo da Estrada.”

O nosso processo penal tem estrutura acusatéria, como impde a propria
Constituicao da Republica Portuguesa (artigo 32.2, n.25), sendo o objecto do
processo fixado pela acusacgao (ou pela pronincia, no caso de ter havido
instrucao).

Os principios da vinculagao tematica da acusagao, do contraditorio e do
respeito pelas garantias de defesa do arguido, exigem a delimitacao clara do
objecto do processo que define as fronteiras da actividade cognitiva e
decisoria do tribunal.

Por isso, a narragao “dos factos que fundamentam a aplicagao ao arguido de
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uma pena” [cfr. artigos 283.2, n.93, al. b), e 285.2, n.23] abrange,
necessariamente, os factos integradores de todos os elementos tipicos do
crime imputado, quer os objectivos, quer os subjectivos, devendo a acusagao
obedecer ao principio da suficiéncia e clareza,

O artigo 283.2, n.23, do C.PP, indica nas suas alineas os elementos que a
acusacao deve conter “sob pena de nulidade”. A omissao de algum desses
elementos torna a acusacao nula, sendo a nulidade sandvel uma vez que nao
consta do elenco do artigo 119.°.

Contudo, algumas das nulidades da acusacao sao, simultaneamente, motivo de
rejeicao da acusacao, por serem integraveis no conceito de “acusacao
manifestamente infundada”, de harmonia com o n.23 do artigo 311.9, que foi
aditado pela Lei n.2 59/98, de 25 de Agosto.

Por via da sobreposigao dos vicios elencados no n.2 3 do artigo 311.2 as
nulidades sandveis do artigo 283.2, n.2 3, estas nulidades, na medida da
sobreposicao, convertem-se em matéria de conhecimento oficioso do tribunal.
Quer isto dizer que o juiz, no momento em que profere o despacho a que se
refere o artigo 311.2, conhece oficiosamentede vicios da acusacgao que,
encarados sob a perspectiva das nulidades, nao podia, em principio, conhecer,
por estar esse conhecimento dependente de arguicgao.

Esta a razao por que se fala em nulidades atipicas ou de regime hibrido, que
num determinado momento processual podem ser conhecidas oficiosamente e
fundamentar a rejeigao da acusacgao.

In casu,a acusacgao deduzida pelo Ministério Publico nao foi recebida, o que
mais nao é do que uma forma de dizer que foi rejeitada, com fundamento na
alegada omissao de “factos essenciais”, mais concretamente, a falta de
“descrigao de factos que configurem o elemento volitivo” do dolo.

O tipo de ilicito cumpre a fungao de dar a conhecer que determinada espécie
de comportamento é proibida pelo ordenamento juridico, sendo constituido
por um tipo objectivo de ilicito e um tipo subjectivo de ilicito,seja sob a forma
dolosa, seja sob a forma negligente (cfr. Figueiredo Dias, Direito Penal - Parte
Geral, Tomo I, 2.2 ed., 2007, pags. 285 e 348).

O dolo, enquanto conhecimento (elemento cognitivo ou intelectual) e vontade
(elemento volitivo) de realizacao do tipo objectivo, é elemento constitutivo do
tipo de ilicito; o dolo, como expressao de uma atitude pessoal contraria ou
indiferente perante o dever ser juridico-penal, é ainda elemento constitutivo
do tipo de culpa dolosa (um momento emocional, nas palavras de Figueiredo
Dias, que ja nao pertence ao tipo de ilicito, mas a culpa ou ao tipo de culpa -
ob. cit., p. 350, § 6).

O dolo do tipo nao se basta com aquele conhecimento dos elementos tipicos,
mas exige ainda que a “pratica do facto seja presidida por uma vontade
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dirigida a sua realizacao” (cfr. Figueiredo Dias, ob. cit., pag. 366).

O Cddigo Penal nao define o dolo do tipo, mas apenas, no seu artigo 14.2, cada
uma das formas que pode assumir o elemento volitivo: o dolo directo, o dolo
necessario e o dolo eventual. O dolo directo é aquele em que o agente prevé e
tem como fim a realizacao do facto criminoso (n.°1); o dolo necessdrio existe
quando o agente sabe que em consequéncia de uma sua conduta realizard um
facto que preenche um tipo legal de crime e, ainda assim, nao se abstém de a
praticar (n.22); por fim, no dolo eventual, o agente previu o resultado como
consequéncia possivel da sua conduta, mas nao se abstém de a empreender,
conformando-se com a producgao do resultado (n.23).

Quanto ao elemento intelectual do dolo, torna-se necessario, para que o dolo
se afirme, que o agente conheca e represente correctamente ou tenha
consciéncia das circunstancias do facto que preenche um tipo de ilicito
objectivo. Com a consequéncia de que sempre que o agente represente
erradamente, ou nao represente, um qualquer dos elementos tipicos
objectivos, o dolo tera de ser afastado.

Pretende-se que o agente, ao actuar, “conheca tudo quanto é necessario a uma
correcta orientagao da sua consciéncia ética para o desvalor juridico que
concretamente se liga a acgao intentada, para o seu caracter ilicito; porque
tudo isso é indispensavel para se poder afirmar que o agente detém, ao nivel
da sua consciéncia intencional ou psicolégica, o conhecimento necessario para
gue a sua consciéncia ética, ou dos valores, se ponha e resolva correctamente
o problema da ilicitude do comportamento. S6 quando a totalidade dos
elementos do facto estao presentes na consciéncia psicolégica do agente se
podera vir a afirmar que ele se decidiu pela pratica do ilicito e deve responder
por uma atitude contraria ou indiferente ao bem juridico lesado pela conduta.
Por isso, numa palavra, o conhecimento da realizacao do tipo objectivo de
ilicito constitui o supedaneo indispensavel para que nele se possa ancorar uma
culpa dolosa e a punicdo do agente a esse titulo, com a consequéncia de que
sempre que o agente nao represente, ou represente erradamente, um
qualquer dos elementos do tipo de ilicito objectivo, o dolo tera, desde logo, de
ser negado” (cfr. Figueiredo Dias, ob. cit., pag. 351).

Assim, ao nivel do que a doutrina designa por dolo do tipo, assume-se uma
decomposicdao em dois “momentos” que sao o intelectual e o volitivo.

Partindo da concepcgao bidimensional do dolo, este € ainda a expressao de uma
atitude pessoal de contrariedade ou indiferencga, perante o dever ser juridico-
penal, sendo, nesta perspectiva, um elemento constitutivo do tipo de culpa
dolosa.

9/13



E por isso que é defendido que a consciéncia da ilicitude é também momento
constitutivo do dolo (nao do tipo de ilicito, mas do tipo de culpa),acrescendo,
como seu momento emocional, ao conhecimento de todas as circunstancias do
facto (elemento intelectual) e a vontade de realizar o facto tipico (elemento
volitivo), que sao elementos do dolo do tipo, traduzindo-se na indiferenca ou
oposicao da vontade do agente aos valores protegidos pela norma (tipo de
culpa doloso).

Posto isto, é sabido que a questao de como cumprir a necessidade de
descrigao, na acusacgao, dos elementos subjectivos do crime, ndo é tao simples
como aparenta ser.

Constantemente encontramos féormulas do género “o arguido agiu de forma
voluntaria, livre e consciente, conhecendo o caracter proibido da sua
conduta”, ou entao “o arguido agiu livre, deliberada e conscientemente,
sabendo ser proibida por lei a sua conduta.”

Porém, a descrigao do dolo - pois o tipo de crime concretamente imputado ao
arguido é doloso - ndo exige especificagao pratica por via do enunciado “o
arguido agiu livre, deliberada e conscientemente”, que mais nao é do que uma
formula genérica e abstracta, muito utilizada na pratica para a descrigao
factual do dolo, mas que por si s6, como se refere no acérdao da Relacgao de
Evora, de 07/01/2016 (processo 49/15.9PATVR.E1, disponivel em www.dgsi.pt,
como outros que venham a ser citados sem diversa indicacao), nem consegue
esgotar a especificagao factual do dolo, nem se mostra imprescindivel a essa
descricao.

O Coddigo Penal define o dolo nas trés modalidades supra referidas,
inexistindo nele uma correspondéncia com a expressao “sacramental” que a
pratica consagrou (agiu livre, consciente e voluntariamente), ndao sendo
forcosa a utilizagdo de quaisquer férmulas tabelares para descrever os
elementos subjectivos do crime, nomeadamente o dolo, o que se traduz, afinal,
numa atitude de utilizagcao de “jargoes” aplicados genericamente a qualquer
crime e a quaisquer circunstancias.

Como se diz no acérdao da Relacao de Evora, de 27/06/2017 (proc.
171/14.9GDEVR):

“(...) na ponderacao sobre a suficiéncia dos factos articulados pelo Ministério
Publico, releva logo a circunstancia de que inexiste uma forma tnica de
descricao factual do dolo. Nem o acusador, nem o julgador, se encontram
amarrados a utilizacao de férmulas Uinicas ou “sacramentais”, nessa descrigao.
Os factos - da acusacgao e da sentencga - sao sempre “enunciados linguisticos
descritivos de acgoes” (na expressao de Perfecto Ibanez): da acgao executada
- factos externos - e da accao projectada na vontade - factos internos.
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O Ministério Publico é livre de escolher os enunciados linguisticos de que faz
utilizagao, na acusacgao, desde que descreva plenamente o objecto do
processo, desde que esgote factualmente a descrigao dos tipos objectivo e
subjectivo do crime imputado.

Assim, inexiste uma formula Uinica para a descrigao factual do dolo, nao s6
porque essa redaccgao é livre, mas, sobretudo, porque as exigéncias de
concretizagao factual do dolo dependerao sempre do concreto crime em
apreciagao.”

Terd de ser factualmente que tera de resultar que o agente representou e quis
os factos do tipo objectivo, tendo, por isso, a base factual, que incluir factos
susceptiveis de integrar o dolo do tipo.

Em diversos arestos encontramos a seguinte formulagao:

“Num crime doloso - s esse interessa tratar aqui - da acusacao ou da
pronuncia ha-de constar necessariamente, pela sua relevancia para a
possibilidade de imputagao do crime ao agente, que o arguido agiu livre
(afastamento das causas de exclusao da culpa - o arguido poéde determinar a
sua accao), deliberada (elemento volitivo ou emocional do dolo - o agente quis
o facto criminoso) e conscientemente (imputabilidade - o arguido é
imputavel), bem sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei
(elemento intelectual do dolo, traduzido no conhecimento dos elementos
objectivos do tipo).” (citagao retirada do acordao da Relacao de Coimbra, de
30/09/2009, no proc. 910/08.7TAVIS.C1, mas que surge repetida, nos mesmos
termos, em muitos arestos)

A referéncia a actuacgao “livre” significa, na dita jurisprudéncia, o
“afastamento das causas de exclusao da culpa”.

A nosso ver, sera mais preciso dizer que a actuagao “livre” reporta-se a
“liberdade” como pressuposto da culpa (do conceito material de culpa). A
actuacgao é “livre” como determinacgao do agente pela pratica do facto,
podendo ele agir de modo diverso, em conformidade com o direito ou o dever-
ser juridico (concepgao do livre-arbitrio, que é filosoficamente controversa,
como se sabe).

O que se afirma, pois, na féormula “agiu livre”, é a liberdade de decisao do
agente, como pressuposto da culpa.

A caracterizagdo da acgao como “voluntaria” ou “deliberada” refere-se ao
elemento volitivo do dolo (dolo do tipo): a vontade, por parte do agente, de
realizar o facto tipico.
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Todavia, nao basta dizer, genericamente, que o agente agiu de forma
“voluntaria” ou “deliberada”, pois importa dar a conhecer o objecto dessa
vontade - que o agente quis todos os factos que objectivamente praticou.

O advérbio “conscientemente”, que na citagdao supra respeita a
“imputabilidade”, entendemos referir-se, antes, ao elemento intelectual do
dolo: ao conhecimento (representacao ou, ainda, consciéncia em sentido
psicoldgico) de todas as circunstancias do facto, de todos os elementos
descritivos e normativos do tipo objectivo do ilicito. A actuacgao é consciente
porque o agente representa na sua consciéncia (psicoldgica ou intencional)
todas as circunstancias do facto.

A imputabilidade constitui conditio sine qua non da formulacao de um juizo de
culpa, mas nao vislumbramos que seja afirmada pelo emprego da palavra
“conscientemente”, nem sequer que tenha de ser referido na acusacgao, por
recurso a uma qualquer féormula, que o arguido é imputavel.

Na acusacao em apreco, o Ministério Publico remete para o auto de noticia
que descreve o acto de condugao do veiculo no dia, hora e local indicados no
auto.

Quando se diz que o arguido agiu conscientee voluntariamente, temos como
claro que a consciéncia e a vontade referem-se, como seu objecto, ao acto de
condugao do veiculo na via publica, sem que fosse titular de titulo que o
habilitasse a conduzir, sabendo que tal conduta era proibida por lei e tendo a
liberdade necessaria para se determinar de acordo com essa avaliagao.

Se da acusacdao resulta - em fungao do auto de noticia e do que foi aditado -
que o arguido conduziu um veiculo, num determinado dia, hora e local, sem
ter habilitacdo legal para o fazer, e que o fez de forma voluntaria e consciente,
sabendo que tal conduta nao lhe era permitida e tendo liberdade para se
determinar de acordo com essa avaliagdo, entao é porque ponderou na
conduta referida e que a quis levar a cabo, que é quanto basta para que esteja
preenchido o elemento volitivo do dolo.

De outro modo, quanto ao elemento volitivo, afigura-se-nos que a acusagao
indica o que efectivamente foi querido pelo agente: efectuar a conducao do
veiculo sem carta de conducgao, nisso se traduzindo a vontade que presidiu a
sua actuacao.

Que enunciados facticos a acusacao deveria conter e ndao contém, o despacho
recorrido nao diz.

Concluindo: o recurso merece provimento.

kkk
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IITI-Dispositivo

Em face do exposto, acordam os Juizes da Seccao Criminal desta Relagdao em
conceder provimento ao recurso, revogando o despacho recorrido que deve
ser substituido por outro que determine a normal prossecucgao dos autos, se
nao se verificarem outras circunstancias que o impecam.

Lisboa, 24/05/2022

(o presente acorddo foi elaborado e integralmente revisto pelo relator, seu
primeiro signatdrio - artigo 94.2, n.2, do C.P.P)

(Jorge Gongalves)

(Fernando Ventura)
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