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Sumario

I - Neste caso, tudo estd em saber se ha ou nao excesso do prazo de duragao
maxima da prisao preventiva e da obrigacdao de permanéncia na habitacao
com vigilancia eletrénica (OPHVE), sabido que esta providéncia (habeas
corpus) também se aplica, por interpretacao extensiva ou por analogia (por
forca do art. 4.2 do CPP) a OPHVE.

I - Resulta dos art.215.2, n.21, al. a) en.22 e 218.2, n.2 3, do CPP, tendo em
atencao o crime mais grave imputado (no que aqui interessa é o crime de
violéncia doméstica p. e p. no art. 152.2, n.2 1 e n.2 2, al. a), do CP), que o
prazo de duragao maxima de prisao preventiva, assim como o de obrigacao de
permanéncia na habitacdo, seria de 6 meses sem deducao de acusacao, o que
significa que, naquele momento processual (fase do inquérito), o legislador
atendeu a data da acusacao e nao a data da notificacdao daquela peca ao
arguido (como também foi decidido no ac. do TC 280/2008).

IIT - Ora, tendo sido o peticionante detido e preso preventivamente em
06-10-2021 (como resulta do auto relativo ao seu 1.9 interrogatorio judicial de
arguido detido) e tendo sido deduzida a acusagao publica em 04-04-2022
(como se verifica da certidao relativa a tal peca acusatéria) € manifesto que
nao se mostra excedido o prazo de duracao maxima da medida de coacao a
que se encontra sujeito (desde 06-10-2021 até 26-11-2021 prisao preventiva e
a partir da ultima referida data, ou seja, a partir de 26-11-2021, obrigacao de
permanéncia na habitagao com vigilancia eletrénica), pelo que nao se verifica
qualquer fundamento para o deferimento do presente pedido de habeas
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corpus (nao ocorrendo o motivo indicado pelo peticionante e, muito menos,
qualquer um dos outros apontados no art. 222.2, n.2 2, do CPP).

Texto Integral

Proc. n.2 977/19.2SGLSB-D.S1

Habeas Corpus

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I - Relatorio

1.0 arguido AA, através do seu Advogado, requer providéncia de habeas
corpus, no ambito do ing. n.2 977/19..., que corre termos no DIAP Regional de
Lisboa, ... secgao e TCIC, Juiz ..., comarca ..., nos seguintes termos:

“I - Dos Fundamentos da Admissibilidade

1 - A providéncia de habeas corpus constitui um incidente que se destina a
assegurar o direito a liberdade constitucionalmente garantido - art.2 27.2n.21
e 31.2n.21, da CRP -, e visa por termo a situagoes de prisao ilegal, motivada,
entre outros, por ser mantida para além dos prazos fixados na lei ou por
decisao judicial - art.2 222.2, n.2 1 e 2, alinea. c) do CPP.

2 - A providéncia de habeas corpos tem como pressuposto de facto a prisao
efetiva e atual e como fundamento de direito a sua ilegalidade.

3 - Nesta providéncia ha apenas que determinar, quando o fundamento da
peticdo se refira a situacao processual do requerente, se os actos do processo
produzem alguma consequéncia que se possa reconduzir aos fundamentos
referidos no art. 222.2, n.2 2, do CPP, o que sucede, in casu, porquanto o
arguido nao foi notificado da acusacao, nem tao pouco sabe se foi deduzida, no
prazo de seis meses, artigo 215 n.21 al. a) e n.2 2 do CPP.

4 - Como adiante se demonstrard, o Arguido encontra-se ilegalmente preso,
em OPHVE, porquanto a sua prisdao mantém-se para além dos prazos fixados
por lei (art. 222.2n.2 2 al. c) do CPP).
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II - Da Prisdo Preventiva, Prazos e Duracdo

5- A ordem do Proc. 977/19..., que corre os seus termos no DIAP ... Seccéo
Regional ... e TCIC Juiz ..., encontra-se o Arguido submetido a medida de
primeiro prisao preventiva e agora OPHVE, desde o dia 06-09-2021.

6- Situacao essa que se mantém até a presente data 07-04-2022 de forma
ininterrupta.

7 - Em 06/09/2021 ao Arguido foi imposta a medida de coagao prisao
preventiva, alterada para OPHVE;

8 - A data de 07/04/2022, passam seis meses e um dia, sem que o Arguido ou o
seu defensor tenham sido notificados e se foi deduzida acusacao.

9- Também nao foi o seu Defensor notificado da decisao, e dispoe de fax
registado e e-mail para o efeito.

10- No presente caso, por se encontrar excedido o prazo legal para a deducgao
de acusacgao e sua notificagdo, nao nos restam duvidas que na presente data o
Arguido encontra-se na situacao prevista no art.2 215.°, n.2 1 alinea d) e n.2 2
do C.PP.

11- No presente caso, o prazo maximo da prisdao preventiva sera de 6 meses,
no limite.

12- Pese embora o M.? Juiz do Juiz ... do JIC tenha, na sequéncia de um
requerimento de alteracao de medida de coacgao entregue pelo Arguido ter
revalidado a prisao preventiva em 30-03-2022, pelo facto de o arguido nao ter
sido notificado em tempo da acusacgao, se é que foi prolatada, encontra-se
ferido de caducidade a referida medida de coaccao.

13- Para a ilegalidade da prisao ser fundamento procedente de habeas corpus
€ necessario que ainda se mantenha, nao no momento em que o pedido é
julgado.

14- O artigo 279 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) consagra o
direito a liberdade pessoal, como direito fundamental, é de aplicacdo direta e
vincula todas as entidades publicas e privadas e a sua limitagao, suspensao ou
privacao apenas opera nos casos e com as garantias da Constituicao e da lei,
em conformidade com os 272, n? 2 e 289, da CRP e artigo 52, da Convencgao
Europeia dos Direitos do Humanos.
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15 - O artigo 319, da CRP consagra no seu n? 1 que «Havera habeas corpus
contra o abuso de poder, por virtude de prisao ou detencao ilegal, a requerer
perante o tribunal competente».

16 - Como afirmam Gomes Canotilho e Vital Moreira, a providéncia de habeas
corpus, com tutela constitucional no citado artigo 31.2 da CRP “consiste
essencialmente numa providéncia expedita contra a prisao ou detencao ilegal,
sendo, por isso, uma garantia privilegiada do direito a liberdade, por motivos
penais ou outros, garantido nos artigos 27.2 e 28.2 (...). Sendo o unico caso de
garantia especifica e extraordindria constitucionalmente prevista para a
defesa de direitos fundamentais, o habeas corpus testemunha a especial
importancia constitucional do direito a liberdade”

17 - E, assim, conforme entendimento do Supremo Tribunal de Justica, “uma
providéncia urgente e expedita, com uma celeridade incompativel com a
prévia exaustagao dos recursos ordinarios e com a sua propria tramitacao,
destinada a responder a situacoes de gravidade extrema visando reagir, de
modo imediato, contra a privagao arbitraria da liberdade ou contra a
manutengcao de uma prisao manifestamente ilegal, ilegalidade essa que se
deve configurar como violagao direta, imediata, patente e grosseira dos seus
pressupostos e das condicoes da sua aplicagao.

18- “Sendo o unico caso de garantia especifica e extraordindaria
constitucionalmente prevista para a defesa de direitos fundamentais, o
“habeas corpus” testemunha a especial importancia constitucional do direito a
liberdade”. (JJ. Gomes Canotilho e Vital Moreira, CRP, Constituicao da
Republica Portuguesa Anotada, Artigo 12 a 1072, 42 edigao revista, volume I,
Coimbra Editora, 2007, II, p. 508).

19- E escrevem os mesmos autores (ibidem, V, p. 510): “(...) (1) a providéncia
do “habeas corpus” ¢ uma providéncia a margem do processo penal ordinario;
(2) configura-se como um instituto processual constitucional especifico com
dimensoes mistas de agao cautelar e de recurso judicial. (...)".

20 - Pelo que deve ter-se por esgotado o prazo maximo de prisao preventiva a
partir de 07-04-2021, devendo ser o requerente imediatamente posto em
liberdade.

21 - O presente procedimento é o inico que podera obstar, de forma célere
eficaz e cabal, a manifesta ilegalidade da prisao em OPHVE do Arguido.
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22 - Na pratica forense, encontrando-se os prazos no seu ultimo dia, por regra
notificam os defensores via fax ou email, sendo que até ao presente momento
o Arguido e seu defensor nao foram notificados, desconhecendo se existe
acusacao proferida.”

Termina pedindo que o presente procedimento de “Habeas Corpus” seja
julgado procedente e, nos termos dos arts. 215°n° 1 al.a)en. 2 e 217° do
CPP, seja julgada extinta, desde 17.04.2022, por forca do decurso do prazo, a
medida de coacgao de prisao preventiva a que o Arguido estd sujeita desde
06.10.2021, sendo o mesmo restituido de imediato a liberdade (art.2 217.° n.2
1 do CPP), aplicando-se-lhe, se necessario, outras medidas de coacao,
previstas do art.2 197° ao art.?2 200.° do CPP, se assim for entendido (art.2
217.2n.2 2 do CPP).

2. O Sr. Juiz de Instrucao competente para proferir a informacao a que se
refere o art. 223.2, n.2 1, do CPP, exarou o seguinte despacho:

“Fls. 2 a 7 (requerimento do arguido AA - peticao de habeas corpus em
virtude de prisao ilegal):

No requerimento em referéncia, em ordem a que seja concedida a providéncia
extraordinaria de Habeas Corpus, o arguido AA sustenta, em sintese e com
importancia:

- A ordem destes autos, o arguido encontra-se submetido, primeiro, & medida
de prisao preventiva e, agora, OPHVE, ininterruptamente desde o dia
6.9.2021, situacao que se mantém a presente data 7.4.2022;

- A data de 7.4.2022 passam seis meses e um dia, sem que o arguido ou o seu
defensor tenham sido notificados e se foi deduzida acusacao;

- Pese embora o Mm.¢ Juiz (Juiz ... do JIC) tenha, na sequéncia de um
requerimento de alteracao de medida de coacao entregue pelo arguido,
revalidado a prisdo preventiva (a referéncia a prisdao preventiva dever-se-a a
manifesto lapso, pois o arguido esta sujeito a OPVHE), pelo facto de o arguido
nao ter sido notificado em tempo da acusacao, se é que foi prolatada,
encontra-se ferido de caducidade a referida medida de coacgao;

Conclui que se julgue procedente este procedimento de Habeas Corpus e que
o arguido seja restituido a liberdade em conformidade com o disposto no art.
2172, n.21 do C.PP..
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Cumpre proceder a informacao a que alude o art. 2239, n. 1 do C.P.P..

Os fundamentos elencados pelo arguido reconduzem-se a ilegalidade da sua
prisao (atualmente obrigacdao de permanéncia na habitacao com vigilancia
eletronica - doravante OPHVE), neste caso, a previsao normativa adjetiva
prevista no art. 2222, n.%s 1 e 2, al. ¢) do C.PP. (“manter-se para além dos
prazos fixados pela lei ou por decisao judicial”.

Vejamos:

1) Por se indiciar fortemente a pratica de um crime de violéncia doméstica, p.
e p. pelo art. 1522, n.%s 1 e 2, al. a) do C.P, na sequéncia de interrogatorio
judicial, por despacho proferido a 6.10.2021 o arguido foi sujeito a medida de
coacao de prisao preventiva (fls. 1461 a 1475 e 1514);

2) Posteriormente, por despacho proferido a 26.11.2021, além do mais,
determinou-se que o arguido ficasse sujeito a medida de coagao de obrigacgao
de permanéncia na habitagdo com vigilancia eletréonica, medida a que o
arguido ainda se encontra sujeito, nesta data, 7.4.2022 (fls. 1818 e 1819);

3) O arguido requereu a alteracao desta medida de coagao por outra menos
gravosa, o que foi indeferido pelo despacho proferido a 29.3.2022 (fls. 2389 a
2393);

4) No dia 4.4.2022, o M.P. deduziu acusagao contra o arguido pela pratica de
um crime de violéncia doméstica, p. e p. pelo art. 1522, n.2 1, al. b) e n.%s 2, al.
a), 4 e 5do C.P, e trés crimes de dano, p. e p. pelo art. 2122, n.2 do C.P. (fls.
2417 a 2460);

5) Logo apés, no dia 5.4.2022, foi proferido o despacho a que alude o art.
2139, n.21, al. b) do C.P, despacho esse pelo qual se decidiu manter a medida
de coagao de OPHVE a que o arguido esta sujeito (fls. 2481 a 2483 e 2485);

6) No dia 7.4.2022 foram expedidas as cartas para notificacao do arguido e do
seu ilustre mandatario da acusacgao deduzida contra o primeiro (fls. 2490 e
2491);

Uma precisao:
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Ao contrario do que o arguido alega no seu requerimento (art. 72), a medida
de coacao de prisao preventiva nao lhe foi aplicada a 6.9.2021, outrossim a
6.10.2021.

Considerando o crime de que o arguido se encontrava indiciado, agora
acusado, é de 6 meses o prazo maximo de privacao de liberdade do arguido,
“sem que tenha sido deduzida acusacao” (arts. 1, al. j), 2012, 2152, n.2 1, al. a)
e2e?2182 n.23doC.PP).

Tendo o arguido sido sujeito a medida de coagao de prisao preventiva a
6.10.2021 para que nao fosse ultrapassado o prazo maximo da sua privagao de
liberdade (atualmente esta sujeito a OPHVE), a acusacao teria que ser
proferida até ao dia 6.4.2022.

Prazo que foi integralmente cumprido na medida em que a mesma foi
deduzida a 4.4.2022.

O arguido, salvo o devido respeito por outra opinido por outra opiniao, 1€ o
que no elemento literal da norma nao estd minimamente expresso.

Com efeito, a mesma disciplina (art. 21592, n.2 1, al. a)) que a “prisao
preventiva extingue-se quando, desde o seu inicio, tiverem decorrido (...) sem
que tenha sido deduzida acusagao” e nao “sem que tenha sido deduzida e
notificada a acusacao”.

Alids, a interpretacao que ora sustento, parece-me ser jurisprudéncia pacifica
do Colendo ST] nesta matéria pelo menos desde o ano de 2001.

Com efeito, ainda recentemente, pelo Acérdao proferido pelo STJ a 10.2.2022
no processo n.2 44/21.9GBCVD-B.SI e em que foi relator o Colendo
Conselheiro Cid Geraldo (in www.dgsi.pt) decidiu-se:

“I - Para a verificagao do cumprimento do prazo maximo de prisdao preventiva,
previsto no art. 2152, do C.P.P, é relevante a data da prolagao da acusagao (ou
do despacho de prontuncia, ou da condenacgao) e nao a notificagao ao arguido
dessa peca processual”. (negrito meu)

Em sintese:

A meu ver, o motivo aduzido pelo arguido/requerente nao cabe no elenco
contemplado no art. 2222, n.2 2, al. c) do C.P.P...

Por isso:
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1) Mantenho a privacgao da liberdade do arguido AA que se encontra sujeito a
medida de coacgao de obrigagcdao de permanéncia na habitacao com vigilancia
eletronica;

Vossas Exceléncias Colendos Conselheiros, porém, com mais saber, mais
experiéncia e superior critério, melhor decidirdao e fardao a necessaria e
costumada JUSTICA!

*

Extraia-se certidao de fls. 1461 a 1475 e 1514, 1818 e 1819, 2389 a 2393,
2417 a 2460, 2483 e 2485 e 2490 e 2491 dos autos principais e junte-se ao
presente apenso de habeas corpus.

*

Notifique-se o M.P. e 0 arguido do teor deste despacho.

*

Apés, remeta-se o presente apenso de Habeas Corpus ao Colendo Conselheiro
e Presidente do Supremo Tribunal de Justica (art. 2232, n.2 1 do C.P.P.).”

3. Tendo entrado a petigcao neste Supremo Tribunal, apés distribuigao, teve
lugar a audiéncia aludida no art. 223.2, n.2 3, do CPP, pelo que cumpre
conhecer e decidir.

II - Fundamentacao

1.Factos

1.1. Extrai-se dos elementos constantes da petigao, da informacgao prestada
nos termos do art. 223.2, n.2 1, do CPP, bem como da certidao junta aos autos,
0 seguinte:

- O arguido AA foi preso preventivamente em 06.10.2021, por estar fortemente
indiciado pela pratica de um crime de violéncia doméstica p. e p. no art. 152.9,
n.21en.22, al. a),do CP, conforme despacho judicial proferido na mesma
data quando foi sujeito a interrogatorio judicial;

- por despacho de 26.11.2021 foi, aléem do mais, alterada a medida de coagdo
de prisdo preventiva para obrigacdo de permanéncia na habitagdo com
vigildancia eletrénica;
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- desde essa data até pelo menos 7.04.2022 o arguido ficou sujeito, além do
mais, a medida de coac¢do de obrigagdo de permanéncia na habitagcdo com
vigildncia eletrénica (OPHVE);

- entretanto, por despacho de 29.03.2022 foi indeferido o requerimento do
arguido a pedir a alteracdo da medida de coagdo a que estd sujeito por outra
menos gravosa;

-em 04.04.2022 foi deduzida acusagdo contra o mesmo arguido, pelos factos
nela descritos, sendo-lhe imputada a pratica, em concurso efetivo, de um
crime de violéncia doméstica p. e p. no art. 152.2,n.2 1, al. b), n.2 2, al. a), n.?
4 en?25doCPetrés crimes de dano p. e p. no art. 212.2, n.2 1, do CP;

-em 5.04.2022 foi proferido despacho ao abrigo do art. 213.2, n.2 1, al. b), do
CPP, no qual foi mantida a medida de coacdo (OPHVE) a que o arguido estava
sujeito;

-em 7.04.2022 foram expedidas cartas para notificacdo do arguido e seu
Ilustre Mandatdrio, da deduc¢do da acusag¢do, nos termos do art. 283.2 CPP.

2.Direito

2.1. Invoca o peticionante/arguido que estd preso preventivamente
ilegalmente uma vez que, na sua perspetiva, ndo terd sido deduzida acusagdo
no prazo de 6 meses (prazo maximo da prisao preventiva, nos termos do art.
215.2, n.2 2, do CPP, sem deducao de acusacao), por nao ter sido dela
notificado, como seria de esperar e ter sido notificado entretanto de despacho
proferido pelo Sr. Juiz de Instrucao Criminal, concluindo, por isso, que aquela
medida se extinguiu por ultrapassar o prazo fixado na lei (art. 215.2, n.2 2, do
CPP), pedindo, através deste habeas corpus, a sua libertacao imediata ao
abrigo do disposto no art. 222.2, n.2 1 e n.2 2, al. ¢), do CPP.

2.2. Dispoe o artigo 222.2 (habeas corpus em virtude de prisdo ilegal) do CPP:

1 - A qualquer pessoa que se encontrar ilegalmente presa o Supremo Tribunal
de Justica concede, sob peticao, a providéncia de habeas corpus.

2 - A peticao é formulada pelo preso ou por qualquer cidadao no gozo dos seus
direitos politicos, é dirigida, em duplicado, ao Presidente do Supremo Tribunal
de Justica, apresentada a autoridade a ordem da qual aquele se mantenha
preso e deve fundar-se em ilegalidade da prisao proveniente de:
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a) Ter sido efetuada ou ordenada por entidade incompetente;
b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a nao permite; ou
c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial.

Sao taxativos os pressupostos do habeas corpus (que também tem assento no
art. 31.2 da CRP), o qual nao se confunde com o recurso, nem com 0s
fundamentos deste.

Alids, como diz Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, vol. II,
Lisboa: Editorial Verbo, 1993, p. 260, o habeas corpus “nao é um recurso, é
uma providéncia extraordindria com a natureza de acg¢ao autonoma com fim
cautelar, destinada a por termo em muito curto espago de tempo a uma
situacao de ilegal privacao de liberdade”.

Ou seja, esta providéncia, que inclusivamente pode ser interposta por
qualquer cidadao no gozo dos seus direitos politicos (art. 31.2, n.2 2 CRP), tem
apenas por finalidade libertar quem esta preso ou detido ilegalmente e, por
isso, € uma medida excecional e muito célere.

De resto, quando se aprecia a providéncia de habeas corpus nao se vai
analisar o mérito de eventual decisdao impugnada ou erros procedimentais
(cometidos pelo tribunal ou pelos sujeitos processuais) ja que esses devem ser
apreciados em sede de recurso, mas tao sé incumbe decidir se ocorrem
quaisquer dos fundamentos indicados no art. 222.2, n.2 2, do CPP.

3.Apreciacao
E, o que é que se passa neste caso concreto?

Tudo estd em saber se ha ou nao excesso do prazo de duragdo maxima da
prisao preventiva e da OPHVE (a qual também se aplica esta providéncia por
interpretacao extensiva ou por analogia por forca do art. 4.2 do CPP[1]) a que
o arguido peticionante deste habeas corpus esta sujeito.

Como sabido, resulta dos arts.215.2, n.21,al.a)en.?c2 e 218.2n.2 3, do CPP,
tendo em atencgao o crime mais grave que lhe é imputado (no que aqui
interessa o crime de violéncia doméstica p. e p. no art. 152.2,n21 en.2 2, al.
a), do CP), que o prazo de duracao maxima de prisao preventiva, assim como o
de obrigacdo de permanéncia na habitacdo, seria de 6 meses sem dedugao de
acusacao, o que significa que, naquele momento processual (fase do
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inquérito), o legislador atendeu a data da acusacgao e nao a data da notificacao
daquela peca ao arguido (como também foi decidido no Ac. do TC 280/2008)
[2].

Ora, tendo sido o peticionante detido e preso preventivamente em 6.10.2021
(como resulta do auto relativo ao seu 1.2 interrogatoério judicial de arguido
detido) e tendo sido deduzida a acusagao publica em 4.04.2022 (como se
verifica da certidao relativa a tal peca acusatodria) &€ manifesto que nao se
mostra excedido o prazo de duragao maxima da medida de coacao a que se
encontra sujeito (desde 6.10.2021 até 26.11.2021 prisdo preventiva e a partir
da ultima referida data, ou seja, a partir de 26.11.2021, obrigacgao de
permanéncia na habitagao com vigilancia eletrénica), pelo que nao se verifica
qualquer fundamento para o deferimento do presente pedido de habeas
corpus (nao ocorrendo o motivo indicado pelo peticionante e, muito menos,
qualquer um dos outros apontados no art. 222.2, n.2 2, do CPP).

Concluiu-se, pois, pelo indeferimento do presente pedido de habeas corpus.
III - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Seccao Criminal do Supremo Tribunal
de Justica em indeferir a providéncia de habeas corpus formulada por AA.

Custas pelo peticionante/requerente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC’s.

%

Processado em computador e elaborado e revisto integralmente pela Relatora
(art. 94.2, n.2 2 do CPP), sendo assinado pela propria, pelo Senhor Juiz
Conselheiro Adjunto e pelo Senhor Juiz Conselheiro Presidente da Seccao
Criminal, todos de turno.

x

Supremo Tribunal de Justica, 13.04.2022
Maria do Carmo Silva Dias (Relatora)
Orlando Gongalves

Ferreira Lopes
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[11 Ver Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Codigo de Processo Penal
a luz da Constituicdo da Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem, Lisboa: Universidade Catélica Editora, 2007, pp. 590 e 591 e Tiago
Caiado Milheiro, in AAVV, Comentdrio Judicidrio do Codigo Processo Penal,
tomo III, Artigos 191.2 a 310.2, 28 edicao, Coimbra: Almedina, 2022, p. 581.
[2] Assim, Maria do Carmo Silva Dias, in AAVV, Comentario Judicidrio do
Codigo Processo Penal, Tomo III, Artigos 191.2 a 310.9, 22 edigdao, Coimbra:
Almedina, 2022, p. 495.
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