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Sumario

I- Num processo tendo por objecto a pratica de crime de violéncia doméstica,
em que a ofendida se recusa em audiéncia de julgamento a prestar
declaracoes sobre esse mesmo objecto, nao pode ser valorado o seu
depoimento anteriormente prestado nos autos, mesmo aquele prestado para
memoria futura, no decurso do inquérito ou da instrucao - porque assim o
exige o preceituado no art? 3562/6 do C.P.P.

II- Com efeito, nada tendo sido estabelecido legalmente em sentido contrario,
deve prevalecer o disposto no artigo 3562 n2 6 do C.P.P, porquanto deve
triunfar a autonomia da testemunha e os valores que subjazem ao seu direito
de recusar prestar depoimento em julgamento, que lhe é conferido
legalmente, em detrimento da procura da verdade.

(Sumario elaborado pela relatora)

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacdo de Lisboa

I - RELATORIO

1 - No processo n? 150/21.0PALSB, do Juizo Local Criminal de Lisboa - Juiz 5,
foi submetido a julgamento em processo comum, com intervengao do Tribunal
Singular, o arguido NS, nascido a 1989-07-08, na India, residente
Lisboa, acusado pelo M.P como autor material, de um crime de violéncia

doméstica, previsto e punido pelo artigo 1529, n°% 1, alinea a), 2, alinea a), 4 e
5, do Codigo Penal (contra a vitima AS ), e de um crime de violéncia
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doméstica, p.p pelo artigo 1529, n° 1, alinea d), 2, alinea a), 4 e 5, do Cddigo
Penal (contra a vitima SN ).

O arguido apresentou contestacao oferecendo o merecimento dos autos e
arrolando testemunhas.

A audiéncia de discussao e julgamento realizou-se na presenca do arguido e
com observancia do formalismo legal.

2- Realizado o julgamento, por sentenca proferida em 21.12.2021, foi o
arguido absolvido, nos sequintes (transcritos) termos:

IV. DISPOSITIVO

Pelo exposto, tudo visto e ponderado, julgo improcedente a acusacao deduzida
pelo Ministério Publico e, consequentemente:

A) Absolvo o arguido NS da pratica, como autor material, de um crime

de violéncia doméstica, previsto e punido pelo artigo 152.2, n.%% 1, alinea a), 2,
alinea a), 4 e 5, do Cédigo Penal (contra a vitima AS ).
B) Absolvo o arguido NS da pratica, como autor material, de um crime

de violéncia doméstica, previsto e punido pelo artigo 152.2, n.°5 1, alinea d), 2,

alinea a), 4 e 5, do Cddigo Penal (contra a vitima SN ).
A) Nao se arbitra o pagamento pelo arguido NS a AS nem a
SN de qualquer indemnizacgao ao abrigo do disposto nos artigos 219,

n?2, da Lei n? 112/2009, de 16 de Setembro e 822-A, do Cddigo de Processo
Penal.
k

Nao ha lugar a condenacgao no pagamento de custas processuais.

k

Medidas de coacéao

Ao abrigo do disposto no artigo 2142, n°1, alinea d), do Cédigo de Processo
Penal, declaro extintas as medidas de coacao aplicadas a fls. 173 e que aqui se
dao por integralmente reproduzidas, ficando o arguido sujeito apenas as
obrigacdes decorrentes do Termo de Identidade e Residéncia.

D.n.
k

Cumpra o disposto no artigo 3722, n.2 5 do Cdédigo de Processo Penal.
%

Notifique.

k

3 - Inconformado com tal decisao, dela recorreu o Ministério Publico, sendo
gue a motivagao apresentada, termina com a formulacao das seguintes
(transcritas) conclusoes:

I. O presente recurso tem por objeto a douta sentencga absolutéria proferida
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nos autos.

II. E funda-se no facto de o Tribunal a quo nao ter valorado as declaragoes
para memdria futura prestadas pela ofendida, nem ter fundamentado a razao
pela qual as nao usou;

III. Com base no artigo 356°, n° 6 do C.P.P. decidiu o Tribunal a quo convocar a
ofendida para comparecer na audiéncia de julgamento, permitir que a mesma
prestasse declaragoes nao falando e, com isso, afastar as declaragoes para
memoria futura por si anteriormente prestadas;

IV. Efeito este aceite pelo Tribunal a quo, mas nao por nds.

V. O artigo 356°, n° 6 do C.P.P. nao foi estabelecido para inibir a leitura/
valoracao das declaragoes para memoria futura, mas sim para situagoes em
que o depoimento da testemunha a podera autoincriminar ou para os casos em
que exista segredo profissional.

VI. J4 o artigo 271°, n°8 do C.P.P. implica necessariamente que pretendendo a
declarante prestar depoimento em audiéncia de julgamento, o faga
efetivamente, prestando informacgdes adicionais ou esclarecimentos ou até
mesmo negando o que anteriormente disse,

VII. Dando assim cumprimento ao disposto no artigo 128°, n° 1 do CPP.

VIII. Mas nunca para se remeter ao siléncio, como sucedeu no caso concreto.
IX. E esse siléncio nunca poderia ser interpretado como forma de “invalidar”
as declaracoes para memoria futura ja por si prestadas,

X. Nem para permitir a nao valoracao de tais declaragoes, que
necessariamente tinham que ser apreciadas e valoradas (artigo 355°, n° 1 do
CPP).

XI. Tal falta de apreciagao e valoragao constitui uma nulidade nos termos do
art. 120°, n°1, al. d) parte final do CPP..

XII. Implicando igualmente uma nulidade da sentenca nos termos do art. 379°,
n° 1, al. ¢c) do CPP.

XIII. No Acérdao n° 8/2017 de 21 de Novembro foi fixada a seguinte
jurisprudéncia:

“As declaragcoes para memoria futura, prestadas nos termos do artigo 271.° do
Codigo de Processo Penal, ndo tém de ser obrigatoriamente lidas em audiéncia
de julgamento para que possam ser tomadas em conta e constituir prova
validamente utilizdvel para a formagdo da convicgdo do tribunal, nos termos
das disposicoes conjugadas dos artigos 355° e 356°, n ° 2, alinea a), do mesmo
Codigo.” .(sublinhado nosso)

XIV. Mas o Tribunal a quo nao as teve como prova adquirida no processo, nao
as leu, nao as considerou, mas nao fundamentou tal opgao. O que por si s6
constitui outra nulidade da sentenca nos termos do artigo 120°, n°1, al. d)
parte final, artigos 374°, n° 2 e 379°, n° 1, al. a) ambos do CPP.
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XV. A isto acresce que verificados os requisitos previstos no artigo 356°, n° 2,
al. a) do C.P.P, o indeferimento da leitura das declaragoes assim prestadas
perante o Juiz constitui também a nulidade prevista no ultimo segmento
normativo da alinea d) do n° 1 do artigo 120° do mesmo diploma legal,
porquanto foram omitidas diligéncias reputadas como esséncias para a
descoberta da verdade. - neste sentido Acérdao do Tribunal da Relacao de
Coimbra de 03.06.2015.

XVI. Nesta conformidade e valorando as declaragdes para memoria futura
prestadas nos autos pela ofendida, cotejada com a demais prova (ainda que
parca) produzida nos autos, deve o arguido ser condenado pela pratica dos
crimes de violéncia doméstica que lhe eram imputados na acusagao.

XVII. Ainda que em pena de prisao, suspensa na sua execucgao,

XVIII. E bem assim na pena acessoria de proibigcdao de contactos a que se
refere o artigo 152°, n°s 4 e 5 do CPP,

XIX. E ainda na indemnizagao a que se referem os artigos se referem os
artigos 82°-A n°1 do Cdédigo de Processo Penal e 21° da Lei n°® 112/2009 de 16
de setembro e,

XX. Na obrigacao de frequéncia pelo arguido de curso de prevencgao para a
violéncia doméstica.

Nestes termos e nos demais de direito, deve a sentenca recorrida ser
revogada, decidindo V. Exas. ordenar a repeti¢cao do julgamento, determinando
que o Tribunal a quo aprecie as declaragcdes para memoria futura proferidas
pela ofendida, decidindo em conformidade.

Mas V.8s Ex.2s farao, como sempre.

JUSTICA!

4- Este recurso foi admitido por despacho proferido em 25.01.2022.

5- O arguido respondeu a motivagao apresentada, sustentando que seja
negado provimento ao recurso e mantida na integra a decisao absolutdria da
12 instancia, por se mostrar a mesma devidamente elaborada e fundamentada.
6- Nesta Relacao de Lisboa, o Digno Procurador Geral Adjunto, quando o
processo lhe foi com vista, nos termos e para os efeitos do art?2 4162 do C.P.P,
emitiu parecer em que adopta posicao divergente daquela defendida pelo
Ministério Publico na 12 Instancia e conclui que nao acompanha a tese da
acusacao.

Argumenta para o efeito, que nao obstante a conduta da vitima em audiéncia,
poder abarcar a possibilidade de esta se ter finalmente vergado as pressoes
familiares, maxime, dos seus proprios pais, para se calar e assim evitar que o
arguido, pai do seu filho, sofra sancao penal, a norma vertida no n° 6, do art®
356° do CPP impde a solucao de direito que sobre a matéria foi acolhida na
sentenca recorrida - no sentido de que as declaragdes para memoria futura
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que haviam sido validamente prestadas em sede de inquérito, ndo podem ser
consideradas prova adquirida, perante a recusa da vitima em prestar
declaragoes em sede de audiéncia de julgamento.

Isto porque defende o M.P no seu parecer, “a proibi¢do referida, aplica-se,
como impoe o segmento da referida norma legal «<em qualquer caso»,
conferindo desta forma a norma, um sentido univoco e excludente da excepc¢do
sugerida na tese do recurso”.

7- Foi oportunamente cumprido o art? 4172%/2 do C.P.P,, nao tendo sido
apresentada qualquer resposta.

8- Efectuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais, foi o processo a
conferéncia, cumprindo agora apreciar e decidir.

IT - Questoes a decidir

Delimitagao do objecto do recurso

Do art? 4129/1 do C.PP resulta que sao as conclusoes da motivagcao que
delimitam o objecto do recurso e consequentemente definem as questoes a
decidir em cada caso (cf. Germano Marques da Silva em “Curso de Processo
Penal” III edigao 22 edigao, 2000 pag. 335 e Ac. do S.T.J de 13.5.1998 em
B.M.] 477 263), exceptuando aquelas que sejam do conhecimento oficioso (cf.
art? 40292, 4039/1, 4102 e 4122 todos do C.P.P e Ac. do Plenario das Seccoes do
S.T.J de 19.10.1995 in D.R I - A série, de 28.12.1995).

A Unica questdo a apreciar por este Tribunal ad quem ¢ a de saber se as
declaragoes para memoria futura, que haviam sido validamente prestadas, em
sede de inquérito pela ofendida, podem ser ou nao valoradas pelo Tribunal de
12 instancia, para fundamentar a decisao sobre a matéria de facto, face a
recusa da vitima em prestar declaracoes em sede de audiéncia de julgamento.
I1I- Fundamentacdo de Facto

A decisao recorrida

Na sentenca recorrida o Tribunal a quo considerou provado o seguinte:

I. 1. Factos Provados

Da prova produzida em audiéncia de discussao e julgamento e com relevancia

para a decisao da causa, julgam-se provados os seguintes factos:

A) O arguido é casado com AS  , desde 04 de Dezembro de 2013 e vieram
para Portugal em 08 de Marco de 2016, residido na Rua Lisboa.

B) Ambos tiveram uma filha, SN , nascida em Portugal em 03 de Junho
de 2016.

C) O grau de risco atribuido a relacao entre o arguido e AS  é médio.

D) O arguido trabalha no armazém da superficie comercial Continente
auferindo, mensalmente, quantia entre €700 e €750.

E) O arguido é casado com AS  , a qual trabalha numa loja, auferindo
quantia nao concretamente apurada.
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F) O arguido tem uma filha com 5 anos de idade, a qual reside com a
respectiva progenitora, podendo o arguido contactar com a filha uma vez por
semana na presenca do tio de SN

G) O arguido reside sozinho, em habitacao arrendada, suportando,
mensalmente, a titulo de renda a quantia de €150.

H) O arguido tem o bacharelato em economia .

I) O arguido nao tem averbada qualquer condenacgao ao respectivo certificado
do registo criminal.

Quanto aos factos nao provados, ficou consignado o seguinte na sentenca:

2. Factos nao provados

1) Desde o inicio do casamento que o arguido tenta isolar AS ~ proibindo o
convivio da mesma com outras pessoas, quer sejam homens ou mulheres.

2) Quando AS  vai visitar a familia o mesmo diz-lhe: “tens tempo para eles
e nao tens tempo para mim”, repetindo vezes sem conta a ideia que o tempo
que despende com sua familia é tempo roubado ao tempo que devia despender
com o marido, deixando a vitima stressada e angustiada, fazendo-a sentir-se
uma ma esposa.

3) Se AS sai com amigas o arguido insulta as suas amigas dizendo que
sao todas umas prostitutas e que a mesma nao pode sair com elas.
4) Se AS fala com um homem é porque esta a trai-lo e insulta-a

chamando-a de prostituta e outros nomes que em indiano significam mulher
de ma conduta, o que na sua cultura indiana é extremamente humilhante e
degradante para uma mulher casada, tendo consequéncias familiares e socias
graves.

5) Em 2017, j& em Portugal, o arguido insurgiu-se contra o facto de AS
trabalhar.

6) Quando AS  comecou a trabalhar as discussoes passaram a abranger as
relacoes que AS  tem no trabalho, querendo proibi-la de falar como os
colegas de trabalho, acusa-a de ter um amante sempre que esta fala com um
homem.

7) O arguido quer que AS  va s6 do trabalho para casa e de casa para o
trabalho, nao podendo confraternizar com ninguém.

8) O arguido diza AS  “és uma puta”, “tens outro homem”, “tu estragaste a
minha vida”, “nao quero ficar contigo”, “filha da puta”, “és uma ma mae”, “nao
és boa mulher”, tudo por AS  falar/confraternizar com outras pessoas,
pois para o arguido se aquela sai diz-lhe que tem um namorado/amante e que
vai ter com ele ou se fala com um homem é porque ele é seu amante.

9) Estas discussdes ocorrem no domicilio comum e tém uma frequéncia didria
o que é muito desgastante e stressante para AS  , que vive uma angustia
diaria e em sofrimento, pois devido a sua cultura as acusagoes que o arguido
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lhe faz sdao extremamente vexatorias e degradantes, deixando AS ~ , numa
permanente angustia e sofrimento.

10) Nas discussoes, quando AS ~  argumenta o arguido diz-lhe: “eu mato-te
e nao tenho problema com isso”, “mato-te se fores trabalhar”, “mato-te se
falares com outro homem”, “vou-te matar ja”, “cuidado quando fores trabalhar
porque vais estar sozinha” referindo-se ao facto de AS ~ sair de casa para
o trabalho as 6h25m, e ser de noite e estar poucas pessoas na rua quando vai
apanhar o autocarro, dando a entender que é facil matéa-la.

11) O arguido ja disse duas vezes referindo-seaAS e a SN , sua
filha, “mato-te a ti e a ela com veneno e depois a mim” e que dava veneno a
ela e a filha e depois entregava-se a policia.

12) O arguido, quando AS sai, chega a dizer a SN que a mae vai
ter com outro pai.
13) SN assiste as discussoes diarias e as agressoes a AS o que

causa angustia e stress na mesma que chora e pede, a chorar, ao arguido:
“nao batas na minha mae..., nao mates a minha mae...” .
14) Em data nao concretamente apurada, mas que se situa entre 2017 e 2018,

ja depois de AS estar a trabalhar, o arguido, no domicilio comum, com a
mao aberta, desferiu um nimero nao concretamente apurado de bofetadas na
cara de AS , deixando os seus dedos marcados na cara desta.

15) Em data nao concretamente apurada, mas que se situa em maio/junho de
2020, num periodo em que esteve gravida, o arguido, por saber que AS
nao queria ter relagdes sexuais, para a conseguir forcar, empurrou a vitima
para cima da cama, enquanto esta lhe dizia que nao queria e disse-lhe: “se nao
fizeres sexo comigo vou dizer aos teus pais que tens outro” tendo AS
acabado por ceder a ter relagcoes sexuais com o arguido, contra sua vontade.
16) Em data nao concretamente apurada, mas que se situa em Novembro/
Dezembro de 2020, quando AS ~ estava no domicilio comum a fazer as
malas para ir para Viana do Castelo trabalhar e disse ao arguido que se
separava dele, o arguido desferiu um nimero nao concretamente apurado de
bofetadas na cara de AS e apertou-lhe o pescoco.

17) AS  , com as dores e o medo do que lhe pudesse suceder, fugiu para a
rua, mas na altura nao quis apresentar queixa por causa da sua filha, pois na
cultura Indiana se uma mulher se queixa contra o marido toda a familia e a
prépria vitima sao criticados e mal vistos pela sociedade indiana.

18) O arguido comecou a ligar aos pais de AS  a fazer queixas da mesma
para que estes a obrigassem a voltar para casa, dizendo que AS  mente,
e, em consequéncia, os pais de AS  passaram a ligar-lhe constantemente
dizendo que se suicidavam se esta nao voltasse para o arguido e que esta
tinha de voltar a tentar viver com o mesmo.
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19) AS  , sabendo que a sua separacao traria consequéncias graves a sua
familia na India, e, cedendo a forte pressao familiar, em Janeiro de 2021 voltou
para a morada acima referida onde vivia com o arguido.

20) Em data nao concretamente apurada, mas que se situa em Margo/Abril de
2021, o arguido agrediu AS ~ apertando-lhe o dedo indicador contra o
polegar da mao de AS ~ com muita forca, andando a mesma com dores na
mao durante 15 dias.

21) No dia 13/03/2021, cerca das 21H20, na cozinha da residéncia supra
referida, o arguido comecgou a questionar AS  porque é que ela ia
trabalhar, dizendo que nao quer que ela o faga, comegcando com a mesma
conversa, de que tinha amantes, pois o mesmo nao aceita que AS  fale
com homens.

22) De seguida, de forma agressiva, disse: “vou matar-te ja”, dirigindo-se a

AS , que pediu para o arguido nao dizer aquelas coisas em frente da filha
e fugiu para a rua, pedindo a vizinha para chamar a policia.
23) AS dormiu nessa noite com SN em casa de pessoa amiga, mas

no outro dia voltou para casa, pois nao tinha alternativa para ficar.

24) Por ser insuportavel a convivéncia com o arguido, por ndao querer que a
sua filha SN continue a chorar e a sofrer e por ter receio pela sua
integridade fisica e pela préopria vida, AS  optou por pedir ajuda a
entidade policial relatando os factos.

25) AS  aproveitou a saida do arguido de casa e mudou a fechadura.

26) O arguido liga para os paisde AS  dizendo que esta mente, para que
estes a pressionem a voltar para ele.

27) AS__ bloqueou o arguido no seu telemdvel, mas este falou com os pais
de AS e este fizeram pressao para esta o desbloqueasse o que acabou
por fazer.

28) AS  recebe constantes telefonemas dos seus pais, para que a mesma
retire a queixa, pedindo para esta desistir e dizer as autoridades que mentiu,
mostram-se irritados com esta e dizem que ela mente, porque o arguido disse
aos pais daquela que ela era uma mentirosa.

29) O irmao de AS  foi viver para a casa desta para garantir que AS
nao se relaciona com nenhum homem e da conta de tudo o que se passa aos
paisde AS .

30) Toda esta situacao causa muita angustia e stressem AS  , pois tem
medo que o arguido a mate se ficar sob o mesmo tecto que ele, por outro lado
sabe que as decisdes que tomou tém repercussoes na sua familia, que passou
a ser mal vista e criticada no seu pais.

31) Ao actuar conforme o descrito, o arguido pretendeu e logrou, ofender a
integridade fisica de AS e ofendé-la na sua honra e consideracao, e
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ainda, proferiu as referidas afirmacoes, de forma séria, bem sabendo que as
mesmas constituiam meio idéoneo para provocar medo e inquietacao na
mesma, e que esta acreditou na seriedade daquelas, receando a partir de
entdo pela sua integridade fisica, e pela sua vida, afetando-lhe deste modo o
bem-estar fisico e psiquico de AS e a sua liberdade de movimentos, bem
sabendo que aquela é sua mulher, a quem devia respeitar e cuidar.

32) Afectando, ainda, o arguido, com a sua conduta o bem-estar fisico e
psiquico de SN , bem sabendo que a mesma é menor e o efeito de
sofrimento que lhe causa, que assiste a conduta do arguido contra a sua
propria mae, sem que nada possa fazer para o evitar devido a sua tenra idade,
bem sabendo o arguido que SN , sua filha, € menor, pessoa
especialmente vulneravel, a quem devia proteger e cuidar.

33) O arguido agiu livre, voluntaria e conscientemente, bem sabendo que os
seus comportamentos sao proibidos e punidos pela lei penal.

Nao resultaram provados outros factos, sendo certo que nao foi considerada
matéria conclusiva, de direito ou sem qualquer relevancia para a boa decisao
da causa.

O Tribunal a quo fundamentou a sua decisao de facto nos seguintes termos:
3. Motivacao da matéria de facto

O tribunal estribou a sua convicgao, no que concerne aos factos pelos quais o
arguido vinha acusado, na prova documental constante dos autos e nas
declaragoes produzidas pelo arguido em audiéncia de discussao e julgamento.
AS  decidiu nao prestar declaracgoes.

A prova da factualidade descrita em A) e B) resultou do cotejo do teor das
declaracoes produzidas pelo arguido, que a confirmou, tendo AS
corroborado ter casado com o arguido na India em 04 de Dezembro de 2013.
A demais factualidade elencada em 1) a 33) foi negada pelo arguido e as
declaragoes para memoria futura prestadas a fls. 105 ndao podem ser
consideradas atenta a valida recusa de AS ~ em prestar declaragoes em
audiéncia de discussao e julgamento.

Pese embora o auto de denuncia de fls. 2, na auséncia de outros meios de
prova a tanto conducentes, a referida factualidade nao resultou provada.

O grau de risco atribuido a esta situagao resultou demonstrado com base no
relatorio de fls. 367.

No que tange as condigOes socio-econdmicas do arguido o tribunal tomou em
consideracao as declaragoes por si prestadas por se afigurarem verosimeis,
atendendo a forma espontanea e clara com que foram produzidas.

No que concerne aos antecedentes criminais, foi considerado o certificado do
registo criminal junto aos autos.

Analisando
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No caso em apreco esta pois em causa, saber se as declaracées para memoria
futura que haviam sido validamente prestadas pela ofendida AS  , vitima
do crime de violéncia doméstica imputado ao arguido, podem ser ou nao
valoradas pelo Tribunal a quo para fundamentar a sua decisdao sobre a matéria
de facto, face a recusa dessa mesma vitima em prestar declaragoes, em sede
de audiéncia de julgamento.

O Tribunal de 12 instancia decidiu-se pela absolvigao do arguido, por
considerar nao ter sido feita prova em audiéncia dos factos ilicitos que o M.P
lhe imputava, face a negacao dos mesmos pelo arguido em julgamento, ao
siléncio da ofendida AS ~ sobre esses factos - principal e Unica testemunha
directa dos mesmos - e por ter entendido que nenhuma outra prova foi
produzida em audiéncia, que comprovasse a tese da acusacao.

O Tribunal de julgamento nao valorou as declaracdes para memoria futura que
a mesma ofendida havia prestado em sede de inquérito, fundamentando a sua
posicao nos seguintes termos:

“A demais factualidade elencada em 1) a 33) foi negada pelo arguido e as
declaragbes para memoria futura prestadas a fls. 105 ndo podem ser
consideradas atenta a vdlida recusa de AS  em prestar declaragées em
audiéncia de discussdo e julgamento.

Pese embora o auto de dentncia de fls. 2, na auséncia de outros meios de
prova a tanto conducentes, a referida factualidade ndo resultou provada.”

O M.P na 12 instancia veio recorrer da sentencga absolutdria, reagindo contra a
nao valoragao das declaracoes para memoria futura da ofendida, invocando
que essa decisao absolutoria, padece dos seguintes vicios:

1) a falta de apreciacao e valoragao das declaragdes para memoria futura
prestadas nos autos, consubstancia a nulidade do art? 120%/1 d) parte final do
C.P.P, por omissao de diligéncias para a descoberta da verdade;

2) o Tribunal a quo incorreu em omissao de pronuncia, padecendo a sentenca
da nulidade prevista nos termos do art? 379%/1 ¢) do C.P.P - por omissao de
pronuncia

Para o efeito, argumentou do seguinte modo:

“Com base no artigo 356°, n° 6 do C.PP. decidiu o Tribunal a quo convocar a
ofendida para comparecer na audiéncia de julgamento, permitir que a mesma
prestasse declaragoes ndo falando e, com isso, afastar as declaragées para
memoria futura por si anteriormente prestadas.

Efeito este aceite pelo Tribunal a quo, mas ndo por nos.

O artigo 356°, n° 6 do C.P.P. ndo foi estabelecido para inibir a leitura/valoragdo
das declaragbes para memoria futura, mas sim para situagcées em que o

depoimento da testemunha a poderd autoincriminar ou para 0os casos em que
exista segredo profissional.
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Ja o artigo 271°, n°8 do C.P.P. implica necessariamente que pretendendo a
declarante prestar depoimento em audiéncia de julgamento, o faga
efetivamente, prestando informagdes adicionais ou esclarecimentos ou até
mesmo negando o que anteriormente disse,

Dando assim cumprimento ao disposto no artigo 128°, n° 1 do CPP.

Mas nunca para se remeter ao siléncio, como sucedeu no caso concreto.

E esse siléncio nunca poderia ser interpretado como forma de “invalidar” as
declaragbes para memoria futura ja por si prestadas,

Nem para permitir a ndo valoracgdo de tais declaragoes, que necessariamente
tinham que ser apreciadas e valoradas (artigo 355°, n° 1 do CPP,).

Tal falta de apreciacdo e valoragdo constitui uma nulidade nos termos do art?
120°, n°1, al. d) parte final do CPP.

Implicando igualmente uma nulidade da senten¢a nos termos do art? 379°, n°
1, al. c) do CPP.

Conclui assim, pedindo que a sentenca proferida em 21.12.2021, seja
revogada e o julgamento seja repetido, a fim de ai serem apreciadas as
declaragoes para memoria futura oportunamente prestadas nestes autos pela
ofendida, em sede de inquérito.

A posicdao do M.P na 12 instancia nao foi porém acolhida pelo Procurador
Geral Adjunto nesta Relacao, como vimos.

Este digno representante do M.P emitiu parecer sobre esta questao
controvertida, onde veio subscrever a posicao do Tribunal recorrido,
invocando que a mesma é consentanea com o preceituado no art? 3569/6 do
C.P.P. e que este preceito, nao permite outra interpretagao diversa.

Sublinhou para o efeito no seu parecer, que a proibicdo legal ali referida,
aplica-se, como impoe o segmento de norma «em qualquer caso», conferindo
desta forma a norma um sentido univoco e excludente da excepgdo defendida
na tese do recurso.

Quid Juris?

Como se sabe, em regra e para estrita observancia do principio da imediagao
da prova e do rigoroso respeito pelo principio do contraditorio, a prova deve
ser produzida em sede de audiéncia de julgamento, que é o momento
adequado para a plena producao de prova, com o exercicio do contraditorio
(art® 3409/1 e art? 3552 do C.P.P).

O instituto da tomada de declaragdes para memoria futura previsto no art?
2712 do C.P.P, constitui um dos mecanismos consagrados na lei para evitar a
repeticao de audicdo da vitima e protegé-la do perigo de revitimizacao,
devendo por isso ser sempre ponderado o interesse da vitima, que se encontra
fragilizada.

No caso dos presentes autos, estamos sem diuvida perante uma testemunha,
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AS _, que constitui uma vitima especialmente vulneravel, atento o disposto no
artigo 67°-A, n° 1 al. a) i) do Cddigo de Processo Penal e por forga do

estabelecido no n° 3 do mesmo preceito legal, jd que o crime de violéncia
doméstica, integra o conceito de criminalidade violenta, tal como definido no
artigo 19, al. j), também do Cddigo de Processo Penal.

A vulnerabilidade da testemunha em causa, decorre igualmente do disposto no
artigo 26° da Lei de Proteccao de Testemunhas em processo penal, aprovada
pela Lei n? 93/99 de 14.7 e do disposto no artigo 22, alinea b) da Lei de
Proteccgao as Vitimas de Violéncia Doméstica aprovada pela Lei n® 112/2009
de 16.9.

No caso em apreco, foram tomadas as declaragdes para memoria futura a
ofendida, ao abrigo do art? 332 da Lei n°® 112/2009, de 16/09 (que veio
introduzir o regime juridico aplicavel a prevencao da violéncia doméstica).
Este diploma, veio estabelecer no seu artigo 33°, um regime formalmente
auténomo para a prestacao de declaragoes para memoria futura das vitimas
de violéncia doméstica - regime esse idéntico ao ja previsto no artigo 271° do
Coddigo de Processo Penal para determinados tipo de condicionalismo, com
existéncia de previsiveis dificuldades na obtencao da prova, ou em caso dos
especificos crimes ai enunciados.

Dispoe o art? 339/1 desta Lei n? 112/2009 de 16.9 sob a epigrafe “Declaracgoes
para memdoria futura”:

“O Juiz a requerimento da vitima ou do M.P, pode proceder a inquiri¢do
daquela no decurso do inquérito, a fim de que o depoimento possa, se
necessdrio, ser tomado em conta no julgamento”.

Assim da analise conjunta da redaccao conferida ao art? 24° do Estatuto de
Vitima aprovado pela Lei n? 130/2015 de 4.9 e ao art? 33° da Lei de Proteccao
as Vitimas de Violéncia Doméstica (Lei n? 112/2009), resulta, que a tomada de
declaragoes para memoria futura tem actualmente uma inquestionavel
natureza de proteccao da vitima particularmente vulneravel e que o ambito de
aplicacao do instituto é agora muito mais alargado e nao se circunscreve aos
crimes contra a liberdade e autodeterminacao sexual e trafico de pessoas,
consagrados no artigo 271° do Cédigo de Processo Penal.

Todavia, ndao obstante, tudo o acabado de expor, sem prejuizo do
reconhecimento desta vulnerabilidade da vitima do crime de violéncia
doméstica e da forte possibilidade de a mesma poder ser manipulada,
enquanto testemunha principal em julgamento, a verdade é que nao ha
garantia de que essa manipulagao va existir em todos os casos.

Podera assim haver situagoes em que as circunstancias de vida dos
protagonistas envolvidos no litigio na vida real se alteram substancialmente,
no periodo que decorre desde a abertura do inquérito até ao julgamento e a
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propria queixosa/ofendida nao esteja ja interessada no prosseguimento dos
autos, por ter sido entretanto pacificada a sua vida familiar ou simplesmente
por ter ja sido sanado o conflito existente.

Desta forma observa-se que o legislador, decidiu nao abrir aqui qualquer
excepcgao e simplesmente deixou que pudesse ser a ofendida, mesmo no
ambito dos crimes de violéncia doméstica a decidir (tal como sucede com as
vitimas de outros crimes) se quer ou nao prestar declaragoes em julgamento,
podendo validamente recusar-se a depor quando tem um laco de parentesco
com o arguido, ao abrigo do art? 1342 do C.P.P.

E nesse circunstancialismo, o que verificamos é que no nosso sistema
processual penal, nao lhe foi legalmente retirado o poder de impedir, através
do recurso ao siléncio em audiéncia de julgamento, (ndo prestando
declaragoes sobre os factos que integram o objecto do processo) que as
declaragoes suas prestadas anteriormente perante o Juiz em sede de inquérito
ou instrugao, incluindo a titulo de declaragdes para memoria futura, possam
nao ser lidas, nem valoradas pelo Juiz de julgamento.

E sendo assim, como é, salvo o devido respeito pela posi¢dao do M.P na 12
instancia, entendemos que nao tem o mesmo razao e que a posig¢ao do
Tribunal a quo encontra acolhimento legal na norma expressa do art® 3562/6
do C.PP.

No caso em apreco (crime de violéncia doméstica) nao se ignora ser grande a
dificuldade de obtencao de prova em crimes desta natureza, onde a maior
parte dos factos ocorrem dentro da intimidade do lar, sem testemunhas
directas externas ao nucleo familiar.

Assumindo por isso quase sempre, o depoimento da vitima, um valor crucial e
sendo também por isso o mesmo facilmente passivel de manipulagoes por
parte do agressor, durante o decurso do processo, que por essa via procurara
fugir a eventuais responsabilidades em julgamento.

Mas nao obstante o reconhecimento desse contexto social e processual, nao
podemos também esquecer que esta diligéncia da tomadas de declaracgoes
para memdria futura, apenas visa proteger a vitima e acautelar o valor
probatorio futuro das suas declaracoes e ndao impede, que se assim o entender
absolutamente necessario, para a descoberta da verdade e tal ndo colocar em
risco a sua saude fisica ou psiquica daquela, o Tribunal a quo possa ainda
chamar o/a declarante a prestar depoimento em julgamento (art? 339/7 da Lei
n® 112/2009 de 16.9 e art? 2719/8 do C.P.P).

Na realidade nao se pode esquecer como ja ficou dito supra, que a tomada de
declaragoes para memoria futura, constitui uma excepcgao ao principio da
imediacao e da producao de prova em sede de audiéncia de discussao e
julgamento.
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Esta recolha antecipada de prova tem como fundamento a possibilidade de
perda de prova, evitar a grave vitimizacao do ofendido (nos casos do art? 271°
n° 2 C.PP) ou em caso de impossibilidade ou dificuldade séria de a prova ser
recolhida em momento posterior

Por isso, nao serd pelo simples facto de no caso em apreco, a ofendida ter
prestado declaracoes para memoria futura em sede de inquérito, que o
Tribunal a quo teria que ficar obrigado/vinculado a valorar e relevar tais
declaracoes - isto porque sera sempre em audiéncia de julgamento que em
ultima instancia tudo se vai decidir, podendo a proépria testemunha/ofendida
comparecer em julgamento e relatar uma versao diferente ou remeter-se ao
siléncio como sucedeu no presente caso.

E nao se pode ignorar que o n® 6 do art? 3562 do C.P.P, vem expressamente por
vontade do legislador, proibir essa valoragao, nas situagoes em que se
verifique que a testemunha (ofendida), uma vez presente em julgamento, se
recuse ai a prestar declaracoes sobre os factos imputados ao arguido - ainda
que tal atitude possa levar inclusive a absolvigao do mesmo, quando nenhuma

outra prova seja suficiente para incriminar aquele, como sucedeu no caso em
apreco.

Neste nosso processo, no decorrer do inquérito, o juiz de instrugao ouviu, para
memoria futura, a vitima, ao abrigo do artigo 332 da Lei n? 112/2009, de 16 de
Setembro).

A questao controvertida consiste pois em saber se ao caso é aplicavel o artigo
3562, n2 6, do Cédigo de Processo Penal, o qual que estabelece que “ E
proibida em qualquer caso, a leitura do depoimento prestado em inquérito ou

instrucdo por testemunha que em audiéncia, se tenha validamente recusado a
depor.”

Importa pois ter em consideracao na interpretacao desta norma, o que
preceitua o art? 3562 com a epigrafe “Reproduc¢do ou leitura permitidas de
autos e declaragoes”:

N?1 : S6 é permitida a leitura em audiéncia de autos:

(...)

b) De instrucao ou de inquérito que nao contenham declaracdes do arguido,
do assistente, das partes civis ou das testemunhas.

N¢ 2: A leitura de declaragoes do assistente, das partes civis e de testemunhas
sO é permitida tendo sido prestada perante o Juiz nos casos sequintes:

a) Se as declaracoes tiverem sido tomadas nos termos dos artigos 2719 e 2942
do C.PP

(...)

Mas logo a seguir, o n? 6 do art? 3562 do C.P.P, vem expressamente regular
como ja vimos, que na situacdao em que a testemunha se recuse validamente a
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depor em julgamento, fica proibido em qualquer caso (e por forca da

interpretagdao semantica, nao poderd deixar de se considerar aqui que nesta
previsao estao naturalmente abrangidas as situacoes referidas nos nimeros
anteriores, nomeadamente as declaracoes prestadas para memoria futura,
reguladas no n? 2 al a) deste mesmo preceito), a leitura do seu depoimento
prestado em sede de inquérito ou instrucgao (e portanto neste condicionalismo,
foi expressamente proibida pelo legislador, a leitura e subsequente valoragao,
das declaragoes para memoria futura, como prova valida).

Assim, pela interpretacao do teor literal do n® 6 do art? 3562 do C.PP,
entendemos que ele se aplica também as situagdes previstas na alinea a) do n?
2 do artigo 3562 do Cédigo de Processo Penal (abrangendo por isso as
declaragoes prestadas a titulo de declaragoes para memoria futura).

De forma inteiramente acertada, se pronunciou pois o Digno Procurador Geral
Adjunto nesta Relagao, quando veio sublinhar no seu parecer, que a proibigao
legal ali referida, aplica-se, como impode o segmento de norma «em qualquer
caso», conferindo desta forma a norma um sentido univoco e excludente da
excepcgao defendida na tese do recurso.

E nem se invoque como fez o M.P na 12 instancia, que a sentenca recorrida
padece das nulidades a que aludiu no seu recurso.

Dispoe o art? 1209/2 do C.P.P: “Constituem nulidades dependentes de arguicdo
(...)

al d) A insuficiéncia do inquérito ou da instrucdo, por ndo terem sido
praticados actos legalmente obrigatorios, e a omissdo de diligéncias que
pudessem reputar-se essenciais para a descoberta da verdade.

E dispoe por sua vez o art? 379%/1 do C.P.P:

“FE nula a sentenca: (...)

al c¢) quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conheca de questées de que ndo podia tomar conhecimento.

Nao existe, manifestamente, a nulidade do artigo 1202, n? 2, alinea d), do
Cddigo de Processo Penal, uma vez que nao existiu a omissao por parte do
Tribunal a quo de nenhuma diligéncia que pudesse reputar-se essencial para a
descoberta da verdade.

Que diligéncia foi omitida?

Nao se encontra nenhuma, ao contrario do que é alegado pelo M.P.

Por outro lado, também nao ha, manifestamente, nulidade da sentenca
recorrida, uma vez que o Tribunal nao se pronunciou sobre qualquer questao
gue nao pudesse apreciar, nem deixou de apreciar qualquer questao que
devesse apreciar.

Alids, verifica-se que o Tribunal a quo decidiu nao valorar as declaragoes para
memoria futura da vitima AS ~ , mas ao contrario do alegado pelo M.P,
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fundamentou essa sua decisao, no facto de a mesma se ter remetido ao
siléncio em julgamento.

A questdo que se coloca pois neste recurso, nada tem a ver com vicios do
procedimento ou da sentenga, mas com o acerto ou nao da decisao, isto é com
o mérito de tal decisao.

Em resumo:

No caso em apreco, a ofendida AS  poderia sempre, em julgamento,
recusar-se a depor, nos termos do artigo 1342 do Cddigo de Processo Penal
(por ser conjuge do arguido).

E certo que quando o legislador previu que a testemunha, ja inquirida para
memoria futura, pudesse ser ouvida em audiéncia, pretendia com essa
faculdade permitir que o Tribunal ficasse habilitado a valorar melhor o
depoimento ja prestado e esclarecer duvidas que tivessem surgido e ficado
sem resposta.

Teria o legislador pensado na possibilidade de essa testemunha poder, com o
seu comportamento em audiéncia, impedir a valoragao do seu depoimento
anterior...?

Admite-se que talvez nao tivesse pensado sequer nessa possibilidade.

Ou talvez, no pensamento do legislador, tenha estado aqui a vontade de
conferir alguma tutela a intimidade da vida privada, deixando uma valvula
aberta no sistema, para deixar de fora do jus puniendi aquelas situagoes, em
que nao obstante estarmos perante um crime publico, a situagao vivida na
realidade, ja nao justifique a intervencgao do poder punitivo do Estado.

Nestes termos, nada tendo sido estabelecido legalmente em sentido contrario,
deve prevalecer o disposto no artigo 3562, n? 6, do C.P.P, porquanto em nosso
entender, deve triunfar a autonomia da testemunha e os valores que subjazem
ao seu direito de recusar prestar depoimento em julgamento que lhe é
conferido legalmente, em detrimento da procura da verdade.

Dito isto, como a ofendida AS  se recusou em audiéncia de julgamento a
prestar declaragoes sobre o objecto do processo, nao pode ser valorado o seu
depoimento anteriormente prestado, mesmo o prestado para memoria futura,
no decurso do inquérito ou da instrucao.

Por isso, e independentemente dos reais motivos que estiveram na base da
opcao do legislador, a verdade é que a decisao do Tribunal a quo de nao
valoracao do depoimento para memoria futura, ndo nos merece qualquer
censura, na medida em que se limitou a respeitar o preceituado no art® 3562/6
do C.P.P, pelo que se mantém a mesma.

Pelo exposto improcede na integra o recurso do M.P.

IV- Decisao:
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Pelo exposto, acordam os Juizes da 32 Secgao Criminal da Relagao de Lisboa
em:

A) Julgar nao provido o recurso interposto pelo M.P, mantendo-se a decisao
recorrida nos seus precisos termos.

B) Sem custas.

Lisboa, 23.3.2022
Ana Paula Grandvaux Barbosa
Maria Perquilhas

- com declaracgao de voto - Voto a decisao.

Contudo, entendo que deveriam ter sido eliminados os seguintes paragrafos:
Poderd assim haver situagoes em que as circunstdncias de vida dos
protagonistas envolvidos no litigio na vida real se alteram substancialmente,
no periodo que decorre desde a abertura do inquérito até ao julgamento e a
propria queixosa/ofendida ndo esteja jd interessada no prosseguimento dos
autos, por ter sido entretanto pacificada a sua vida familiar ou simplesmente
por ter jd sido sanado o conflito existente[1].

[1] Sublinhado nosso.

Desta forma observa-se que o legislador, decidiu ndo abrir aqui qualquer
excepcgdo e simplesmente deixou que pudesse ser a ofendida, mesmo no
ambito dos crimes de violéncia doméstica a decidir (tal como sucede com as
vitimas de outros crimes) se quer ou ndo prestar declaragdes em julgamento,
podendo validamente recusar-se a depor quando tem um laco de parentesco
com o arguido, ao abrigo do art? 1342 do C.PP.

A frase que sublinhei contraria, em meu entender, a natureza publica do crime
em causa nos autos - violéncia domeéstica, e afasta-se dos estudos cientificos
sobre este flagelo.

Sendo um crime publico ndo se pode admitir, ainda que de forma indireta, que
a vitima tem poder para evitar a condenacgao, nao prestando declaragoes. Nem
tao pouco se pode passar tal mensagem:

a) As vitimas que se se calarem, o que tenham afirmado no a&mbito das
declaragoes para memoria futura ndao pode ser valorado pois tal pode ser o

pretexto para assim agirem, uma vez que, como se sabe, experienciam
sentimentos contraditorios, querem e acreditam na mudanca do agressor e
por isso mesmo demoram em média durante 5 a 7 anos a denunciar. Os
sentimentos de culpa e a esperanca na mudanca, tipicos do sentir da vitima de
violéncia doméstica, nao sao compativeis com a mensagem transmitir-se com
0 excerto em causa, pois pode levar a que optem por se recusar a depor,
apenas para evitar o momento de dor e tensao que constitui o depoimento em
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audiéncia. Especialmente em situagdes como a presente em que, como se
verifica da acta da audiéncia junta no sistema CITIUS sob a ref.2 411277851, a
ofendida foi questionada se pretendia prestar declaragdes na presenca do
arguido, em clara violacao do direito de protecao que lhe assiste e consagrado
no 20.2, n.% 2 e 3 da Lei 112/2009 de 16 de setembro, e 21.2, al. c) do
Estatuto da Vitima aprovado pela Lei 130/2015 de 4 de setembro, em
conformidade com o disposto no art.2 56.9, al. g) da Convengao de Istambul.
b) Aos agressores, pois torna as vitimas mais vulneraveis as suas tentativas,
nomeadamente de inicio de fase de enamoramento, no sentido de nao
prestarem declaracoes.

Acresce que nos presentes autos, a vitima nao tinha que ser questionada se
queria prestar declaracoes sobre o objeto do processo, uma vez que apenas foi
convocada, como se pode ler no Despacho proferido nos termos e para os
efeitos do disposto no art.2 311.2 do CPP, constante do sistema CITIUS com a
Ref. 408984299, por causa da aplicagao de pena acessoria (?!) peticionada
pelo MP. Na verdade, é do seguinte teor a parte em causa do despacho
referido: “Considerando que foi requerida a aplicacao de pena acessoria,
notifique, sendo AS ~ para comparéncia em audiéncia de discussao e
julgamento”.

Assim, a ofendida apenas deveria ter sido questionada quanto a esta questao,
desde logo porque o despacho proferido transitou em julgado e nao se
encontra nos autos qualquer despacho justificativo da sua necessidade em ser
inquirida, como em meu entender o exigem os artigos 24.2, n.2 6 da Lei n.2
130/2015 de 4 de setembro e 271.2, n.2 8 do CPP.

Contudo, uma vez que o MP, presente em audiéncia, ndao suscitou qualquer
nulidade, nomeadamente com fundamento em pretericao de caso julgado
formal e ou falta de fundamentagao da inquirigao sobre o objeto do processo,
nos termos do disposto, nos artigos 24.2, n.2 6 da Lei n.2 130/2015 de 4 de
setembro e 271.2, n.2 8 do CPP, nada mais nos resta que votar a decisao supra,
com excecao dos paragrafos assinalados.

Maria Gomes Bernardo Perquilhas
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