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RECURSO PARA UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA

Sumario

I- Nao ha oposicao entre dois Acordaos quando se verifica que no Acordao
fundamento a mora do empregador no pagamento da retribuicao nao atingiu
os sessenta dias, nao operando a presuncao de culpa e nao se tendo provado
culpa grave do empregador, ao passo que no Acordao recorrido a mora se
prolongou por mais de sessenta dias, fazendo operar a presuncgao.

II- O facto de em um caso ter sido considerada abusiva a resolucao do contrato
pelo trabalhador e no outro nao, nao traduz uma oposicao de decisoes, mas a
aplicacao de critérios similares a situacoes distintas.

Texto Integral

Processo n.2 8910/18.2T8LSB.L1.S1-A
Acordam, em Conferéncia, na Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica,

Hiperfrio - Refrigeracao Industrial e Comercial, Lda., veio, ao abrigo do
disposto no artigo 692.2, n.2 2 do CPC reclamar para a Conferéncia do
despacho do Relator que nao admitiu o recurso de uniformizagao de
jurisprudéncia que interpos.

Foi o seguinte o teor do despacho objeto da presente Reclamacgao para a
Conferéncia:
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“Hiperfrio - Refrigeracao Industrial e Comercial, Lda., interpos recurso
extraordinario de uniformizacao de jurisprudéncia, apresentando as seguintes
Conclusoes:

A. Pelo presente recurso extraordinario para uniformizacao de jurisprudéncia,
vem a Recorrente reagir contra o Acoérdao proferido pelo ST] a 26-01-2022
(Acérdao recorrido), que decidiu, por maioria, negar a revista a Recorrente,
confirmando a decisdao do Acérdao do Tribunal da Relacao.

B. Decorre da conjugacao dos artigos 688.2 e 689.2, ambos do CPC, que a lei
processual civil faz depender a admissibilidade do recurso para uniformizacao
de jurisprudéncia da existéncia de determinados pressupostos, uns de
natureza formal e outros de natureza substancial, aos quais acresce a
obrigacgao de o recorrente identificar as normas juridicas que foram violadas
pelo Acérdao recorrido, quer por erro de interpretacao ou de aplicagao das
normas, quer por erro na determinacao do direito aplicavel, em termos
semelhantes aos que decorrem do artigo 674.2, n.2 1, al. a) e b) do CPC - vide
artigos 12.2 a 23.2 das alegagoes de recurso.

C. Tais pressupostos, que tém sido concretizados, quer pela jurisprudéncia
(vide Acérdaos do ST] enunciados no artigo 15.2 das alegacoes de recurso),
quer pela doutrina (vide Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Codigo de
Processo Civil, 2013, pp. 383-392), estao todos reunidos no presente caso,
devendo, por conseguinte, o presente recurso ser admitido pelo Exmo. Senhor
Relator, aquando da sua apreciacgao liminar prevista no artigo 692.2 do CPC, e
posteriormente decidido pelos Venerandos Juizes Conselheiros.

D. Os requisitos de natureza formal (enunciados no artigo 13.2 das alegacoes
de recurso, para o qual se remete) estdo todos preenchidos, ja que: a) A
Recorrente interpoe o presente recurso dentro do prazo de 30 dias contados
do transito em julgado do Acérdao recorrido, sendo o mesmo, por conseguinte,
tempestivo - vide artigos 25.2 a 32.2 das alegacoes de recurso;

b) A Recorrente identifica o Acérdao do ST] que estd em oposi¢dao com o
Acérdao recorrido, e do qual junta cdpia, em cumprimento do disposto no
artigo 81.2, n.2 2 do CPT e dos artigos 637.2, n.2 2, 2.2 parte, € 690.2, n.2 2 do
CPC - vide artigo 33.2 das alegacoes de recurso; e

c) Ambos os Acérdaos do ST] (Acérdao recorrido e Acordao fundamento) ja
transitaram em julgado - vide artigos 34.2 a 36.2 das alegacoes de recurso.
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E. No que toca aos requisitos de natureza substancial, enunciados no artigo
14.2 das alegacoes de recurso, para o qual se remete, tem-se entendido que o
pressuposto essencial é o da contradicao jurisprudencial, o qual pressupoe
gue as solucoes alegadamente em conflito:

a) Correspondem a interpretagoes divergentes de um mesmo regime
normativo, situando-se ou movendo-se no ambito do mesmo instituto ou figura
juridica fundamental;

b) Tém na sua base situacdes materiais litigiosas que, de um ponto de vista
juridico-normativo sejam andlogas ou equiparaveis, pressupondo o conflito
jurisprudencial uma verdadeira identidade substancial do nucleo essencial da
matéria litigiosa subjacente a cada uma das decisdes em confronto;

c) A questdo fundamental de direito em que assenta a alegada divergéncia
assume um caracter essencial ou fundamental para a solugao do caso, ou seja,
que integre a verdadeira ratio decidendi dos Acordaos em confronto; -

nesse sentido vide Acérdaos do STJ, de 02-10-2014, Processo n.2
268/03.0TBVPA.P2.S1-A, e de 29-01-2015, Processo n.2
20580/11.4T2SNT.L1.S1-A, ambos disponiveis em www.dgsi.pt.

F. No presente caso, verifica-se uma situacao de contradicao
jurisprudencial entre o Acordao recorrido e o Acordao proferido pelo
mesmo ST] a 01-10-2015 (Acordao fundamento: Acordao do Supremo
Tribunal de Justica, de 01-10-2015, Processo n.2 736/12.3TTVFR.P1.S1,
Relator Mario Belo Morgado, melhor identificado no artigo 33.2 das alegacoes
de recurso, e que, sublinhe-se, foi invocado expressamente na douta
sentenca proferida pela Primeira Instancia para fundamentar a sua
decisao, bem como nas alegacoes de recurso de revista, nas quais a
Recorrente fez apelo ao mesmo - cf. artigos 60.2 a 62.2 das alegacoes de
recurso), enquadrados no dominio da mesma legislacao e sobre a mesma
questao fundamental de direito.

G. Os Acordaos em confronto tém na sua base situacoes materiais
litigiosas que, de um ponto de vista juridico-normativo, sao, no minimo,
analogas ou equiparaveis, existindo, por conseguinte, uma verdadeira
identidade substancial do nucleo essencial da matéria litigiosa subjacente a
cada uma das decisdes em confronto - cfr. simulas da factualidade subjacente
aos Acdérdaos, descritas nos artigos 41.2 e 58.2 das alegacodes de recurso.

3/15


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

H. Em suma, tanto no Acérdao recorrido, como no Acérdao fundamento, esta
em causa a apreciacao de justa causa subjetiva de resolucao do contrato de
trabalho nos termos do artigo 394.2, n.2 2, al. a) e n.2 4 e artigo 351.9, todos do
CT, por um trabalhador que comunicou a resolucao contratual com
fundamento na falta culposa de pagamento pontual de retribuicao na
pendéncia de um procedimento disciplinar instaurado contra si, que se
encontrava preventivamente suspenso, e em que o trabalhador, sem alguma
vez se ter insurgido contra os invocados atrasos, poe termo ao vinculo
contratual, antecipando desse modo o desfecho do procedimento disciplinar.

I. Em ambos os Acordaos, a questao fundamental de direito que assume
um carater essencial/decisivo para a solucao dos litigios é a
(in)existéncia de justa causa subjetiva de resolucao do contrato de
trabalho pelo trabalhador, nos termos do artigo 394.2, n.2 2, al. a) e n.2
4 e artigo 351.2, todos do CT, situando-se no ambito da mesma figura
juridica, a justa causa subjetiva de resolucao do contrato de trabalho
pelo trabalhador, prevista no artigo 394.2, n.2 2 e n.2 4 e artigo 351.9,
todos do CT, sobre a qual se assumiram interpretacoes divergentes e
consequentemente decisoes diferentes.

J. No Acordao recorrido, o ST] considerou (a nosso ver, erradamente)
que a justa causa subjetiva se basta com a verificacao do facto material
(que nos casos em concreto se consubstanciou na falta de pagamento pontual
da retribuicao), que constitui o requisito objetivo da justa causa subjetiva -
comportamento do empregador violador dos direitos ou garantias do
trabalhador), tendo decidido a final que “a falta de cumprimento pontual
da retribuicao (...) é justa causa de resolucdo do contrato pelo
trabalhador”, sem mais.

K. Por sua vez, no Acordao fundamento, o ST] considerou (de acordo
com o entendimento que tem sido seguido quer na doutrina, quer na
jurisprudéncia, e a nosso ver, corretamente), que para que se verifique
uma situacao de justa causa subjetiva de resolucao do contrato de
trabalho pelo trabalhador tém de estar verificados trés requisitos
cumulativos: i) Um comportamento (ilicito) do empregador violador dos seus
direitos ou garantias (requisito objetivo, consistente no facto material); ii)
Imputacdo desse comportamento a titulo de culpa (requisito subjetivo); iii)
Inexigibilidade da manutencgdo do vinculo laboral, o que equivale a impor que
a conduta do empregador, pela sua gravidade e a luz das regras de boa-fé,
torne imediata, prdtica e definitivamente impossivel a subsisténcia do vinculo
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laboral (requisito causal) - nesse sentido, vejam-se também as consideragoes
referidas na douta Declaragao de Voto de Vencido da Exma. Senhora Juiz
Conselheira, com a qual concordamos na integra, referidas no artigo 53.2 das
alegacoes de recurso.

L. Assim, a falta de cumprimento pontual da retribuicdao sé pode constituir
justa causa subjetiva de resolucao do contrato de trabalho pelo trabalhador
desde que verificados os respetivos requisitos cumulativos (objetivo, subjetivo

e causal), que o ST]J, no Acérdao recorrido, parece ter ignorado.

M. Importa sublinhar que, apesar de nao o referir expressamente, na
douta Declaracao de Voto de Vencido, a Exma. Senhora Juiz
Conselheira socorreu-se da fundamentacao expendida neste Acordao

fundamento e “adaptou-a” ao caso do Acordao recorrido, precisamente
por considerar (cremos), e a nosso ver muitissimo bem, que esta em

causa a mesma situacao, ou, no minimo, uma situacao analoga ou
equiparavel, usando exatamente as mesmas expressoes utilizadas no

Acérdao fundamento mas adaptando-as ao Acdérdao recorrido - nesse
sentido, vejam-se as consideracoes da douta Declaracao de Voto de Vencido
referidas no artigo 64.2 das alegagoes de recurso.

N. Neste sentido, cremos que, no Acordao recorrido, o ST] deveria ter
analisado os mesmos requisitos previstos na lei e ter decidido exatamente nos
mesmos termos que decidiu no Acérdao fundamento, uma vez que a
factualidade subjacente a ambos os Acordaos nao permite concluir que a
conduta do(a) empregador(a) tenha impossibilitado a subsisténcia do contrato
de trabalho com o trabalhador, nao se encontrando, por conseguinte,
verificado o requisito causal.

O. Encontrando-se pendente, na data em que o trabalhador comunica a
resolucao contratual com fundamento na falta culposa de pagamento pontual
de retribuicao, um procedimento disciplinar contra o mesmo, que se
encontrava preventivamente suspenso, nao pode subvalorizar-se o especial
contexto em que teve lugar a falta de pagamento da(s) retribuicao(oes).

P. Face as circunstancias descritas, afigura-se ilegitima a resolucao contratual
com a alegacao de justa causa, pois tanto no Acérdao recorrido como no
Acordao fundamento, nao resultaram provados factos que permitem concluir
que tenha sido a conduta culposa do(a) empregador(a), com a falta de
pagamento pontual da(s) retribuicao(oes), que tenha impossibilitado a
subsisténcia do contrato de trabalho com o trabalhador, que se encontrava

5/15



suspenso preventivamente no ambito de um processo disciplinar com vista ao
seu despedimento.

Q. Acresce que os Acordaos do STJ, de 14-01-2016, Processo n.2
529/13.0TTOAZ.P1.S1 (também invocado quer na sentenga proferida pela
Primeira Instancia, quer nas alegacoes de recurso de revista da Recorrente), e
de 28-01-2016, Processo n.2 774/13.9TTVNG.P1.S1, ambos disponiveis em
www.dgsi.pt, ainda que nao constituam Acérdao fundamento, decidiram no
mesmo sentido do Acérdao fundamento no que toca a apreciacao da justa
causa subjetiva de resolugao do contrato de trabalho pelo trabalhador nos
termos do artigo 394.2, n.2 2 do CT.

R. No Acérdao de 14-01-2016, onde também estava em causa a apreciagao da
(in)existéncia de justa causa subjetiva de resolugao do contrato de trabalho
pelo trabalhador, nos termos do artigo 394.2, n.¢ 2 do CT, a decisao do ST] foi
que “para que a falta de pagamento pontual da retribuicao possa
constituir justa causa subjetiva de resolucao do contrato de trabalho
pelo trabalhador nao basta que ocorra o facto material da falta desse
pagamento (requisito objetivo), sendo necessdrio que o aludido
comportamento seja culposo (requisito subjetivo) e que, em razao da
sua gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente
impossivel a manutencao da relacao de trabalho (requisito causal).”
(vide artigos 82.2 a 85.2 das alegacoes de recurso) - excerto este que foi
integralmente referido na douta Declaracao de Voto de Vencido da
Exma. Senhora Juiz Conselheira (vide p. 30 do Acdrdao recorrido).

S. Por sua vez, no Acordao de 28-01-2016, onde estava igualmente em causa
apreciacao da (in)existéncia de justa causa subjetiva de resolucao do contrato
de trabalho pelo trabalhador, nos termos do artigo 394.2, n.2 2, al. a) do CT, o
ST] decidiu que “a justa causa de resolucao do contrato por iniciativa do
trabalhador pressupoe, em geral, que da atuacao imputada ao
empregador resultem efeitos de tal modo graves, em si e nas suas
consequeéncias, que se torne inexigivel ao trabalhador a continuacado da
prestacao da sua atividade.” - vide artigos 86.2 e 87.2 das alegacoes de
recurso.

T. Nao obstante ser esta a linha jurisprudencial unanime que o ST] tem

seguido, o certo é que, no Acérdao recorrido, o ST] decidiu em sentido
totalmente divergente dos referidos Acordaos, tendo apenas em conta, na sua
decisao, o facto material da falta de pagamento da retribuicao, ou seja, o

requisito objetivo, considerando-o bastante para estar verificada a justa causa
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subjetiva, proferindo uma decisdo que, além de estar em evidente contradicao
com o supra referido Acérdao fundamento, estd também em contradicdo com
os supra referidos Acérdaos do mesmo STJ (ainda que nao constituam Acoérdao
fundamento).

U._Por fim, importa referir que, no Acérdao recorrido, o ST]J, ao decidir que a
justa causa subjetiva se basta com a verificacao do facto material (falta de
cumprimento pontual da retribuigao), que constitui o requisito objetivo, violou,
por erro de interpretacao, o disposto no artigo 394.2, n.22,al.a)en.24 e
artigo 351.9, todos do CT - vide artigos 95.2 a 109.2 das alegacoes de recurso.

V. Resulta de toda a fundamentagao expendida ao longo do Acérdao que, para
a sua decisao final, o ST] tomou como aspetos essenciais o facto de a
retribuicao ser um dos elementos essenciais do contrato de trabalho e o facto
material da falta de pagamento da retribuigao (que constitui o requisito
objetivo da justa causa subjetiva) - cf. artigos 96.2 e 97.2 das alegagoes de
recurso - ignorando por completo as circunstancias que, no caso
concreto, eram determinantes para a apreciacao da (in)existéncia de justa
causa subjetiva de resolucao do contrato de trabalho pelo trabalhador, e,
consequentemente, para a decisao final, a saber:

a) O facto de se encontrar pendente, na data em que o trabalhador comunicou
a resolucao contratual com fundamento na falta culposa de pagamento
pontual de retribuicao, um procedimento disciplinar contra o trabalhador, que
se encontrava preventivamente suspenso, e que ia culminar no seu
despedimento;

b) A data do envio da comunicacao para a suposta resolucao do contrato pelo
trabalhador, precisamente no 61.2 dia, logo que completado o prazo de 60
dias sobre a falta de pagamento da retribuicao do més de marco de 2017; e

c) A auséncia propositada de qualquer contacto a solicitar o pagamento da
retribuicao.

W. E que, no caso do Acérdéo recorrido, ndo obstante estar preenchido o
requisito objetivo (ndo pagamento da retribuicao do més de margo de 2017 no
prazo de 60 dias), os requisitos subjetivo e causal nao estavam verificados -
vide artigos 103.2 a 109.2 das alegacoes de recurso - razao pela qual é forgoso
concluir pela inexisténcia de justa causa subjetiva para a resolucao do
contrato de trabalho pelo Recorrido.
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X. Resulta do supra exposto que estamos perante uma situacao de contradicao
jurisprudencial, tendo ocorrido interpretacoes divergentes de um mesmo
regime normativo (394.2, n.2 2, al. a) e n.2 4 e artigo 351.2, todos do CT),
situando-se no ambito da mesma figura juridica (a justa causa subjetiva de
resolucao do contrato de trabalho pelo trabalhador, prevista no artigo 394.9,
n.2 2 en.2 4 e artigo 351.9, todos do CT), a que acresce o facto de nao terem
ocorrido, no espaco temporal situado entre os dois Acordaos do STJ (entre
2015 e 2022), quaisquer modificagoes legislativas no ambito do regime
normativo em causa - cf. artigos 110.2 a 117.2 das alegagodes de recurso.

Y. Nestes termos, mostra-se necessaria a intervencao do Pleno das Seccgoes
Sociais do STJ, para uniformizacao de jurisprudéncia em conformidade com a
linha jurisprudencial que tem sido seguida por este Supremo Tribunal, que se
propoe nos seguintes termos, e que doutamente V. Exas. suprirao: “Para que
se verifique uma situacao de justa causa subjetiva de resolucao do
contrato de trabalho pelo trabalhador tém de estar verificados trés
requisitos cumulativos: (i) Um requisito objetivo, traduzido num
comportamento do empregador violador dos direitos ou garantias do
trabalhador, também designado por “facto material”; (ii) Um requisito
subjetivo, consistente na existéncia de um nexo de imputacao dessa
violacao a culpa exclusiva da entidade empregadora; (iii) Um requisito
causal, no sentido de que esse comportamento, pela sua gravidade e
consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relacao de trabalho. Nesta conformidade, para que a
falta de pagamento pontual da retribuicao possa constituir justa causa
subjetiva de resolucao do contrato de trabalho pelo trabalhador nao
basta que ocorra o facto material da falta desse pagamento, sendo
necessario que o aludido comportamento seja culposo e que, em razao
da sua gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente
impossivel a manutencao da relacao de trabalho. Encontrando-se
pendente, na data em que o trabalhador comunica a resolucao
contratual com fundamento na falta culposa de pagamento pontual de
retribuicao, um procedimento disciplinar contra o mesmo, que se
encontra preventivamente suspenso, nao pode subvalorizar-se o
especial contexto em que teve lugar a violacao do contrato pelo
empregador. Nessas circunstancias, a resolucao contratual pretendida
pelo trabalhador revela-se sempre ilegitima.”

Z. Termos em que se requer, muito respeitosamente, a VV. Exas., que seja
dado provimento ao presente recurso, e, em consequéncia, que seja
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uniformizada a jurisprudéncia, nos termos propostos no artigo 94.2 e na
conclusao Y), e, por conseguinte, que seja revogado o Acordao recorrido,
substituindo-se por outro que decida a questao controvertida, nos termos
peticionados, tudo com as legais consequéncias, nos termos e ao abrigo do
disposto no artigo 695.2, n.2 2 do CPC.

Nestes termos e nos mais de Direito, que V. Exceléncias, Venerandos
Juizes Conselheiros do Pleno das Seccoes Sociais do Supremo Tribunal
de Justica, mui doutamente suprirao, requer-se que seja admitido o
presente recurso e, em consequéncia:

a) Que seja uniformizada a jurisprudéncia nos seguintes termos que se

propoem: “Para que se verifique uma situacao de justa causa subjetiva

de resolucao do contrato de trabalho pelo trabalhador tém de estar
verificados trés requisitos cumulativos:

(i) Um requisito objetivo, traduzido num comportamento do

empregador violador dos direitos ou garantias do trabalhador, também
designado por “facto material”;

(ii) Um requisito subjetivo, consistente na existéncia de um nexo de
imputacao dessa violacao a culpa exclusiva da entidade empregadora;

iii) Um requisito causal, no sentido de que esse comportamento, pela
sua gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente

impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho.

Nesta conformidade, para que a falta de pagamento pontual da
retribuicao possa constituir justa causa subjetiva de resolucao do
contrato de trabalho pelo trabalhador nao basta que ocorra o facto
material da falta desse pagamento, sendo necessario que o aludido
comportamento seja culposo e que, em razao da sua gravidade e

consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a
manutencao da relacao de trabalho.

Encontrando-se pendente, na data em que o trabalhador comunica a
resolucao contratual com fundamento na falta culposa de pagamento

pontual de retribuicao, um procedimento disciplinar contra o mesmo,
gue se encontra preventivamente suspenso, nao pode subvalorizar-

se o0 especial contexto em que teve lugar a violacao do contrato pelo
empregador. Nessas circunstancias, a resolucao contratual pretendida

pelo trabalhador revela-se sempre ilegitima”; e, por conseguinte,
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b) Que seja revogado o Acdrdao recorrido, substituindo-se por outro
que decida a questao controvertida, nos termos peticionados na alinea
a), tudo com as legais consequéncias, nos termos e ao abrigo do
disposto no artigo 695.2, n.2 2 do CPC.

O Recorrido, AA, respondeu, sustentando que nao deve ser admitido o recurso
de uniformizacgao de jurisprudéncia por nao existir oposicao entre o Acordao
recorrido e o Acordao fundamento e que, a ser aceite, outro e oposto deveria
ser o segmento uniformizador.

Nos termos da apreciacao liminar prevista no artigo 692.2n.2 1 do CPC, e
tendo o Recorrente cumprido o 6nus de indicar o Acérdao do Supremo
Tribunal de Justiga com o qual o Acdérdao recorrido se encontra alegadamente
em oposicao, identificando os elementos que determinam a contradigao
alegada e a violagao imputada ao Acordao recorrido (artigo 690.2 do CPC)
cabe ao Relator, designadamente, verificar se existe a oposicao que serve de
fundamento ao recurso.

(...)
Ora, verificar-se-a aqui a referida oposicao?

Os dois Acordaos tratam da questao da resolucao do contrato de trabalho pelo
trabalhador, suspenso preventivamente na pendéncia de um procedimento
disciplinar, por falta de pagamento pontual da retribuicao.

No entanto, uma leitura mais atenta revela que as situagoes de facto sao muito
distintas.

No Acérdao-fundamento as retribuicoes em divida ndao estavam em divida ha
sessenta ou mais dias - como se pode ler no Acérdao, “é pacifico nos autos que
as retribuicoes de dezembro de 2011 e de janeiro de 2012 nao estavam em
divida ha 60 ou mais dias”, tendo o Acdordao fundamento decidido que o
mesmo também era verdade relativamente ao subsidio de Natal de 2011.

Nesta hipdtese ndo sé nao se aplicava a presuncgao de culpa prevista no artigo
394.2, n.2 5 do CT, como a atitude do empregador deveu-se a pretensao de
efetuar uma compensacao com as dividas que o trabalhador tinha para
consigo que seriam de montante superior. Ainda que tal compensacao fosse,
em rigor, ilegal, a atitude do empregador insere-se em um “especial contexto
em que a mesma teve lugar”. Neste “especial contexto” inclui-se, ainda, a
especial gravidade dos factos de que o trabalhador foi acusado na situagao de
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que tratou o Acdérdao fundamento: um ilicito criminal, mais propriamente um
furto, que foi considerado provado.

Em suma, a decisao do Acérdao fundamento reporta-se a um caso em que a
conduta do empregador foi considerada menos grave porque a sua mora nao
atingiu os sessenta dias - como se afirma expressamente no Acérdao
fundamento, “ela [a conduta do empregador] é de grau inferior (e, até,
porventura, de natureza diversa) ao paradigma tido em conta pelo legislador,
ao regular as implicacoes dos atrasos verificados no pagamento de
retribuicoes” - e, por outro lado, o trabalhador foi acusado de factos de uma
excecional gravidade (a pratica de um crime).

Tal situacao é radicalmente distinta daquela de que se ocupou o Acérdao
recorrido.

No Acérdao recorrido a mora no pagamento da retribuicao pelo empregador
atingiu os sessenta dias, aplicando-se, por isso mesmo, o disposto no n.2 5 do
artigo 394.2 do CT. Nao é, portanto, exata a afirmacao, por varias vezes
repetida no recurso, de que o Acérdao recorrido considerou suficiente o
elemento objetivo ou material da falta de pagamento da retribuicao. A conduta
do Recorrente considera-se culposa por forga do disposto no ja referido n.2 5
do artigo 394.2. E como no Acordao recorrido se refere, o facto de se ter
atingido o limiar de gravidade previsto nesse preceito - o que nao ocorreu no
Acérdao fundamento - sendo certo que até se provou que o trabalhador
recorreu a ajuda financeira da sua familia (facto S), explica que exista justa
causa de resolucao, nao tendo o trabalhador agido em abuso de direito (o que,
mais uma vez, tera que atender a cada caso concreto e ao seu
circunstancialismo).

A existéncia de justa causa de resolucao do contrato pelo trabalhador nao
pode deixar de atender a situacao concreta, ndo havendo qualquer oposicao
de Acérdaos quando os Tribunais dao respostas diferentes a questdo da sua
existéncia em contextos também eles marcadamente diversos.

Em conclusao, nao se admite o presente recurso de uniformizacgao de
jurisprudéncia, por nao existir a oposicao alegada”.

Foi deste despacho que Hiperfrio - Refrigeracao Industrial e Comercial, Lda.
veio apresentar Reclamacao para a Conferéncia.

Nessa Reclamacgao pode ler-se:
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“Acresce ainda que a propria decisao singular de nao admissao do recurso de
uniformizacao de jurisprudéncia reconhece e admite que esta em causa o
mesmo nucleo essencial da matéria litigiosa em ambos os Acdrdaos.

21. Pois nela se refere expressamente que:

“Os dois Acordaos tratam da questao da resolugao do contrato de trabalho
pelo trabalhador, suspenso preventivamente na pendéncia de um
procedimento disciplinar, por falta de pagamento pontual da retribuicao:' - cfr.
p. 11 da decisao singular.

22. E por isso nao se compreende que na decisao singular seja afirmado que
as situagoes de facto subjacentes aos Acérdaos sao MUITO DISTINTAS.

23. Pois é inegavel que as situagoes de facto tém obvios pontos de contacto,
tal como foi admitido na prépria decisao singular.

24. Face ao supra exposto, resulta claro que as situagoes facticas subjacentes
aos Acérdaos em confronto sdao nuclearmente idénticas, convocam contextos
factico-normativos idénticos, ocorrendo uma clara oposicao jurisprudencial,
que justifica a admissibilidade do recurso para uniformizacao de
jurisprudéncia”.

Acrescenta-se, ainda, que “mesmo que se entenda que as situagoes de facto
sao distintas, o que jamais se concede, nem por isso se justifica a rejeicao do
recurso para uniformizacao de jurisprudéncia” (ponto 29).

Reitera-se, também, na Reclamacgao que:

“9. Tendo-se concretamente demonstrado que, tanto no Acérdao recorrido,
como no Acérdao fundamento, estd em causa a apreciacao de justa causa
subjetiva de resolugao do contrato de trabalho, nos termos do artigo 394.2, n.©
2, al. a) e n.2 4 e artigo 351.2, todos do Cédigo do Trabalho, por um
trabalhador que comunicou a resolugao contratual com fundamento na falta
culposa de pagamento pontual de retribuicao na pendéncia de um
procedimento disciplinar instaurado contra si, que se encontrava
preventivamente suspenso.

10. Sendo que, no Acérdao recorrido, se considerou que a justa causa
subjetiva se basta com a verificacao do facto material (que nos casos em
concreto se consubstanciou na falta de pagamento pontual da retribuicao),
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tendo-se decidido a final que “a falta de cumprimento pontual da retribuicao
(...) é justa causa de resolucao do contrato pelo trabalhador”, sem mais.

11. E no Acérdao fundamento se considerou, ao invés, que para que se
verifique uma situacao de justa causa subjetiva de resolucao do contrato de
trabalho pelo trabalhador tém de estar verificados trés requisitos cumulativos:
i) um comportamento (ilicito) do empregador violador dos seus direitos ou
garantias (requisito objetivo, consistente no facto material; ii) imputacao
desse comportamento a titulo de culpa (requisito subjetivo); iii) inexigibilidade
da manutencgao do vinculo laboral, o que equivale a impor que a conduta do
empregador, pela sua gravidade e a luz das regras de boa-fé, torne imediata,
pratica e definitivamente impossivel a subsisténcia do vinculo laboral
(requisito causal).

12. Pelo que, resulta claro que o nucleo essencial da matéria litigiosa
subjacente a cada um dos Acdérdaos em discussao é exatamente o mesmo.

13. Acresce que os argumentos/factos enunciados na decisao singular para
justificar que “as situagoes de facto sao muito distintas”, referidos no artigo
5.2 da presente reclamacao, para o qual se remete, nao sao relevantes e muito
menos bastantes para rejeitar o recurso para uniformizacgao de jurisprudéncia,
sem mais.

14. Pois que, se o nucleo essencial da matéria litigiosa, supra enunciado no
artigo 9.9, é exatamente o mesmo, pouco importa se, no Acérdao fundamento,
a falta de pagamento da retribuigcao nao ultrapassou os sessenta dias e o
trabalhador fora acusado da pratica de um crime de subtragao de valores, e
que tal nao se verificou no Acérdao recorrido.

15. Tais factos (falta de pagamento da retribuicao nao ultrapassar os sessenta
dias e o trabalhador ter sido acusado da pratica de um crime) consubstanciam
circunstancias particulares do Acérdao fundamento que nao sao relevantes
nem bastantes para justificar a rejeicao do recurso.

16. Trata-se de diferencas factuais indcuas que nada interferem com o juridico
do caso, e com a questdo juridica que tem de ser analisada e decidida e sobre
a qual existe contradicao de julgados.

17. Sendo certo que, quando ocorre esse tipo de diferencas, o pressuposto da
“idéntica situagao factica” nao é posto em causa”.
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O Recorrido, AA, respondeu sustentando que deveria ser confirmado o
despacho objeto da presente reclamacgao e nao admitido o recurso de
uniformizacao de jurisprudéncia.

Cumpre apreciar

Como refere ABRANTES GERALDES para que seja admitido um recurso
extraordinario de uniformizacao de jurisprudéncia deve verificar-se uma
oposicao frontal entre o Acoérdao recorrido e o Acordao fundamento[1].

Tal oposicdao ndao decorre automaticamente da divergéncia de solugoes, ja que
a aplicacdao dos mesmos critérios a situagoes diversas pode redundar em
solugoes distintas, mas sem qualquer oposigao entre si.

Como ja se sublinhou no despacho objeto da presente Reclamacao, o Acérdao
fundamento referiu-se a uma situagao em que a falta de pagamento pontual da
retribuicao nao atingiu os sessenta dias, nao se aplicando, por conseguinte, o
artigo 394.2, n.2 5 do CT. O Tribunal considerou que nao havia sequer culpa
grave do empregador. E, face a gravidade do comportamento imputado ao
trabalhador - a pratica de um crime - seria abusiva a resolucao do contrato
pelo trabalhador.

Sublinhe-se, antes de mais, que o facto de a mora do empregador nao se ter
prolongado por mais de sessenta dias na situagcao do Acérdao fundamento nao
é, como pretende o Reclamante, um “facto in6cuo”. E, ao invés, um facto
importante do qual resultam consequéncias legais claras, previstas no n.2 5 do
artigo 394.2 do CT: “Considera-se culposa a falta de pagamento pontual da
retribuicao que se prolongue por periodo de 60 dias (...)”. Com a consequéncia
de que o Acérdao fundamento nao aplicou o artigo 394.2, n.2 5, ao contrario do
Acérdao recorrido e o enquadramento legal da situagao de facto diversa dos
dois Acoérdaos foi também ele diferente.

E porque o Reclamante faz tdbua rasa do n.2 5 do artigo 394.2 do CT continua
a pretender que “no Acoérdao recorrido se considerou que a justa causa
subjetiva se basta com a verificagao do facto material (que nos casos em
concreto se consubstanciou na falta de pagamento pontual da retribuicao)”,
esquecendo, por completo, a previsao da culpa do empregador que resulta
daquele preceito legal.

Nao se verifica, pois, a oposigao entre o Acérdao recorrido e o Acordao
fundamento.
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Decisao: Indeferida a reclamacao.
Custas pelo Reclamante.

1 de junho de 2022

Julio Gomes (Relator)

Ramalho Pinto

Domingos Morais

[11 ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, Recursos em Processo Civil,
6.2 ed., Almedina, Coimbra, 2020, p. 532.
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