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I - O recorrente que invoca, como fundamento de uma revista excepcional, as
alineas a), b) ec) don?1 do artigo 6722 do CPC tem o 6nus de indicar “as
razoes pelas quais a apreciacao da questdo é claramente necessaria para uma
melhor aplicacao do direito” e/ou “as razoes pelas quais os interesses sao de
particular relevancia social” e/ou “Os aspetos de identidade que determinam a
contradicao alegada”, sob pena de rejeicao do recurso.

IT - Nao cumpre esse énus o recorrente que se limita a, de forma vaga e
genérica, invocar a errada apreciacao da matéria de facto pelo Tribunal da
Relacao e o desacerto no concreto estabelecimento do nexo de causalidade
entre a violacao de regras de seguranca e a producao do acidente de trabalho,
nao identificando, com as necessarias concretizacgdo e especificagao, a questao
ou as questoes que pretende submeter ao ST], que justifiquem a intervencao
deste, e nada diz acerca da identidade da situacao de facto exigida pela
referida al. c).

Texto Integral

Processo 2930/18.4T8BRG.G1.S2
Revista Excepcional
17/22

1/12


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Acordam na Formacao a que se refere o n? 3 do artigo 672.2 do Cddigo de
Processo Civil da Seccgao Social do Supremo Tribunal de Justica:

AA e BB vieram, respectivamente na qualidade de cénjuge e filha do
sinistrado falecido, instaurar accao especial emergente de acidente de
trabalho contra SEGURADORAS UNIDAS, SA, (Ré- seguradora) e PAINEL
2000 - SOCIEDADE INDUSTRIAL DE PAINEIS, SA (Ré- empregadora),
pedindo a condenacao da primeira Ré a pagar a primeira Autora uma pensao
anual e vitalicia no valor de € 3.598,98 até atingir a idade de reforma por
velhice e no valor de € 4.798,64 depois desta idade; a segunda Autora uma
pensao anual no valor de € 2.399,32, enquanto preencher as condigoes legais
para o seu recebimento; a quantia de € 5.661,48 a titulo de subsidio por
morte, sendo metade devida a primeira Autora e a outra metade a segunda
Autora; a primeira Autora a quantia de € 30,00, a titulo de despesas com
deslocacoes obrigatérias no ambito dos autos; juros de mora a calcular a taxa
legal supletiva até integral pagamento. Alternativamente, pedem a
condenacgao da segunda Ré a pagar a primeira e a segunda Autoras uma
pensao anual e vitalicia no valor de € 11.996,60, sendo relativamente a
segunda Autora enquanto preencher as condigoes legais para o seu
recebimento; a quantia de € 5.661,48, a titulo de subsidio por morte, metade a
cada Autora; a primeira Autora a quantia de € 30,00, a titulo de despesas com
deslocagoes obrigatérias no ambito dos presentes autos; a quantia de €
100.000,00, a titulo de indemnizacao por danos nao patrimoniais; juros de
mora a calcular a taxa legal supletiva até integral pagamento.

As Rés contestaram.
Foi proferida sentenca com o seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, decido julgar a presente acg¢do parcialmente procedente e, em
consequéncia:

Condeno a ré entidade patronal a pagar:

A primeira autora, a pensdo anual e vitalicia no valor de € 9.587,28 (nove mil
quinhentos e noventa e sete euros e vinte e oito céntimos);

A segunda autora, a pensdo anual no valor de € 2.399,32 (dois mil trezentos e
noventa e nove euros e trinta e dois céntimos);
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A primeira autora, a indemnizag¢do por danos ndo patrimoniais no valor de €
50.000,00 (cinquenta mil euros), acrescida de juros de mora a taxa legal
supletiva desde a presente decisdo até integral pagamento;

A segunda autora, a indemnizag¢do por danos ndo patrimoniais no valor de €
50.000,00 (cinquenta mil euros), acrescida de juros de mora a calcular a taxa
legal supletiva desde a presente decisdo até integral pagamento.

Condeno a ré seguradora a pagar:

A primeira autora, a pensdo anual e vitalicia no valor de € 3.598,98 (trés mil
quinhentos e noventa e oito euros e noventa e oito céntimos) até atingir a
idade de reforma por velhice e de € 4.798,64 (quatro mil setecentos e noventa
e oito euros e sessenta e quatro céntimos) depois de atingir esta idade;

A segunda autora, a pensdo anual no valor de € 2.399,32 (dois mil trezentos e
noventa e nove euros e trinta e dois céntimos), enquanto preencher as
condigoes legais para o seu recebimento;

A quantia de € 5.661,48 (cinco mil seiscentos e sessenta e um euros e
quarenta e oito céntimos) a titulo de subsidio por morte, sendo o montante de
€ 2.380,74 (dois trezentos e oitenta euros e setenta e quatro céntimos) para a
primeira autora e o montante de € 2.380,74 para a seqgunda autora (dois
trezentos e oitenta euros e setenta e quatro céntimos), acrescida de juros de
mora a calcular a taxa legal supletiva desde a tentativa de conciliagdo até
integral pagamento;

A primeira autora, a quantia de € 30,00 (trinta euros) que despendeu em
deslocagdes obrigatorias no ambito dos presentes autos, acrescida de juros de
mora a calcular a taxa legal supletiva desde a tentativa de conciliagdo até
integral pagamento.

As pensoes sdo devidas desde a data do falecimento do sinistrado;

A ré entidade patronal apenas é responsavel pelo pagamento da diferenca
relativamente as prestagoes da responsabilidade da ré seguradora;

As prestagoes da responsabilidade da ré seguradora sdo sem prejuizo de
eventual direito de regresso.

Nos termos do art. 1202 n? 1 do Cod. de Processo do Trabalho, fixo a causa o
valor de € 263.120,46 (duzentos e sessenta e trés mil cento e vinte euros e
quarenta e seis céntimos).
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Custas a cargo das autoras e das rés ndo propor¢do do decaimento e sem
prejuizo do beneficio de apoio que foi concedido”.

A Ré - empregadora interpés recurso de apelacao.

Por acérdao do Tribunal da Relagao foi decidido julgar improcedente o recurso
de apelagao, com a confirmacao, na integra, da sentenca recorrida.

A Ré - empregadora interp6s de revista em termos gerais e, subsidiariamente
recurso de revista excepcional.

X

Por decisao ja transitada em julgado, nao foi admitido o recurso de revista
interposto em termos gerais.

O processo foi distribuido a esta Formacao, para se indagar se estao
preenchidos os pressupostos para a admissibilidade da revista excepcional
referidos nas alineas a) e b) do n2 1 do art? 6722 do Cdédigo de Processo Civil.

Apbs convite de sintetizagdo por parte da anterior Relatora, a Recorrente
formulou, com vista a essa admissibilidade, as seguintes conclusoes:

Il - DAS CONCLUSOES A ADITAR

XXXII - Em abono das teses conducentes a procedéncia do recurso de
apelacgdo, a Recorrente - cumprindo os respectivos onus sobre a impugnacdo
da matéria de facto - também explicou, e demonstrou, as suas opinioes de
direito, fundamentando-as, além do mais, em douta jurisprudéncia, em
especial no sentido de consolidar a sua alegacdo de serem absolutamente
tabelares e gratuitas as afirmagoes da inobservancia das regras de seguranga
e, ainda de modo mais expressivo, da inexisténcia de nexo de causalidade
(decidido como se vé) , tendo em conta que se trata de uma forma de culpa
agravada, o que impobe (ou deveria impor) maior cuidado aos Tribunais na sua
constituicdo.

XXXIII - Contudo, nem as regras a que a recorrente estaria obrigada sdo
concretizadas ou especificadas nas duas decisées ja havidas, e tudo além de
que também ndo se fez prova das causas concretas que desencadearam o
acidente, que também ndo sdo extraiveis do emaranhado de afirmagoées, com
ressalva feita pela 1¢ instdncia de que “E também certo que algo se passou
com o sinistrado que o levou a aproximar-se deste local”.
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XXXIV - Sequencialmente, a Relagdo, como resulta do acorddo revidendo,
alem de improvisar uma tese peregrina para saltar a questdo do ponto 26
(excluido dos autos porque nem foi provado nem foi ndo provado; mas a
matéria de facto sobre o nexo de causalidade, que ndo foi sequer alegada, foi
dada como assente!) procedeu ao conhecimento “ndo reapreciando, como
devia, as provas apresentadas em que assentou a parte impugnada da decisdo,
tendo em atencdo o conteudo das alegagédes do recorrente”, traduzindo-se a
reapreciacdo “em meras consideracoes genéricas”, “abstendo-se por isso, sem
mais, de conhecer da substdncia do recurso”.

XXXV - Concludentemente, a boa e adequada aplicag¢do do direito ndo pode
consentir a perpetuacdo de uma decisdo com tal grau de imprecisdo apenas
destinado a impetrar responsabilidade a todo o custo a ora Recorrente.

XXXVI - Quanto a previsdo da alinea b) do n2 2 do 6722 do CPC, parece
também bastante e ajustado a que, para o caso concreto no seu todo
implicado, se possa julgar integrada a previsdo da al. b) do n® 1 do artigo 6722
- estarem em causa interesses de particular relevdncia social -, pois, pela sua
natureza

intrinseca, todas matérias do direito laboral de matriz oficiosa - artigo 262, n?
1,al. e) en? 3do CPT e artigo s 122 e 782 da LAT -, mas em especial as
relativas a acidentes, tém repercussoes deveras elevadas para a sociedade,
carentes da atencdo, casuistica, concede-se, desse Supremo Tribunal.

XXXVII - Alids, para comprovacdo desse relevo, saliente-se que no Preambulo
do CPT se diz o seguinte:

“Por outro lado, tendo em conta que os valores em causa no dominio
Jjuslaboral sdo de interesse e ordem ptblica, entende-se ser de manter a
intervencdo acessoria do Ministério Publico...”; e que, “Ainda com base no
interesse e ordem publica dos valores em presencga, e contrariamente ao que
aconteceu na revisdo do Cdédigo de Processo Civil, julga-se oportuno
estabelecer, em sede de julgamento de recursos, a possibilidade de o
Ministério Publico emitir parecer sobre o sentido da respectiva decisdo, desde
que ndo intervenha como representante ou patrono de qualquer das partes e
sempre com observdncia do contraditorio”, o que, veio a ser consagrado no
artigo 872, n? 3 - Antes do julgamento dos recursos, o Ministério Publico, ndo
sendo patrono ou representante de qualquer das partes, tem vista no processo
para, em 10 dias, emitir parecer sobre a decisdo final a proferir, devendo
observar-se, em igual prazo, o contraditorio”.
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XXXVIII - Acresce que das questoes discutidas na revista ressalta um
destratamento das regras de causalidade adequada tal como estdo firmadas
no ordenamento juridico, o que periga a efectiva tutela da protecg¢do dos
trabalhadores pela desconfian¢a gerada no publico em geral e,
concretamente, nas entidades patronais quanto a enformagdo da prevencdo
dos seus sinistros.

XLIX - Por ultimo, se a tutela da protecg¢do dos trabalhadores se revela como
um dos bens juridicos com mais relevancia social que importa ao Direito
salvaguardar - repare-se, alids, que a designag¢do das secg¢oes dos Tribunais
superiores que se ocupam das questées laborais é, precisamente, «<SECCAO
SOCIAL» -, o principio da igualdade de armas processuais e ainda o principio
da igualdade consagrado no artigo 132 da CRP, o da forca juridica insito no
artigo 182 da CRP e o da iniciativa economica previsto no artigo 612 da CRP
impoéem que a mesma relevdncia social seja verificada nos termos da alinea b)
do n? 2 do artigo 672° do CPC tanto na desproteccgdo do trabalhador como na
desadequada e excessiva oneracdo do empregador que decorra de flagrante
violagdo do Direito em ordem a perigar a harmonia jurisprudencial.

L - Quanto a recorribilidade resultante da alinea c) do n° 2 do artigo 6722 do
CPC, ocorre que os elementos jda expostos anunciam estarmos, face a decisdo
recorrida, e nos aspectos adrede adiantados, da alegada inobservancia das
regras de seguranca e do nexo de causalidade - em especial deste -, na
vertente da agravacdo da responsabilidade, prevista no artigo 18° da Lei n?
98/2009, perante uma distor¢do absoluta da jurisprudéncia firmada, com a
qual se fara de seguida o devido confronto.

LI - Com efeito, no caso presente, a 19 instdncia, em toda a sentencga, ndo faz
a minima referéncia legal as regras de seguranca pretensamente violadas,
limitando-se a dizer que “o que estd em causa é o facto de o empregador ndo
ter observado as regras de seguranca a que estava obrigado”, enquanto a
Relacdo se limita, nesse aspecto, no item “CAUSA DE PEDIR”, a repristinar da
peticdo a alusdo as regras impostas e previstas nos artigos 32, 162 e 222 do DL
n?2 50/2005, ou seja, a remeter para disposicoes gerais com multiplas
previsbes, as quais, com esta remissdo indefinida, ndo foram discutidas em
audiéncia, ndo permitindo a sua pontual e devida refutagdo.

LII - Sem prejuizo de se real¢ar que a sentenca confirmada ndo indica uma
unica norma legal relativa as regras de seguranca concretas (determinadas,
diz-se no acorddo fundamento, e ndo de normas de conduta gerais e
abstractas) ou cuja previsibilidade fosse de atribuir a recorrente, nela, para se
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concluir que “Entendemos igualmente que estd demonstrado o nexo de
causalidade entre a violagdo das regras de seguranga e o acidente”, é
frontalmente contrariado pelos argumentos do acorddo fundamento, tendo
sempre em conta o tema das regras de seguranca e do nexo de causalidade.

LIIT - E, para o efeito dos itens em apreco - das regras de seguranca e da
relacdo causal -, com toda a pertinéncia para o caso presente e para a
oposicdo de julgados, deve dar-se especial valor a este passo do acorddo
fundamento, que ambas as decisbées invocam: “Desconhecendo-se a razdo e
dinamica da queda, desconhece-se necessariamente se a implementacgdo de
alguma das aludidas medidas de seguranca seria idénea a evitd-la”, quando a
recorrente alegou e concluiu (conclusdo Z): “Desconhecendo-se o0 processo
naturalistico que, concretamente, deu origem ao acidente, ndo é possivel dar
por verificado o nexo causal entre a alegada violagdo das regras de seguranca
(por parte da recorrente) e o acidente, pela mera afirmacdo - sem mais - de
que a violagdo tenha existido.

LIV - O raciocinio mais elementar a fazer é de facto este, e toda a
jurisprudéncia - em especial a invocada e sustentada pela Relagdo - o segue:
ndo se conhecendo a dindmica do acidente, nem se pode aceder as regras que
foram violadas nem, obviamente, ao nexo de causalidade.

LV - Mas o acorddo da Relagdo, que dd abrangente cobertura (tabelar) a
fundamentacgdo e a decisdo da 19 instdncia, mesmo ciente de dever seguir a
mesma doutrina do acorddo fundamento, por razées que ndo se alcancam -
melhor, que a Recorrente ndo alcanga nem antolha que alguém alcance; a
prova disso estd no passo citado do acorddo fundamento “Assim sendo, ...por
maioria de razdo, ndo é possivel estabelecer o nexo de causalidade entre
aquela omissdo e este acidente” -, opoe-se frontalmente a doutrina do acorddo
por si invocado (confirmado), a do acoérddo fundamento, e de tal modo que,
com o devido respeito, entende a recorrente ficar preenchida a previsdo da al.
c) do artigo 6722, n? 2, impondo-se a sua revogagdao.

X
Cumpre apreciar e decidir:

A revista excepcional é um verdadeiro recurso de revista concebido para as
situagoes em que ocorra uma situagao de dupla conforme, nos termos do
artigo 6712, n? 3, do Cdédigo de Processo Civil.
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A admissao do recurso de revista, pela via da revista excepcional, nao tem por
fim a resolucgdo do litigio entre as partes, visando antes salvaguardar a
estabilidade do sistema juridico globalmente considerado e a normalidade do
processo de aplicacao do Direito.

De outra banda, a revista excepcional, como o seu proprio nome indica, deve
ser isso mesmo- excepcional.

A Recorrente comeca por invocar como fundamento da admissao do recurso o
disposto nas alineas a) e b) do n? 1 do artigo 6722 do Cddigo de Processo Civil,
que referem o seguinte:

“1 - Excecionalmente, cabe recurso de revista do acorddo da Relacgdo referido
no n.2 3 do artigo anterior quando:

a) Esteja em causa uma questdo cuja apreciag¢do, pela sua relevdncia juridica,
seja claramente necessaria para uma melhor aplicagdo do direito;

b) Estejam em causa interesses de particular relevdncia social”.

Relativamente a primeira excepcao a regra da irrecorribilidade em situacoes
de dupla conforme, prevista na referida alinea, a) pode ler-se em anotagao ao
art? 6722 do CPC, anotado por Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis F. P.
Sousa (Almedina Vol. I, 2018), “Para esta primeira exceg¢do sdo elegiveis
situagcées em que a questdo juridica suscitada apresente um cardcter
paradigmadtico e exemplar, transponivel para outras situagoes, assumindo
relevancia auténoma e independente em relagdo aos interesses das partes
envolvidas. Na verdade, a interveng¢do do Supremo apenas se justifica em face
de uma questdo cujo relevo juridico seja indiscutivel, embora a lei ndo distinga
entre questoes que emergem do direito substantivo ou do direito adjetivo. Ndo
bastard, pois, o mero interesse subjetivo da parte.»

Com maior desenvolvimento, Abrantes Geraldes (Recursos no Novo Cédigo de
Processo Civil, Almedina, 2018, 5.2 Edigao, pag. 381) refere: “Outra linha de
forca aponta para a recusa da pretensdo quando a decisdo recorrida se
enquadrar numa corrente jurisprudencial consolidada, denotando a
interposicdo de recurso mero inconformismo perante a decisdo recorrida.

As expressoes adverbiais empregues na formulagdo normativa
(“excecionalmente” e “claramente necessdria”) ndo consentem que se invoque
como fundamento da revista excecional a mera discorddncia quanto ao
decidido pela Relac¢do. Tdo pouco bastara a verificagdo de uma qualquer
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divergéncia interpretativa, sob pena de vulgarizag¢do do referido recurso em
situacdes que ndo estiveram no espectro do legislador.

Constituindo um instrumento processual em que fundamentalmente se
pretendem tutelar interesses ligados a “melhor aplicagdo do direito”, a
intervengdo do Supremo apenas se justifica em face de questoes cujo relevo
juridico seja indiscutivel, o que pode decorrer, por exemplo, da existéncia de
legislacdo nova cuja interpretagdo suscite sérias divergéncias, tendo em vista
atalhar decisées contraditorias (efeito preventivo), ou do facto de as instdncias
terem decidido a questdo ao arrepio do entendimento uniforme da
jurisprudéncia ou da doutrina (efeito reparador)”.

Por outro lado, e no que concerne a segunda excepgao a regra da
irrecorribilidade em situagoes de dupla conforme, prevista na referida alinea
b), os autores ja citados Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis F. P. Sousa
(Almedina Vol. I, 2018), referem que “Na segunda excec¢do, por estarem em
causa interesses de particular relevo social, serdo de incluir agoes cujo objeto
respeite, designadamente, a interesses importantes da comunidade, a
estrutura familiar, aos direitos dos consumidores, ao ambiente, a ecologia, a
qualidade de vida, a saude ou ao patrimonio historico e cultural, valores que
naturalmente se sobrepéem também ao mero interesse subjetivo da parte da
admissibilidade do terceiro grau de jurisdi¢do”.

Importa, no entanto e a partida, ter em conta que decorre do n2 2 do artigo
672.2 do CPC que o Recorrente tem o énus de indicar na sua alegacao, sob
pena de rejeigao, “as razdes pelas quais a apreciagdo da questdo é claramente
necessdria para uma melhor aplicagcdo do direito”, caso invoque a alinea a) do
n? 1 do artigo 6729, e “as razdes pelas quais os interesses sdo de particular
relevancia social”, quando o fundamento da revista excepcional reside no
disposto na alinea b) desse n® 1.

Como se decidiu no Ac. deste Supremo Tribunal de 29/09/2021, proc. n.2
2948/19.0T8PRT.P1.S2, no recurso de revista excepcional devem ser
indicadas razoes concretas e objetivas reveladoras de eventual complexidade
ou controvérsia jurisprudencial ou doutrinaria da questao, com a consequente
necessidade de uma apreciacao excepcional com o objetivo de encontrar uma
solugao orientadora de casos semelhantes.

Ora, é manifesto que, no caso em apreco, a Recorrente nao deu cumprimento
a esse onus de indicar as razoes pelas quais € necessaria a intervencao deste
ST].
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Com efeito, limita-se a invocar razoes meramente genéricas, ligadas a por ela
alegada deficiente apreciacao pela Relagdo da matéria de facto, incluindo a
impugnacao da mesma, e a apreciacao do nexo de causalidade entre a
violagao de regras de seguranca e a producgao do acidente.

Alegacoes meramente genéricas quanto a tais aspectos, nao identificando a
recorrente, com as necessarias concretizacao e especificacdo, a questao ou as
questoes que pretende submeter ao ST], que justifiquem a intervencao deste,
em sede de revista excepcional, de modo a identificar, com as indispensaveis
clareza e seguranca, a questao ou questdoes cuja apreciacao, pela sua
relevancia juridica, sejam claramente necessarias para melhor aplicacao do
direito, ou tenham que ver com interesses de particular relevancia social.

E jurisprudéncia consolidada deste Supremo Tribunal que néo bastam
afirmagoes efectuadas de uma forma genérica e vaga, sendo necessario
explicitar, com argumentacao sélida e convincente, as razdes concretas e
objetivas, susceptiveis de revelar a alegada relevancia juridica e social, nao
relevando o mero interesse subjetivo do recorrente, sendo necessario que o
mesmo concretize com argumentos concretos e objectivos- cfr., entre outros,
os acordaos deste ST] de 11/05/2022, proc. 1924/17.1T8PNF.P1.S1, de
30/03/2022, Proc. n.2 5881/18.9T8MAI.P1.S2, de 17/03/2022, Proc. n.2
28602/15.3T8LSB.L2.52, e de 11/05/2021, Proc. n.2 3690/19.7T8VNG.P1.S2

O que a Recorrente demonstra é o simples inconformismo com a decisdao do
Tribunal da Relacao, pretendendo que este Supremo Tribunal dirima, em sede
de recurso de revista, um conflito de natureza privada, mais concretamente a
forma como o Tribunal da Relacao julgou a matéria de facto e o
estabelecimento do nexo de causalidade supra referido.

Quanto ao invocado fundamento da al. ¢), também a Recorrente nao cumpre o
onus a que se refere essa al. ¢) do n? 1 do art? 6729, ja que nem perto nem de
longe indica “os aspetos de identidade que determinam a contradic¢do alegada
”. Com efeito, nao especifica, com a necessaria precisao, em que é que os dois
acordaos - acordao recorrido e acérdao fundamento- estao em contradicao no
que toca ao estabelecimento do aludido nexo de causalidade. Mais uma vez a
Recorrente se limita a por em causa a forma concreta como o acérdao
recorrido abordou essa questao do nexo de causalidade, demonstrando
claramente que é em relacao a essa aplicacao concreta que radica o seu
desacordo.
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No Acérdao do STJ de 3/03/2016, proc. 102/13.3TVLSB.L1.S1, incluido nos
Boletins Anuais disponibilizados em www.stj.pt, entendeu-se, lapidarmente,
que “I - Constitui entendimento uniforme da Formagdo de apreciacdo
preliminar, que a oposi¢cdo de acorddos quanto a mesma questdo fundamental
de direito, para efeitos de admissibilidade do recurso de revista excepcional
ao abrigo do disposto no art. 672.2, n.2 1, al. c¢), do CPC, verifica-se quando a
mesma disposi¢do legal se mostre, num e noutro caso, interpretada e/ou
aplicada em termos opostos, havendo identidade de situagdo de facto
subjacente a essa aplicacdo. II - Implica a rejei¢cdo do recurso de revista
excepcional, por redundar em incumprimento dos onus impostos pelas als. c)
dosn.%s 1 e2doart. 672.2do CPC, a mera transcricdo, pelos requerentes, de
excertos dos acorddos alegadamente em contradigdo, omitindo a completa e
relevante referéncia aos quadros factuais respectivos, que serviriam de
pressuposto ou premissa dos silogismos judicidrios em que se operaram as
qualificagoes juridicas alegadamente inconciliaveis.”

Por sua vez no Ac. deste ST] e Secgao Social de 13/1/2021, proc.
512/18.0T8LSB.L1.S2, escreveu-se:

“A doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que o acesso ao recurso de
revista excecional, previsto no art.2 672.2, n.2 1, alinea c), do CPC, pressupobe a
verificagdo dos seguintes requisitos:

- O acorddo recorrido e o acorddo-fundamento tém de incidir sobre a mesma
questdo fundamental de direito, devendo ser idéntico o nticleo da situagdo de
facto, atento o ratio da norma aplicadvel;

- A existéncia de uma contradi¢do ao nivel da resposta dada em ambos os
acorddos a determinada questdo, bastando que no acorddo recorrido se tenha
dado uma resposta diversa e ndo, propriamente, contrdria a resposta dada no
acorddo-fundamento, devendo, no entanto, a oposicdo ser frontal e ndo
implicita ou pressuposta;

- A essencialidade da questdo de direito conducente ao resultado numa e
noutra das decisoes, sendo irrelevante a argumentacdo sem valor decisivo;

- A existéncia de um quadro normativo idéntico, independentemente de
eventuais alteragdes que ndo tenham alterado a sua substdncia;

- Ndo exista acorddo de uniformizacdo de jurisprudéncia sobre a questdo
juridica em questdo que o acorddo recorrido tenha seguido”.
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Ora, no caso concreto a Recorrente nada diz acerca dessa identidade da
situacao de facto.

Assim, e por nao ter sido dado cumprimento ao 6nus do n? 2 do artigo 672.2 do
CPC, nao é admissivel a revista excepcional.

X
Decisao:

Pelo exposto, acorda-se em indeferir a admissao da revista excepcional,
interposta pela Ré / recorrente, do acordao do Tribunal da Relacao.

Custas pela Recorrente.

Lisboa, 01/06/2022
Ramalho Pinto (Relator)
Madrio Belo Morgado

Julio Vieira Gomes
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