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I - Numa insolvéncia, aos acérdaos da Relagao proferidos no apenso de
verificacdo de créditos sdo aplicaveis as regras gerais do recurso de revista
(art. 671.2 e ss. do CPC) e nao o regime especifico de recursos constante do
art. 14.2, n.2 1, do CIRE.

IT - Regras gerais do recurso de revista que nao contemplam a possibilidade
de revista excecional para as apelagdes que apreciem decisoes interlocutdrias
gue recaiam unicamente sobre a relagao processual, apelagoes estas das quais
sO poderda haver revista nas situagoes previstas no n.2 2 do art. 671.2 do CPC.
III - E o caso do acérdao da Relacdo que, no apenso de verificacdo de créditos
da insolvéncia, admite uma resposta (do art. 131.2 do CIRE) a impugnacao da
lista de credores reconhecidos.

IV - Acordao de que, no caso, nao ha revista, por nao estarmos perante uma
situacao em que o recurso é sempre admissivel e por a contradicao
jurisprudencial invocada ser com um acérdao da Relacao (quando o art. 671.9,
n.2 2, al. b), do CPC exige que a mesma seja com um acoérdao do STJ).
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Texto Integral

Proc. 2749/15.4T8STS-].P1.S1
6.2 Secgao

ACORDAM, EM CONFERENCIA, NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

I - Relatorio

Por apenso a acao especial de insolvéncia - em que foi declarada em tal
situagao, por sentencga transitada em julgado, Euroesmoriz - Sociedade
Imobiliaria, I.da., com os sinais dos autos - veio o Administrador de

Insolvéncia apresentar a lista de créditos reconhecidos e nao reconhecidos,
nos termos do art. 129.2 do CIRE.

Apbs o que foram apresentadas impugnacgoes, designadamente pelo credor
AA, por o crédito que havia reclamado nao ter sido reconhecido na sua
totalidade (havia reclamado € 220.000,00 e s6 metade lhe foi reconhecido com
natureza comum, em vez de garantido por direito de retencao, como também
havia reclamado) pelo Sr. Administrador de Insolvéncia.

Impugnacao esta a que a credora Caixa Econdémica Montepio Geral
apresentou resposta.

Tendo entdo, quanto a tempestividade de tal resposta, sido proferida a
seguinte decisao:

“(...)

Na relacao de créditos definitiva apresentada pelo Al, a propdsito do crédito
de AA, consta que foi reconhecido a este, com natureza comum, um crédito no
valor de €110.000,00, nao tendo sido ali feita qualquer outra mencao a
proposito do crédito, designadamente que tinha sido reclamado com natureza
diferente, incluindo pela existéncia de direito de retencao sobre determinado
imovel. (...)

O referido AA apresentou a impugnacao junta a fls. 209 e seguintes, em
suporte de papel, invocando a sua ilustre mandataria um problema
informatico, que nao conseguia identificar nem resolver atempadamente. (...)
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e nao notificou os restantes intervenientes da impugnacao que apresentou,
designadamente a respondente Caixa Econémica Montepio Geral.

A seccao veio a notificar a referida impugnacgao a 06-01-2020.

A referida Caixa Econdémica Montepio Geral apresentou resposta a
impugnacao de AA a 04-04-2016, invocando previamente a nulidade, nos
termos ja supra aludidos.

Atendendo a estes elementos, cumpre apreciar a questao suscitada:

(...)

Ora, destes transcritos normativos resulta, por um lado, que a apresentagao
da lista de créditos definitiva, as impugnacoes a mesma e as respetivas
respostas devem, pelo menos em principio, decorrer de modo continuo, sem
necessidade de intervencgao do tribunal. Porém, por outro lado, resulta que
tais atos devem preencher determinados requisitos, de modo a que cada
interveniente va tendo conhecimento dos elementos referentes a cada crédito
reclamado e reconhecido, dos créditos nao reconhecidos e seu fundamento,
até para aferir da provavel ou eventual apresentacdao de impugnacoes e de
respostas a estas.

Com efeito, e desde logo, a propria lista de créditos a juntar aos autos pelo Sr.
Administrador da insolvéncia deve conter os elementos ja aludidos, nos quais
se incluem a natureza dos créditos, o montante de capital e juros a data do
termo do prazo das reclamacoes, as garantias pessoais e reais, os privilégios,
a taxa de juros moratorios aplicavel, entre outros.

E a indicacgao de tal natureza dos créditos, bem como as garantias e os
privilégios de que beneficiem, assume particular relevancia para os restantes
credores, pois tais beneficios colidem, necessariamente, com os restantes
créditos, quer os que beneficiam de outras garantias e privilégios, face ao
concurso entre os mesmos e eventual preferéncia na graduagao relativamente
a outros, quer os que foram classificados com natureza comum, por verem que
havera créditos a graduar preferencialmente ao seu sobre os bens
apreendidos ou parte de tais bens.

Idéntica relevancia assume a identificagao dos créditos que foram reclamados
e nao foram reconhecidos, quer para o credor reclamante conhecer o
fundamento que levou a que o crédito que reclamou nao tenha sido
reconhecido nesses termos pelo Sr. Administrador da insolvéncia, quer para os
restantes credores, para que possam contar com a eventual e normal reacao,
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através da impugnacao, de quem viu reconhecido um crédito em termos
diversos daqueles em que pretendia, ou de quem nao viu de todo reconhecido
o crédito reclamado.

Ora, na situacao presente, e na parte que ora nos interessa, o Sr.
Administrador da insolvéncia nao fez qualquer referéncia, na relagao de
créditos reconhecidos, ao facto de nao ter reconhecido o crédito de AA nos
termos por este pretendidos, quer quanto ao valor quer quanto a natureza do
crédito e garantias de beneficiava. Alias, indicou que a natureza do mesmo era
comum, o que, naturalmente, ndao afetaria os créditos de credores como a
respondente Caixa Econdémica Montepio Geral, que viu reconhecido na mesma
lista de créditos o seu crédito como garantido por hipoteca e noutra parte
privilegiado.

Acresce que o Sr. Administrador da Insolvéncia até individualizou, como
legalmente previsto, a relacao dos credores que nao viram o crédito
reconhecido, como reclamaram, mas de tal lista nao consta o crédito do credor
AA, o que mais faria crer que nao haveria outros credores a apresentar
impugnacao a tal lista de créditos, por lhes ter sido reconhecido os créditos
reclamados.

Porém, e porque efetivamente o crédito nao lhe tinha sido reconhecido nos
termos pretendidos, o Sr. Administrador da insolvéncia veio a cumprir o
disposto no artigo 1299, n? 4, do CIRE, notificando o referido AA, nos termos e
para os efeitos ali previstos, tendo o mesmo apresentado impugnacao a lista.

No entanto, o credor impugnante nao deu conhecimento aos restantes
credores da apresentacao de tal impugnacao, como lhe era exigivel em face do
disposto no artigo 221.2 do cédigo de processo civil (ex vi artigo 172 do CIRE),
tendo em conta o estado em que ja se encontravam os autos principais e
apensos, e o conhecimento dos credores representados por mandatario. Alias,
apresentou a sua impugnacao em suporte de papel.

Em face da sucessao dos atos praticados, e forma por que o foram,
designadamente perante a singela indicacao dos créditos reconhecidos e sua
natureza, na relagao de créditos, a inexisténcia de expectativa na
apresentacao de impugnacao pelo aludido AA, pelo desconhecimento da
existéncia de notificagao feita nos termos do artigo 1292, n2 4, do CIRE, e da
apresentacao da aludida impugnacao, deve considerar-se que foi
tempestivamente apresentada a resposta pela Caixa Econémica Montepio
Geral.
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Na verdade, tal resposta foi apresentada quando a respondente tomou
conhecimento da impugnacao e dos seus termos, que colidiam com os seus
interesses e o seu crédito, garantido por hipoteca a incidir também sobre o
imovel que o referido AA defende ter direito de retencao. E tal sucedeu apos
ter consultado os autos, antes de tal impugnacao lhe ter sido efetivamente
notificada, e tendo invocado previamente a nulidade, nos termos supra
mencionados, que afeta diretamente o seu direito a apresentar resposta, para
além de poder interferir na decisao (embora a Jurisprudéncia e a Doutrina
venham defendendo que a cominagao prevista no n2 3 do artigo 13192 do CIRE
tem de ser entendida como ... e que devem ser atendidos os restantes
elementos que constam dos autos).

Assiste, pois, razao a respondente quando defende que nao tinha como saber,
nem tal lhe era exigivel, quando foi feita a notificacdo ao referido AA, para os
termos do artigo 1299, n? 4, do CIRE, e quando se iniciou o prazo de 10 dias
para apresentar a impugnacao (que nao foi apresentada nos 10 dias apods
apresentacgao da lista de créditos) e consequente prazo para apresentacao da
resposta.

Em face do exposto, deve ser admitida a resposta apresentada pela Caixa
Econdmica Montepio Geral (...)"

Inconformado com tal decisao, interpos o credor/impugnante AA recurso de
apelacao - tendo por objeto a sua pretensao, indeferida em tal decisao, de nao
ver admitida a resposta a impugnacao (do art. 131.2 do CIRE) da CEMG - e,
tendo este recurso sido julgado improcedente por Acérdao da Relagao do
Porto de 21/02/2022, interpde o mesmo AA o presente recurso de revista,
dizendo que o mesmo ¢ interposto como revista excecional, nos termos do art.
672.2/1/c) do CPC (e invocando, a propdsito de tal alinea c), contradigao
jurisprudencial entre o acérdao recorrido e o Ac. do Tribunal da Relacao do
Porto de 09-02-2017, proferido no processo n® 1031/14.9TBLSD-H.P1).

Concluindo, na sua alegacao recursiva e no que aqui interessa, do seguinte
modo:

“(..)

1.2 Ocorre na presente revista o fundamento da sua admissibilidade, como
revista excecional, enunciado na alinea c) do n.2 1 do artigo 672.2 do C.PC.

2.9 Com efeito e desde logo, no douto acorddo recorrido, sem qualquer
fundamentacgdo convincente, foi decidido que o prazo para a resposta a
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impugnacdo de crédito deve ser contado a partir do momento em que o
respondente toma conhecimento da impugnacgdo, independentemente do prazo
a que alude o n?3 do artigo 1312 do CIRE;

3.9 Tal decisdo mostra-se em oposi¢do com a decisdo e entendimento acolhido
no, igualmente douto, acorddo-fundamento, do Tribunal da Relacdo do Porto,
datado de 09-02-2017, proferido no processo n? 1031/14.9TBLSD-H.P1 da 3¢
seccdo e relatado pelo ilustre Desembargador, Senhor Dr. BB, onde se
deliberou que o prazo para a resposta é continuo e conta-se a partir do termo
do prazo da impugnacgdo de crédito sem necessidade de qualquer notificagdo
ao credor que queira usar dessa faculdade de resposta.

4.2 Ambos os referidos arestos - o recorrido e o fundamento - foram
proferidos no dominio da mesma legislagdo e versaram sobre a mesma
questdo fundamental de direito, achando-se o acorddo fundamento transitado
em julgado.

5.9 Em ambos os arestos decide-se a mesma questdo fundamental de Direito,
porquanto o ntcleo da situagdo de facto, a luz da norma aplicdvel, é
manifestamente idéntico. (...)”

Ao que a CEMG respondeu, sustentando, inter alia, que nao héa identidade
factual entre o acérdao recorrido e o Acérdao Fundamento, “ndo versando o
acorddo fundamento sobre a matéria factual aqui em causa, (...) devendo a
presente revista excecional ser rejeitada”, por nao “estarem verificados os
requisitos para a admissibilidade do presente recurso de revista excecional
previstos na alinea c) do n? 1 e na alinea c) do n2 2”

Distribuidos os autos neste STJ, foram as partes, por se entender que tal
Acérdao da Relagado nao é passivel de revista nos termos interpostos,
convidadas a pronunciar-se, nos termos do art. 655.2 do CPC, sobre a
inadmissibilidade da revista interposta.

Ao que apenas a recorrida CEMG veio dizer que, a seu ver, nao deve ser
admitido o recurso de revista.

*

II - Fundamentacao

No despacho proferido nos termos do art. 655.2 do CPC, expendeu-se o
seguinte:
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Nos termos interpostos, o recurso de revista - quer excecional quer
porventura “normal”, por “convolagao” - ndao é admissivel.

Pelo seguinte:

Como é muito evidente do breve relato efetuado, o acérdao da Relagao do
Porto de que se interpde a presente revista ¢ proferido num processo de
insolvéncia, mais exatamente no seu apenso de verificacao de créditos,
estando em causa a admissao (ou nao) duma resposta (do art. 131.2 do CIRE)
a impugnacao da lista de credores reconhecidos.

O que significa o seguinte:

Que nao é ao caso aplicavel o art.2 14.2/1 do CIRE (segundo o qual, “no
processo de insolvéncia, e nos embargos opostos a sentenca de declaragdo de
insolvéncia, ndo é admitido recurso dos acorddos proferidos por Tribunal da
Relacdo, salvo se o recorrente demonstrar que o acorddo de que pretende
recorrer estd em oposi¢cdo com outro, proferido por alguma das Relagdes, ou
pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma legislagdo e que haja
decidido de forma divergente a mesma questdo fundamental de direito e ndo
houver sido fixada pelo Supremo, nos termos dos artigos 686.2 e 687.2 do
Codigo de Processo Civil, jurisprudéncia com ele conforme”), uma vez que a
decisao de que se recorre nao foi proferida nem no processo principal de
insolvéncia nem no apenso de embargos.

Pelo que as decisoes proferidas no apenso (de verificagao de créditos) em que
foi proferida a decisao sob recurso sao aplicaveis as regras gerais (e nao o
regime especifico do art. 14.2/1 do CIRE) do CPC, regras essas em que se
encontra contemplada a previsao da “revista excecional”.

Porém - é o ponto - ndao a contemplam (a previsdao da “revista excecional”)
para as decisoes interlocutorias.

Como claramente resulta do art. 671.%/3 do CPC, a revista excecional é a
solucgao processual que supera o obstaculo que é colocado pela “dupla
conforme”, pressupondo portanto a verificagao dos pressupostos da revista
normal, ou seja, que o acesso ao recurso de revista fica apenas vedado por
causa da dupla conforme, o que significa que nao pode haver revista
excecional (por nao estar prevista para tais hipdteses) quando a revista esta
vedado por outra e diferente causa do obstaculo colocado pela “dupla
conforme”.
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E é este justamente o caso.

Voltando ao relato inicial, temos que a apelagao apreciou uma decisao
interlocutdria que recaiu unicamente sobre a relacao processual (decisao essa
que terd tido apelacao “auténoma” nos termos do art. 644.2/2/d) do CPC),
sendo-lhe assim aplicavel, de acordo com os termos gerais do recurso de
revista, o n.2 2 do art. 671.2 do CPC, ou seja, nos termos gerais, a
admissibilidade da revista (dum acérdao da Relagao como o sob recurso) nao
decorre de se estar perante um acérdao que conhega do mérito da causa ou
que ponha termo ao processo, mas sim apenas e s6 do disposto no n.2 2 do art.
671.2 do CPC, segundo o qual:

“(..)

Os acorddos da Relagdo que apreciem decisoes interlocutorias que recaiam
unicamente sobre a relagdo processual so podem ser objeto de revista:

a) Nos casos em que o recurso é sempre admissivel;

b) Quando estejam em contradi¢cdo com outro, jd transitado em julgado,
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma legislagdo e
sobre a mesma questdo fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido
acorddo de uniformizagdo de jurisprudéncia com ele conforme. (...)”

Ora, nem estamos perante um caso em que o recurso é sempre admissivel,
nem a contradicao jurisprudencial invocada é com um acérdao proferido pelo
Supremo.

Os casos em que o recurso € sempre admissivel sdo apenas os referidos nas
alineas a), b) e ¢) do art. 629.2/2 do CPC, uma vez que o caso da alinea d) do
mesmo art. 629.2/2 esta reservado para os casos em que o obstaculo a
admissibilidade da revista emerge duma “exclusao legal” (como sucede no
caso do art. 370.2/2 e 988.2/2 do CPC) e nao, como é o caso dos autos, em que
¢ por forca dos termos gerais (mais exatamente, por forga do art. 671.2/2/b) do
CPC) que o acérdao da Relacao nao é recorrivel de revista.

Efetivamente, tal alinea d) “esta reservada para os casos em que o unico
obstaculo a admissibilidade da revista emerge de “motivo estranho a al¢ada
do tribunal” constitui base normativa suficiente para se concluir que o
preceito acaba por ter o mesmo significado que o seu antecedente mais direto
(on.24 do art. 678.2do CPC de 1961), ou seja, que a sua aplicagdo se
circunscreve aos casos em que se pretenda recorrer de acorddo da Relagdo
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proferido no dmbito de agdo (ou procedimento) cujo valor excede a algada da
Relacgdo, mas relativamente a qual esteja excluido o recurso de revista por

»[11]

motivo estranho a essa alcada .

Por outro lado, a contradigao jurisprudencial invocada é com um acérdao da
Relacao (com o Ac. de 09/02/2017 do Tribunal da Relacao do Porto) e nao com
um acérdao do Supremo, como o exige o art. 671.2/2/b) do CPC.

Concluindo:

A admissibilidade da revista, excecional ou normal, é liminarmente de afastar,
por estarmos perante um acordao da Relagao que apreciou uma decisao
interlocutdria que recaiu unicamente sobre a relacao processual e a
contradicao jurisprudencial invocada (pelo recorrente) ser com outro acérdao
da Relacao (e ndao com um acordao do STJ], como o exige o art. 671.2/2/b) do

cro)l2l (7,

Mantém-se integralmente o que foi expendido no despacho acabado de
transcrever, tanto mais que o recorrente nem respondeu a contrariar, em
termos juridico-processuais, o que é referido em tal despacho.

Em breve sintese - e como se procurou explicar no despacho transcrito - o
Acérdao da Relagdo de que se interpoe o presente recurso de revista apreciou
decisao interlocutéria que recaiu unicamente sobre a relacao processual, pelo
que s6 nas situagoes previstas no art. 671.2/2 do CPC seria passivel de recurso
de revista, sucedendo que nenhuma delas se verifica: nem estamos perante
um caso em que o recurso ¢ sempre admissivel, nem foi invocada contradigao
jurisprudencial com um Acérdao proferido pelo Supremo.

%
IIT - Decisao

Pelo exposto, ao abrigo do art. 652.2/1/b) do CPC (ex vi 679.2 do CPC), julga-se
findo o recurso por nao haver que conhecer do seu objeto.

Custas pelo recorrente.
Lisboa,07/06/2022
Antonio Barateiro Martins (Relator)

Luis Espirito Santo
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Ana Moura Resende

Sumario (art. 6632, n° 7, do CPC).

11 Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, pag. 71, 6.2 ed..

[2] E ndo entramos sequer na apreciacao da “substancia” da contradigao
jurisprudencial invocada por, para além de tal apreciacao estar prejudicada, a
mesma competir, quando a revista excecional é admissivel, a “Formacao”
prevista no art. 672.2/3 do CPC.

“(...)
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