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Sumario

I - Quando lesante e lesado tenham contribuido, por atuacao por negligéncia
inconsciente de ambos, para a producao do acidente e para os danos dele
resultantes, a quota parte da responsabilidade havera de fixar-se em razao da
gravidade relativa do ato culposo de cada interveniente. O qual, por sua vez,
tem de obter-se através da ponderacao da perigosidade imanente as
proibigoes ou restricoes de circulagao vial que cada um violou, ou, em outro
registo, da gravidade dos factos que essas regras pretendem evitar.

IT - No caso dos autos, as contra-ordenacoes cometidas pelo peao sao de longe
menos graves - vejam-se as coimas aplicaveis a cada uma das infragoes - e em
menor nimero do que as cometidas pelo condutor do veiculo automovel.

III - Certo que o peao nao deve atravessar a estrada sem se certificar de que
nao circulam veiculos na via, nem pode fazé-lo na diagonal e, existindo
passadeira a menos de 50 metros, seria por ali que deveria fazé-lo.

IV - Mas a existéncia de passadeira nas proximidades nao legitima o
atropelamento, tratando-se no caso de pessoa duplamente vulneravel: peao e
crianca.

V - Tendo avistado o pedao na berma, atravessando a hemi-faixa contraria, de
dia, em reta com visibilidade, numa zona em que existem casas que deitam
diretamente para a estrada e onde hd uma passadeira para peodes, cabia ao
condutor do veiculo automoével, ndao sé observar o limite de velocidade para as
localidades (até 50 Kms/hora), como regular a velocidade atendendo a
presencga do pedo na berma e as carateristicas habitacionais do local.
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VI - Sendo assim, considerando a gravidade das culpas exposta na natureza e
numero de contra-ordenacoes violadas de parte a parte e o maior contributo
objetivo do carro para os danos, consideramos mais ajustado fixar a medida de
contribuicao em 70% para o automovel e 30% para o peao.

Texto Integral

Proc.? 686/18.0T8MCN.P1

Sumario do acordao elaborado pela sua relatora nos termos do disposto no
artigo 663.2, n.2 7, do Cddigo de Processo Civil:

Acordam os juizes abaixo-assinados da quinta seccgao, civel, do Tribunal da
Relacao do Porto:

RELATORIO

AUTORA: X..., S.A, com sede na Aw. ..., ..., Lisboa.

REUS: AA e BB, por si e em representacao do filho, CC, com domicilio na Rua
..., ..., Marco de Canaveses.

Por via da presente acao declarativa, pretende a A. obter dos RR. o pagamento
da quantia de €5.170, 05, acrescida de juros de mora desde 15.2.2017 e até
integral pagamento.

Para tanto, alegou ter celebrado seguro facultativo relativo a veiculo
automovel que foi interveniente em acidente de viagao causado pelo terceiro
R., entao menor de 14 anos, o qual atravessou a via num local onde lhe nao
era permitido, por existir passadeira para peodes a menos de 50 metros, tendo
embatido no automoével segurado, causando-lhe danos materiais os quais a A.
ja pagou.

Contestaram os RR. afirmando ter o sinistro ocorrido porque o condutor do
veiculo circulava dentro da localidade a uma velocidade superior a 80 kms/
hora, razao pela qual formulam pedido reconvencional, uma vez que o menor
sofreu lesoes fisicas que determinaram um défice funcional permanente da
integridade fisico-psiquica de 3%, reclamando a este respeito €17.001,00; pelo
dano nao patrimonial, a quantia de €13.000,00.

A A. ofereceu réplica, impugnando o pedido reconvencional.
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Realizado julgamento veio a ser proferida sentenca, datada de 21.10.2021, a
qual culminou com a seguinte decisao:

a) Julgou parcialmente procedente, por parcialmente provada a presente agao
e, em consequéncia, condenou os Réus AA e BB, por si e em representacao de
CC, menor a data dos factos, no pagamento a Autora X..., S.A. da quantia de
2.585,03€ (dois mil, quinhentos e oitenta e cinco euros e trés céntimos),
correspondente a 50% dos danos patrimoniais invocados, acrescidos de juros
de mora desde 15 de fevereiro de 2017 e até integral e efetivo pagamento.

b) Julgou parcialmente procedente, por parcialmente provada a reconvencao
e, em consequéncia, condenou a Reconvinda X..., S.A. no pagamento aos
Reconvintes AA e BB, por si e em representacao de CC da quantia de 4.000,00
€ (quatro mil euros), correspondente a 50% dos danos nao patrimoniais
invocados, acrescidos de juros de mora até integral e efetivo pagamento.

c) Absolveu as partes do demais peticionado.

Foram ai dados como provados os seguintes factos:

1) A Autora exerce, devidamente autorizada, a industria de seguros em
diversos ramos.

2) No exercicio da sua atividade, a Autora celebrou acordo com DD seguro
obrigatorio de responsabilidade civil automovel, o qual, continha entre outras,
a cobertura facultativa “Choque, Colisdo, Capotamento”, titulado pela apdlice
n.2 ..., relativo ao veiculo de matricula ..-BX-.. (doravante apenas designado
por “veiculo BX”).

3) No dia 17 de julho de 2015, pelas 16h30m, na Rua ..., em ..., concelho de
Marco de Canaveses, distrito do Porto, o veiculo BX, seguro na ora Autora, era
conduzido por DD.

4) O referido local insere-se numa localidade, detendo uma faixa de rodagem
para cada sentido de marcha, cujo limite maximo de velocidade é 50 km/h.

5) E uma reta com extensdo concretamente ndo apurada e 5,65 m. de largura.
6) Com habitacoes do lado da via a direita, no sentido .../....

7) O piso é asfaltado e encontra-se em bom estado de conservacdao.

8) Nas circunstdncias de modo e lugar supra referidas, o veiculo BX circulava
na Rua ..., no sentido .../....

9) O condutor do veiculo BX circulava com atencdo ao tradnsito.

10) CC nasceu em .../.../2001.

11) CC, sem que os progenitores, AA e BB, se apercebessem, havia saido de
casa com n.2 de policia ... e atravessado a via com o objetivo de colocar o lixo
no contentor afeto a sua recolha, sito a cerca de 20 m. da referida casa.

12) O referido contentor encontrava-se, a data referida em 3), colocado na
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berma, considerando o sentido .../....

13) Apds colocar o lixo no contentor, CC, imprudente e alheado ao trdfego
existente, atravessou a faixa de rodagem da esquerda para a direita, atento o
sentido de marcha do veiculo BX, diagonalmente em relagdo a via, em passo
de corrida, perto do mencionado n.2 de policia ....

14) No local onde CC atravessou inexiste passadeira para peoes, apesar de CC
saber que, a menos de 50 metros, existe uma passadeira de travessia de
peoes.

15) CC, ja proximo da berma/passeio, veio a ser atropelado pelo veiculo BX,
caindo sobre o para-brisas.

16) Apesar do condutor do veiculo BX ter visto CC a colocar o lixo no
contentor.

17) CC foi projetado a cerca de 30 m. do concreto local do atropelamento,
onde se ficou imobilizado o veiculo BX, e meio metro do limite da via.

18) Em consequéncia do sinistro, CC sofreu fratura do colo do umero direito, e
foi submetido a tratamento cirurgico a 18.07.2015 para reducgdo da fratura.
19) Apos a cirurgia foi-lhe diagnosticado um quadro de “trombocitopenia”,
tendo sido transferido para o Hospital ....

20) A data da consolidagdo médico-legal das lesées é fixavel em 04.10.2015,
tendo em conta a data da alta clinica, o tipo de lesoes resultantes e o tipo de
tratamentos efetuados.

21) CC apresentou défice funcional temporario total (anteriormente designado
por incapacidade tempordria geral total e correspondendo aos periodos de
internamento e/ou de repouso absoluto), que se tera situado entre 15.07.2015
e 25.07.2015, ou seja, num periodo de 10 dias.

22) CC apresentou défice funcional tempordario parcial (anteriormente
designado por incapacidade tempordria geral parcial, correspondendo ao
periodo que se iniciou logo que a evolugdo das les6es passou a consentir
algum grau de autonomia na realizagdo desses atos, ainda que com
limitacoes), que se terd situado entre 26.07.2015 e 04.10.2015, ou seja, num
periodo de 71 dias.

23) CC apresentou quantum doloris (correspondente a valoragdo do
sofrimento fisico e psiquico vivenciado pela vitima durante o periodo de danos
tempordrios, isto é, entre a data do evento e a cura ou consolidacdo das
lesbes), fixavel no grau 4 numa escala de sete graus de gravidade crescente,
tendo em conta as lesées resultantes, o periodo de recuperacgdo funcional, o
tipo de traumatismo e os tratamentos efetuados.

24) CC apresenta défice funcional permanente da integridade fisico-psiquica
fixdvel em 3 pontos.

25) CC apresenta dano estético permanente (correspondente a repercussdo
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das sequelas, numa perspetiva estdtica e dinamica, envolvendo uma avaliagdo
personalizada da afetagdo da imagem da vitima quer em relagdo a si proprio,
quer perante os outros), fixavel no grau 3, numa escala de sete graus de
gravidade crescente, tendo em conta as cicatrizes.

26) Em consequéncia do sinistro, o veiculo BX sofreu danos na dianteira da
viatura, com forte incidéncia no para-brisas, tejadilho e capot, cuja reparag¢do
ascende a quantia de 4.760,30¢€.

27) A Autora procedeu a reparagdo desses danos, despendendo a quantia de
4.760,30¢€ liquidados a “J..., S.A.”, a titulo de reparacdo do veiculo BX; 167,05€
liquidados a “E... S.A.”, a titulo de despesas com o aluguer de uma viatura de
substituicdo; 154,98€ liquidados a “K... S.A.”, a titulo de despesas com o
aluguer de uma viatura de substitui¢cdo; 45,90€ liquidados a “L... Unipessoal
Lda.”, a titulo de despesas de investigag¢do; 41,82€ liquidados a “R...
Unipessoal Lda.”, a titulo de despesas de peritagem ao veiculo seguro;
totalizando a quantia global de 5.170,05€.

28) A Autora solicitou aos Réus, no dia 15 de fevereiro de 2017, o pagamento
da quantia supra referida.

29) No entanto, os Réus ndo assumiram qualquer pagamento.

Foram considerados Factos Nao Provados os seguintes:

a) No descrito em 8), o veiculo BX seqguia uma velocidade nunca superior a 40
km/h.

b) O condutor do veiculo BX, escassos segundos antes de embater, circulava
distraido e a velocidade superior a 80 km/h.

c) CC iniciou o atravessamento da via com a devida atencgdo a circulagdo
automovel.

d) O condutor do veiculo BX fez tudo o que estava ao seu alcance para evitar a
colisdo.

Desta decisao recorrem os RR. visando a sua absolvi¢cao da totalidade do
pedido da A, e a condenacao da reconvinda na totalidade do pedido
reconvencional.

Para tanto, alinhou argumentos que assim sintetizou em conclusoes:

.......................................
.......................................

.......................................
.......................................

.......................................

.......................................

5/15



Os autos correram vistos.

Objeto do recurso:

- Da alteragao da matéria de facto impugnada;

- Da medida da contribuicao de cada interveniente para o sinistro;
- Dos valores devidos a titulo indemnizatdrio.

FUNDAMENTACAO

Fundamentos de facto

Analisemos o pretendido pelos recorrentes quanto a darem-se como provados
os factos b) e ¢)[1] e como nao provados os factos 9 e 13[2], sendo que neste
ultimo caso os recorrentes nao concordam com a referéncia a “imprudente e
alheado ao trafego existente”. Pretendem, ainda, se adite um facto novo,
relativo a velocidade (excessiva) a que circularia o BX.

Iniciando a ponderacao pelo facto provado n.? 13 e nao provado da al. c):

Em primeiro lugar ha que considerar que a referéncia a conduta do pedao como
sendo imprudente é simplesmente conclusiva e ndo deve constar da matéria
de facto. O que importa dar como provado é o facto ou factos donde resulta a
conclusao sobre a imprudéncia do peao e, no caso, acrescentou-se que o “peao
estava alheado ao trafego existente”, o que significa que nao atentou nos
automoveis que circulavam na estrada antes de iniciar o atravessamento da
mesma e, por isso, ndao efetuou tal atravessamento com a devida atencgdo a
circulacdo automovel.

Neste capitulo - ressalvada a referéncia conclusiva a “imprudente”, tudo o
mais é de manter em 13 provado e c) ndao provado.

Nao concordamos com os recorrentes quando se apoiam Unica e
exclusivamente nas declaracdes do pedo CC. E que este era uma crianca de 14
anos aquando do sinistro, tendo decorrido seis anos até ser inquirido em
tribunal e o certo é que dois/trés dias apos o sinistro foi ouvido sobre o mesmo
pelo agente da GNR que efetuou a participacao e nessa altura afirmou o que
ficou consignado na mesma: “Que apenas se recorda que saiu de casa para
levar o lixo ao contentor e que quando regressava ter-se-a dado a colisao, da
qual ndo se recorda como e em que circunstancias aconteceu” (fls. 21).

Alids, mesmo em audiéncia, afirmou expressamente CC que “pouco se lembra
do que aconteceu”.

Sendo assim, parece-nos evidente nao se ter o mesmo certificado da
aproximacao de um carro provindo de baixo (sentido ...-...) e de outro provindo
de cima (sentido inverso). E que este ltimo provinha de 14 com certeza, tanto
que atropelou o peao quando este atravessava a estrada em passo de correria,
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tratando-se de uma reta com boa visibilidade e extensao, como se vé das
fotografias colhidas na inspecao ao local e como resulta do depoimento do
agente da GNR, EE. O préprio condutor do BX, DD, também viu o peao na
berma, junto ao contentor, o que significa que este ultimo também o podia ver,
nao colhendo faltas de visibilidade do peao para cima.

Por outra parte, a testemunha equidistante que foi a inica que presenciou o
sinistro, sendo sido objetivo no seu depoimento, FF, viu o jovem antes do
atropelamento, correndo, na diagonal, desde casa até ao contentor do lixo e
depois fazendo o trajeto contrario, asseverando expressamente que o peao nao
olhou para cima.

Por estes motivos, com excecao da referéncia a “imprudente” no ponto 13,
mantém-se integralmente a redacao deste e, bem assim, a da al. ¢) nado
provada.

Quanto ao ponto 9, afigura-se-nos assistir razao aos recorrentes.

Com efeito, nada dos autos ou do julgamento nos permite concluir que o
condutor do BX circulava com atencgao ao transito.

Antes de entrarmos na questao da velocidade a que seguiria, vemos que o
atropelamento se dé ja depois do condutor do BX ter visto o pedo na berma
sita a sua esquerda e de este ter cruzado ja a hemifaixa da sua esquerda,
vindo a colhé-lo no ponto indicado por uma estrela no croqui de fls. 22
(referido a GNR pelo condutor do BX e pela testemunha FF). Assim sendo,
tratando-se de reta extensa e com boa visibilidade (recorde-se o testemunho
do agente da GNR), nao se compreende que o BX nao tenha diminuido a
velocidade e nao tenha deixado rasto de travagem (nem sabemos sequer se
travou posto que o testemunho da mae do menor, BB, emotivo e naturalmente
preocupado com o estado de saude do filho prostrado no chao, ndao mereceu
credibilidade quando diz ter ouvido travagem).

Sendo assim, nao temos condigdes para afirmar com seguranca que o
condutor do BX circulava com atencgao ao transito.

O ponto 9 dos factos provados €, por isso, eliminado e passa a constar dos
factos nao provados.

Quanto a al. b) ndo provada, afigura-se-nos nao ter ficado demonstrada com
certeza absoluta qual a velocidade a que seguia o BX, nomeadamente se a 80
kms/hora.

Sao incompreensiveis os calculos que a este respeito se deixaram consignados
nas alegagoes de recurso.

Na verdade, nao se compreende a distancia de 136 metros que se diz nas
alegacgoes ser aquela a que se encontrava o BX quando o peao iniciou o
atravessamento, sendo também meramente hipotético afirmar-se que demorou
6, 3 segundos a percorrer 14,08 m.
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Logo nao é por aqui que se calcula a velocidade do BX, menos ainda que se
chegue a 80 Kms/hora.

Porém, concordamos, como na sentenga recorrida, que o BX circularia a mais
de 50 kms/hora, embora a velocidade nao concretamente apurada.

Nao obstante o discurso do condutor DD que declarou “pensar que seguia
dentro dos limites de velocidade”, e, bem assim, o depoimento de FF, que
afirmou que a velocidade do BX era como a sua, i.é, “normalissima”,
explicando depois que seguia a 30 ou 40 kms/hora e, mais tarde, admitindo
que pudesse ser a 50 Km/hora, a verdade é que elementos objetivos da
dinamica do sinistro nos permitem concluir que o BX circulava a mais do que
50 Kms/hora.

Vejam-se os extensos danos causados no veiculo BX - tejadilho, para-brisas,
capot, otica, etc... - como descreveu o condutor EE e o perito GG, sendo ainda
visivel nas fotografias de fls. 250 e 25 a 29.

Depois, temos que considerar o facto provado 17 do qual resulta ter o peao
sido projetado a cerca de 30 metros do local do atropelamento.

Quer isto dizer que, muito embora nao saibamos qual a velocidade concreta a
que seguia do BX e se o respetivo condutor ia distraido, sempre pode dar-se
como provado o seguinte:

“O BX circulava a uma velocidade nao concretamente apurada, mas superior a
50 Kms/hora”.

E, pois, de acrescentar este facto 30 a matéria de facto provada, mantendo
nao provado o ponto b), sem prejuizo do que agora se deixou demonstrado.
Assim, a matéria de facto provada e nao provada é que a resultou apurada em
primeira instancia, com as alteragoes que agora introduzimos.

Fundamentos de direito

A sentenca recorrida considerou ter o peao violado o disposto nos arts. 99.2 e
101.2 Cdédigo da Estrada na redacgao vigente ao tempo do sinistro, i.é, a que
resulta da 17.2 versao, introduzida pela Lei n.2 72/2013, de 03/09.

Do primeiro daqueles normativos, com relevo para o caso resulta o seguinte:
1 - Os pedes devem transitar pelos passeios, pistas ou passagens a eles
destinados ou, na sua falta pelas bermas.

2- Os pedes podem, no entanto, transitar pela faixa de rodagem, com
prudéncia, e por forma a ndo prejudicar o transito de veiculos, nos seguintes
€asos:

a) Quando efetuem o seu atravessamento.

(...)

5- Quem infringir o disposto nos niimeros anteriores é sancionado com coima
de (euro) a 50 (euro).

Por seu turno, o art. 101.2 dispoe:
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1 - Os pedes ndo podem atravessar a faixa de rodagem sem previamente se
certificarem de que, tendo em conta a distdncia que os separa dos veiculos
que nela transitam e a respetiva velocidade, o podem fazer sem perigo de
acidente.

(...)

3 - Os pedes so podem atravessar a faixa de rodagem nas passagens
especialmente sinalizadas para esse efeito ou, quando nenhuma exista a uma
distancia inferior a 50 m, perpendicularmente ao eixo da via.

(...)

5- Quem infringir o disposto nos niimeros anteriores é sancionado com coima
de (euro) a (euro) 50.

Relativamente ao condutor do BX, a sentenca considerou violados os arts. 24.2
e 25.2 do mesmo Cddigo, que estatuem deste modo, respetivamente:

1 -O condutor deve regular a velocidade de modo a que, atendendo a presencga
de outros utilizadores, em particular os vulneradveis, as carateristicas e estado
da via e do veiculo, a carga transportada, as condigées meteoroldgicas ou
ambientais, a intensidade do transito e a quaisquer outras circunstancias
relevantes, possa, em condi¢goes de segurancga, executar as manobras cuja
necessidade seja de prever e, especialmente, fazer parar o veiculo no espaco
livre e visivel a sua frente.

(...)

3 - Quem infringir o disposto nos nimeros anteriores é sancionado com coima
de (euro) 120 a (euro) 600.

Por seu turno, o 25.2, n.?1, prevé que o condutor modere especialmente a
velocidade “a aproximacao de passagens assinaladas na faixa de rodagem
para a travessia de peoes e/ou velocipedes” (cfr. alinea a) do n.21 do citado
normativo legal); “nas localidades ou vias marginadas por edificagoes” [cfr.
alinea c)], e mesmo “a aproximacao de utilizadores vulneraveis” [cfr. alinea
e)]. O nimero seguinte estatui: “Quem infringir o disposto no niimero anterior
é sancionado com coima de (euro) 120 a (euro) 600”.

Utilizador vulneravel é, na defini¢do legal, o pedao, em particular, entre outros,
as criancas (art. 1.2 al. q) CE).

Tendo-se agora dado como provado que o BX circulava a mais de 50 Kms/hora,
dentro de uma localidade, o mesmo infringiu ainda o disposto no art. 27.2 que
¢ sancionado no minimo (porque ignoramos a velocidade concreta) com coima
de 60 a 300 euros (n.2 2 al.a).

Quanto a velocidade do automoével naquelas circunstancias concretas, ha
ainda que ponderar o disposto no art. 103.2, n.2 2CE, segundo o qual, ao
aproximar-se de uma passagem de pedes ou de velocipedes, junto da qual a
circulagao de veiculos nao estd regulada nem por sinalizagao luminosa nem
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por agente, o condutor deve reduzir a velocidade, sendo que a infracao a esta
norma € sancionada com coima de 120 a 600 euros (n.2 4).

A sentenca concluiu ter existido concorréncia de culpas na produgao do
evento e na medida de 50% para cada um dos intervenientes.

Fez, assim, aplicagao do disposto no art. 570.2 CC, normativo que abarca a
dupla concorréncia do facto culposo do lesado para a producgao dos danos e
para o agravamento dos danos.

Diz a este respeito Brandao Proenca[3]”,Assente a eficiéncia etioldgica das
condutas culposas, e longe da consagragao do «tudo ou nada», o tribunal, na
imputacao das consequéncias indemnizatdrias e para poder concluir pela
concessao, reducgao ou exclusao da indemnizacao, devera ponderar a
gravidade da culpa (v.g. em fungao das regras legais violadas) e ter em conta
os efeitos que delas decorrem, pois nem sempre a culpa mais intensa provoca
os danos mais extensos”, acrescentando que o tribunal tem legitimidade para
tratar mais favoravelmente certos lesados vulneraveis (pedes, criancgas,
idosos...), o que esta de acordo com as Diretivas europeias (ver, alias, o art.
7.2,n.21, do DL 383/89, de 06/11), a jurisprudéncia do TJUE (como a do Ac.
Ambrésio Lavrador, C-409/09, de 09.06.2011 (...)".

Quer isto dizer que a ponderacao da medida de contribuicao para os danos
depende da gravidade das culpas e das consequéncias que delas resultam.
Como se afirma no Ac. STJ, de 17.3.2021[4], os condutores nao tém “salvo
conduto para, nos 50 metros que antecedem a passadeira, poderem atropelar
pessoa que esteja a atravessar a faixa de rodagem (...). Nao s6 nao existe,
evidentemente, semelhante direito, como nao é por se deparar com um peao a
atravessar a faixa de rodagem a menos de 50 metros de uma passadeira que o
condutor do automovel pode eximir-se da responsabilidade pela producao do
acidente e respetivo resultado, quando tenha adotado conduta culposa que
contribua para o atropelamento e - como sucedeu -se revele determinante da
gravidade do resultado. (...) Quando lesante e lesado tenham contribuido, por
atuacao por negligéncia inconsciente de ambos (...) para a producgao do
acidente e os danos dele resultantes, a quota parte da responsabilidade
havera de fixar-se em razao da gravidade relativa do ato culposo de cada
interveniente. O qual, por sua vez, tem de obter-se através da ponderacao da
perigosidade imanente as proibigoes ou restrigoes de circulagao vial que cada
um violou, ou, em outro registo, da gravidade dos factos que essas regras
pretendem evitar”

No caso dos autos, temos que as contra-ordenagoes cometidas pelo peao sao
de longe menos graves - vejam-se as coimas aplicaveis a cada uma das
infragdes - e em menor nimero do que as cometidas pelo condutor do veiculo
automovel.
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Certo que o peao nao deve atravessar a estrada sem se certificar de que nao
circulam veiculos na via, nem pode fazé-lo na diagonal e, existindo passadeira
a menos de 50 metros, seria por ali que deveria fazé-lo.

Mas ja referimos que a existéncia de passadeira nas proximidades nao
legitima o atropelamento, tratando-se no caso de pessoa duplamente
vulneravel: pedo e crianca. Tendo avistado o peao na berma, atravessando a
hemi-faixa contraria, de dia, em reta com visibilidade, numa zona em que
existem casas que deitam diretamente para a estrada e onde ha uma
passadeira para peoes, cabia ao condutor do veiculo automovel, nao sé
observar o limite de velocidade para as localidades (até 50 Kms/hora), como
regular a velocidade atendendo a presenca do peao na berma e as
carateristicas habitacionais do local.

Como comecamos por referir foram varias e graves as contra-ordenacoes
praticadas pelo condutor do BX, sendo que os danos causados ao peao - de
natureza fisica - foram mais graves do que os danos apenas materiais no
veiculo.

Sendo assim, considerando a gravidade das culpas exposta na natureza e
numero de contra-ordenacoes violadas de parte a parte e o maior contributo
objetivo do carro para os danos, consideramos mais ajustado fixar a medida de
contribuicao em 70% para o automovel e 30% para o peao.

As alegagodes recursivas pugnam ainda pela fixacao de uma indemnizagao pelo
dano biolégico que a sentenga obnubilou, mas que estava pedido em 24.2 da
reconvencao.

A determinacgao do dano patrimonial futuro, com base na afetagcao permanente
e irreversivel da capacidade funcional, com ou sem afetacao total ou parcial
da capacidade para o exercicio da atividade habitual (com valores
indemnizatoérios reforcados neste ultimo caso) foi objeto de acordao
uniformizador de jurisprudéncia (AUJ) proferido pelo ST]J, a 28.3.2019 (Proc.
1120/12.4TBPLT.G1.S1)[5]. Nesse aresto consignaram-se os seguintes
principios que aqui renovamos:

- A indemnizacao deste dano passa pela determinacao de um capital produtor
um rendimento que se venha a extinguir no final do periodo provavel de vida
ativa do lesado, suscetivel de lhe garantir, durante esta, as prestagoes
periddicas correspondentes a sua perda de ganho.

- A utilizacao de formulas abstratas ou critérios, como elemento auxiliar,
tornam mais justas, atuais e minimamente discrepantes, as indemnizacoes.

- O recurso aos juizos de equidade é defensavel como complemento para
ajustar o montante encontrado a solugao do caso concreto.

Por nos, sempre aceitdmos que valorizacao deste dano e os critérios de fixacao
da respetiva indemnizacao nao dispensam um ponto de partida mais ou menos
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seguro e que consiste no apuramento dos rendimentos que o lesado recebe na
sua ocupacgao normal ou previsivel e determinar qual o periodo futuro de vida
(que nao apenas ativa) que ainda teria.

Tradicionalmente, os tribunais tém-se socorrido de diversos critérios para o
computo da indemnizacao por danos derivados da redugao ou extingao da
capacidade de ganho[6].

Ja se utilizou um critério de capitalizacao do saldrio, através da atribuicao de
um capital cujo rendimento, calculado com base na taxa média e liquida de
juros dos depdsitos a prazo, fosse equivalente ao rendimento perdido.
Também é vulgar elaborar-se um cdlculo baseado em tabelas financeiras,
método que assenta em duas condicionantes, uma relativa a esperanca de vida
do lesado (e ndao apenas a vida ativa como se acentua neste AU]J) e outra a taxa
de juros liquida (que hoje ndo é superior a 1%, atenta a generalizada baixa das
taxas de juro).

Por vezes utilizam-se regras do direito do trabalho usadas no calculo das
pensoes por acidente de trabalho ou capital por remicao.

Estes critérios nao devem ser aplicados mecanicamente mas podem servir
como orientacao geral ou elemento operativo, no ambito da tarefa da fixacao
da indemnizacao, sujeita a corregcao imposta pelos circunstancialismos da cada
caso mas sempre tendo por pressuposto que a quantia a atribuir ao lesado o
ha-de ressarcir, durante a sua vida (a laboralmente 1til e a posterior), da
perda sofrida e mostrar-se esgotada no fim do periodo considerado.

Destarte, faremos, numa primeira fase, uma abordagem ao problema da
fixacao da indemnizacao relativa a perda da capacidade aquisitiva por meio de
simples calculo matematico (refira-se que a tendéncia em termos de direito
comparado é a de fixar tdo aprioristica e rigorosamente quanto possivel os
elementos de calculo deste tipo de indemnizacao, nao sé para possibilitar
solugoes de consenso extrajudicial mas também para evitar casos de injustica
relativa que resultam da diversidade de critérios que se adotam nos diferentes
foruns judiciarios, tendéncia que, quanto a nos, sera inteiramente de aplaudir
de iure condendo).

Langaremos mao da equagao matematica ja utilizada em arestos
jurisprudenciais e que é a seguinte:

C=1+im»-1xP

(1+Dxi

Nesta equacao C representa o capital a depositar logo no primeiro ano, P, a
prestacao a pagar anualmente e i, a taxa de juro que se fixa em 1% atenta a
baixa das taxas de juro e n, o nimero de anos de vida que o sinistrado tera.
Consideraremos aqui uma esperanca de vida de 78 anos[7] e apelamos ao
saldrio minimo nacional (smn) ao tempo da consolidagao das lesoes (outubro
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de 2015), uma vez que se tratava de menor, com 14 anos, que nao exercia
profissdo remunerada, salario esse que era de €505,00.

O A. nasceu a 11.5.2001, contando a data da consolidacao das lesoes 14 anos
de idade. Até aos 71 anos faltariam 57 anos.

O rendimento anual considerando o smn multiplicado por 14 meses seria de
€7.070,00, sofrendo de um défice funcional permanente de 3%, o que equivale
a uma perda anual de € 212, 10.

Assim, utilizando a formula que se propoe, teremos uma taxa de juro real
liquida de 1% (1 + 0.01).

Logo, C=(1 + 0,1%)57-1 x€212,10
(1 +0.1%)57x0.1%

C=€11.745,89

Face a este valor, admite-se ser de arredondar a indemnizagao a faixar a tal
titulo para €11.800,00, da qual a A. pagara 70%, ou seja, €8.260,00.

Mercé do acidente, o lesado viu ainda atingidos outros bens, agora de
natureza nao patrimonial, uma vez que sofreu ofensas corporais extensas,
dores fisicas, prejuizos de ordem estética, diminuicdo da sua capacidade
funcional e mesmo perda de capacidade aquisitiva, etc...

Sendo certo que nada apagara ja as dores que sentiu (e continua a sentir) ou
trara de volta a vitalidade e energia fisicas perdidas ndao é menos verdade que
estes danos, quer os que sao diretamente bioldgicos, resultantes das
alteragoes do estado morfoldgico em geral (as lesdes, incapacitacao
funcional), quer os que respeitam a perturbacao do estado de saude do lesado,
traduzida nas dores sentidas e incémodos resultantes dos internamentos, dos
sofrimentos psiquicos inerentes, sao danos graves merecedores de uma justa e
significativa reparacao, que se fixa num quantitativo unitario, de acordo com o
disposto no art. 496.2, n.21 e 3 Cédigo Civil.

Apurou-se que o menor sofreu fratura do colo do imero direito e foi submetido
a tratamento cirargico a 18.07.2015 para reducgao da fratura. Apés a cirurgia
foi-lhe diagnosticado um quadro de “trombocitopenia”, tendo sido transferido
para o Hospital ....

Apresentou défice funcional temporario total que se terd situado entre
15.07.2015 e 25.07.2015; apresentou défice funcional temporario parcial,
correspondendo ao periodo que se iniciou logo que a evolugao das lesoes
passou a consentir algum grau de autonomia na realizagao desses atos, ainda
que com limitagoes), que se terd situado entre 26.07.2015 e 04.10.2015;
apresentou quantum doloris de grau 4; apresenta défice funcional permanente
da integridade fisico-psiquica fixavel em 3 pontos, bem como dano estético
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permanente fixavel no grau 3.

Considerando a regra geral que resulta dos arts. 496.2 e 494.2 Codigo Civil
que se reconduzem, genericamente, a avaliacao dos critérios de equidade, o
gue nao dispensa a ponderacgao da orientagao jurisprudencial em geral, que
nao é despicienda, a fim de evitar situagoes de injustiga relativa[8],
consideramos ajustada a quantia de €11.000,00, cabendo a reconvinda a
compensacao a este titulo de €7.700,00.

Aos valores acabados de fixar acrescem juros de mora legais a contar desta
data porque agora actualizados[9].

Face a alteracao das percentagens de co-responsabilidade de ambos os
intervenientes, é ainda alterada a al. a) do dispositivo da sentencga, cabendo
aos RR. o pagamento a A. de 30% do valor €5.170,05, isto é, €1.551,01, com
juros como fixado na sentenca.

Dispositivo

Pelo exposto, decidem os Juizes deste Tribunal da Relacgdo julgar o recurso
parcialmente procedente e, em consequéncia, revogar a sentenca recorrida,
condenando os RR. AA e BB, por si e em representacao do filho entao menor,
CC, a pagar a A. a quantia de €1.551,01, com juros de mora legais, vencidos
desde 15.2.2017 e vincendos até integral pagamento.

No tocante a reconvencao, condena-se a reconvinda X ... a pagar aos
reconvintes AA e BB, por si e em representacao do filho entao menor, CC, a
quantia de €15.960,00, acrescida de juros legais de mora desde esta data e até
integral pagamento.

Custas pelas partes na proporcao do decaimento.

Porto , 4 de Maio de 2022
Fernanda Almeida

Maria José Simoes

Abilio Costa

[1] b) O condutor do veiculo BX, escassos segundos antes de embater,
circulava distraido e a velocidade superior a 80 km/h. c¢) CC iniciou o
atravessamento da via com a devida atencdo a circulacdo automovel.
[2] 9) O condutor do veiculo BX circulava com atencado ao transito. 13)
Apos colocar o lixo no contentor, CC, imprudente e alheado ao trafego
existente, atravessou a faixa de rodagem da esquerda para a direita,
atento o sentido de marcha do veiculo BX, diagonalmente em relacado a
via, em passo de corrida, perto do mencionado n.2 de policia ....
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[3] Comentario ao Codigo Civil, Das Obrigacoes em Geral, Faculdade
de Direito da Universidade Catdlica, p. 579-560.

[4] Proc. 417/16.9T9MAI.P1.S1, que fixou a medida de contribuicao
para os danos (morte do peao) em 80% para o veiculo e 20% para o
peao.

[5]1Decisao que considera exactamente ser o dano biolégico um dano
abrangente de prejuizos alargados incidentes na esfera patrimonial do
lesado, desde a perda do rendimento total ou parcial auferido no
exercicio da sua atividade profissional habitual até a frustracao de
previsiveis possibilidades de desempenho de quaisquer outras
atividades ou tarefas de cariz economico, passando ainda pelos custos
de maior onerosidade no exercicio ou no incremento de quaisquer
dessas atividades ou tarefas, com a consequente repercussado de
maiores despesas dai advenientes ou o malogro do nivel de
rendimentos expetaveis.

[6] As tabelas de determinam o dano bioldgico constantes das
Portarias 377/08, de 26.5, e 679/09, de 25.6, ficam aquém dos
parametros jurisprudenciais, como é notado no AU]J.

[7] https://www.pordata.pt/Portugal/Esperan%c3%a7a+de+vida+%c3%
a0+nascen%c3%a7a+total+e+por+sexo+(base+tri%c3%a9nio+a+partir
+de+2001)-418-5193

[8] Para 6% de incapacidade em contexto semelhante ao dos autos, foi
fixado valor de € 18.000, 00, no Ac. RP, de 27.9.2018, Proc.
903/15.8T8GDM.P1.

[9] Jurisprudéncia n.2 4/2002

Sempre que a indemnizacdo pecunidria por facto ilicito ou pelo risco
tiver sido objecto de calculo actualizado, nos termos do n.2 2 do artigo

566.2 do Codigo Civil, vence juros de mora, por efeito do disposto nos
artigos 805.2, n.2 3 (interpretado restritivamente), e 806.2, n.2 1,
tambeém do Codigo Civil, a partir da decisdo actualizadora, e ndo a
partir da citacao.

09.05.2002

Proc. n.2 1508/2001 - 1.2 Seccao

José Augusto Sacadura Garcia Marques (relator)

DR 146 SERIE I-A, de 2002-06-27
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