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Sumario

Tendo a leitura da decisdo instrutoria sido feita por apontamento, a sua
sindicancia por parte dos sujeitos processuais apenas pode ser realizada, por
comparacao com a acusacgao publica, o que implica necessariamente o
conhecimento de toda a decisao.

Nao tendo o tribunal a quo feito constar qual a parte da decisao instrutdria
que foi lida nao é possivel concluir que o arguido se encontrava em condigoes
minimas de poder suscitar as irregularidades que aponta a decisao instrutoéria.
Deste modo, é de elementar justiga que o prazo para que os intervenientes
processuais pudessem invocar nulidades e ou irregularidades da decisao
instrutoria apenas se iniciasse aquando da verificacao das circunstancias que
lhes permitissem o seu conhecimento.

Iniciando-se o prazo no dia seguinte a data da leitura parcial da decisao e
entrega de copia da decisao, estd em tempo a invocacao das irregularidades
dado que se mostra paga a multa devida pela pratica do acto apds o termo do
prazo.

Outro entendimento consubstancia uma denegacao do exercicio dos direitos
de defesa do arguido .

Texto Integral

Acordam em conferéncia na 32 Seccao do Tribunal da Relagao de Lisboa

FPFA , arguido nos autos veio recorrer da decisao do Juiz de Instrucao
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que considerou extemporaneo o requerimento apresentado pelo mesmo em
que invocava a irregularidade da decisao instrutoria com fundamento na
alteragao nao substancial dos factos sem observancia do disposto no art.
303.2 do CPP.

Para o efeito apresentou as seguintes conclusoes:

1. Vem o presente recurso interposto da decisdo proferida pelo Juizo de
Instrucdo Criminal do Tribunal Judicial da Comarca da Madeira, datado de
05.02.2021, que indeferiu o requerimento em que o Arguido invocou a
irregularidade da Decisdo Instrutoria proferida nos autos, em 23.11.2020 com
fundamento na sua alegada extemporaneidade ("Despacho Recorrido").

2. Deve o presente recurso subir em separado, imediatamente e com efeito
suspensivo da decisdo recorrida, de acordo com o disposto nos artigos 406.9,
n.92,407.9,n.91 e 408.9, n.9 3, todos do CPP

Com efeito, nos termos da alinea b), do n.9 1 do artigo 408.5 do CPP, a
improcedéncia da irregularidade suscitada pelo Arguido, determina a remessa
dos autos ao tribunal competente para a fase de julgamento, sem que o mesmo
tenha tido a oportunidade de se pronunciar quanto a alterag¢do ndo substancial
dos factos operada na fase de instrucdo, tendo o processo de recuar a esta
fase se - como se espera - vier a ser dado provimento a este recurso.

3. Estda em causa a seguinte factualidade:

(i) em 23.11.2020, foi proferida Decisdo Instrutdria, composta por 108 pdginas
e em cujo texto ndo é identificada nem mencionada qualquer alteracdo
substancial ou ndo substancial dos factos descritos na Acusag¢do, nem é
mencionado sequer o artigo 303.5 do CPP;

(ii) como decorréncia, durante a leitura da Decisdo Instrutoria ndo foi
identificada qualquer alteragdo substancial ou ndo substancial dos factos
descritos na Acusacgdo;

(iii) porém, comparando a Acusag¢do com a Decisdo Instrutdria, constata-se
que esta contém numerosas alteracoées aos factos descritos naquela Acusagdo;
(iv) a detegdo dessa alteracdo so foi possivel apos a entrega do respetivo texto
ao Arguido mediante comparacgdo dos factos descritos na Acusagdo com 0s
factos descritos na Decisdo Instrutodria, e ndo era possivel ser detetada antes;
(v) 3 dias (com multa) apos a leitura publica da Decisdo Instrutoria, o Arguido
invocou, ao abrigo do artigo 123.5 do CPP, a irregularidade da Decisdo
Instrutoria com fundamento na violacdo do artigo 303.9 n.9 1 do CPP.

4. O Despacho Recorrido viola o artigo 303.9 n.9 1 do CPP, devendo ser
revogado, porquanto o Tribunal o quo promoveu uma extensa alteracdo de
factos sem a comunicar previamente ao Arguido ou aos seus defensores, sem
interrogar o Arguido sobre a mesma e sem conceder um prazo para o Arguido
Sse pronunciar sobre as referidas alteragoes.
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5. O Despacho Recorrido viola o artigo 123.9 n.9 1 do CPP, devendo ser
revogado, porquanto:

(i) o momento relevante para o inicio do prazo de argui¢cdo de qualquer vicio
SO pode ser o da respetiva cognoscibilidade;

(ii) em nenhuma sessdo de instrugdo foi comunicada qualquer alterag¢do dos
factos da Acusacado;

(iii) durante a leitura da decisdo ndo foi comunicada qualquer alterag¢do dos
factos da Acusacado;

(iv) o Arguido so poéde conhecer as alteragdes de factos em causa através da
andlise da Decisdo Instrutoria e respetiva comparag¢do com a Acusagdo;

(v) o Arguido apresentou, junto do Tribunal a quo, requerimento de arguicdo
de irregularidade no terceiro dia de multa apds a leitura publica da Decisdo
Instrutdria, ou seja em 02.12.2020, i.e., tempestiva mente e até cautelarmente
atendendo ao momento do efetivo conhecimento do vicio.
A norma resultante do artigo 123.9, n.9 1 do CPP, conjugado com o artigo
303.9, n.9 1 do mesmo diploma, interpretada no sentido de impor a arguigdo,
no proprio ato, de irregularidade motivada pela altera¢do ndo substancial dos
factos constantes da acusagdo e que ndo tenha sido comunicada previamente
ao Arguido, quando a decisdo instrutoria ndo tenha sido lida na integra, dela
ndo conste referéncia a existéncia de alteracoes nos factos e quando a sua
cognoscibilidade so seja possivel com a leitura integral da Decisdo Instrutoria
fazendo a comparagdo com a Acusag¢do € materialmente inconstitucional por
violacdo das garantias do processo criminal, consagradas constitucionalmente
nos artigos 20.9n.94 e 32.9,n.9 1 da CRP.

Nestes termos e nos melhores de Direito, requer-se a V. Exas. se dignem julgar
0 presente recurso procedente, por provado, e, em consequéncia, se dignem:
(i) admitir o presente recurso com subida em separado, imediatamente e com
efeito suspensivo da decisdo recorrida, de acordo com o disposto nos artigos
406.9, n.a 2,407.2,n.9 1 e 408.2, n.2 3, todos do CPP;

(ii) revogar o Despacho Recorrido por violacdo dos artigos 303.9 n.2 1 e 123.2,
ambos do CPP, com as devidas consequéncias legais, nomeadamente, o
conhecimento de mérito da irregularidade suscitada pelo Arguido;

(iii) conhecer a inconstitucionalidade suscitada.

x

Recebido o recurso o MP na primeira instancia respondeu pugnando pela sua
improcedéncia concluindo a sua resposta nos seguintes termos:

I - O recurso pretende que se revogue o despacho que considerou
intempestiva a argui¢do de uma irreqgularidade apresentada dias depois de ter
sido lido o despacho de prontincia a que o recorrente e os seus mandatdrios
assistiram, sendo que o texto da decisdo foi de imediato disponibilizado aos
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presentes.

2 - No que o arguido ndo tem razdo, conforme decorre do disposto no art®
123°, n° 1, do CPP e porque antes de mais nada ndo ha nenhuma
irregularidade.

3 - Trata este recurso de uma suposta alteracdo ndo substancial de factos no
despacho de prontncia, que se baseia na circunstancia de, quando
comparados dois artigos da acusag¢do com os dois artigos equivalentes do
despacho de prontncia notarem-se diferencas de redacgdo.

4 - Tais diferenc¢as consistem na deslocac¢do de meia frase de um artigo para o
outro, na eliminagdo de um adjetivo e de um substantivo, na eliminac¢do a
referéncia a um dos meios de prova juntos com a acusag¢do e na introdugdo de
parte do teor de um documento que igualmente foi junto como meio de prova
na acusacgdao.

5 - Ora, as diferencas de redagdo entre a acusagdo destes autos e o despacho
de prontncia ndo integram qualquer alteracdo de factos, considerada (como
deve ser) em termos técnicos - nem substancial nem ndo substancial -
porquanto tais alteragées ndo tém nenhum relevo para a decisdo da causa.

6 - Veja-se que o relevo para a decisdo da causa é uma caracteristica
requerida pelo art® 358°, n° 1, do CPP sendo uma exigéncia para a concessdo
de prazo estritamente necessdrio para a preparacdo da defesa relativamente a
esses novos factos.

7 -Jd o ST] em Acorddo de 1991 com o n° JST 8873, considerou que ndo havia
qualquer nulidade da sentenca quando as divergéncias entre esta e o
despacho de acusag¢do ndo respeitam a factos essenciais mas meramente
instrumentais ou explicativos dos factos essenciais.

8 - Assim, no caso que nos ocupa, aquando da leitura da decisdo instrutoria
ndo foi comunicada qualquer altera¢do ndo substancial porque a mesma ndo
existia, ndo tendo ocorrido qualquer irregularidade.

9 - O arguido e seus mandatdrios, presentes na leitura, ndo detetaram
quaisquer divergéncias, porque as mesmas eram de mero pormenor, sem
qualquer importancia para o desfecho da instrugdo, pelo que nada arguiram
nessa data por nada haver a arguir, vindo a posteriori a invocar uma
irregularidade inexistente, fora do tempo proprio da sua argui¢do, com o fito
estratégico de ganhos para a defesa.

10 - Pelo exposto, deve o despacho de indeferimento ser mantido, assim se
fazendo a costumada,

Justica

x

O Sr. PGA junto desta Relagao emitiu o parecer que se reproduz:

1.0 Recurso
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O arguido FPFA interpos recurso do despacho de rejeigcdo do
requerimento por si apresentado, em que invocou a irregularidade da decisdo
instrutdria, proferido pelo Juiz do Juizo de Instrucdo Criminal do Funchal, em
05/02/2021, fundado na sua extemporaneidade.

Naquele requerimento, o ora Recorrente invocou a alteragdo ndo substancial
dos factos constantes da decisdo instrutoria, o ndo cumprimento do disposto
do art. 303.°, n.° 1, do CPP e a consequente irreqularidade da decisdo
instrutdria de acordo com o art. 123.°, n.° 1, do CPP.

O Tribunal a quo decidiu ser tal requerimento extempordneo por ndo ter sido
observado o prazo do art. 123.°, n.° 1, do CPP, tendo em conta que o
Recorrente e a sua mandataria estiveram presentes aquando da leitura da
decisdo, tendo- lhes sido entregue copia da mesma nesse ato.

O Recorrente pretende estar em tempo para apresentar o requerimento em
causa, porquanto o momento relevante para a contagem do prazo a que se
refere o art. 123.°, n.° 1, do CPP é o momento em que se toma conhecimento
da irregularidade e da mesma sé tomou conhecimento depois de ter lido
integralmente a decisdo instrutoria e procedido a sua comparagdo com a
acusag¢do, uma vez que ndo foi cumprido o disposto no art. 303.°, n.° 1, do
CPP, nem na decisdo instrutoria é mencionada essa alteracdo.

Nesta continuidade, o Recorrente pretende ser materialmente inconstitucional
a norma constante do art. 123.°, n.° 1, do CPP, conjugado com o art. 303.°, n.°
1, do CPP, quando interpretada no sentido de impor a arguig¢do da
irregularidade no proprio ato em que se esteve presente quando, como foi o
caso, ndo foi dado cumprimento, no momento oportuno, ao disposto no art.
303.°, n.° 1 do CPP, a decisdo instrutoria ndo foi lida na integra, dela ndo
consta qualquer alusdo a alteragdo dos factos e o conhecimento da
irregularidade advém da leitura da decisdo por confronto com a acusagdo.
Conclui pedindo a revogagdo do despacho recorrido e a sua substitui¢cdo por
outro que conheca da irregularidade e bem assim que este Tribunal conheca
da suscitada questdo de inconstitucionalidade.

2. Posicdo do Ministério Publico na 1.a Instancia

O Ministério Publico, na 1.a Instdncia, apresentou Resposta ao recurso
pugnando pela confirmag¢do do despacho recorrido e improcedéncia do
Recurso.

3. Posi¢cdo do Ministério Publico no TRL

Concordamos com os fundamentos de facto e de direito utilizados pela Exma.
Magistrada do Ministério Publico na 1 .a instdncia para rebater os
fundamentos do Recorrente quer porque o art. 123.°, n.° 1, do CPP é taxativo
quanto ao prazo para arguicdo da irregularidade, quer porque ndo se verifica
qualquer irregularidade na decisdo instrutoria, ou seja, ndo tinha que ser
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cumprido o disposto no art. 303.°, n.° 1, do CPP, por ndo existir uma altera¢do
ndo substancial dos factos tal como definida no art. 358.°, n.° 1, do CPP.

Com efeito, como refere a Exma. Colega, na decisdo instrutoria apenas se
ordenaram os factos de forma diversa da constante da acusag¢do e no art. 24
da decisdo, correspondente ao art. 27.° da acusacgdo, aditou-se uma parte da
transcrigcdo do parecer do IFCN.

Ora, este parecer foi obtido pelos arguidos, onde se inclui o Recorrente, pelo
que, para além de ser do seu conhecimento, o documento em que estd exarado
encontra-se junto aos autos, constituindo prova documental, nada trazendo de
novo ao processo nem com relevo para a decisdo da causa (veja-se a este
proposito o Ac. do TRC de 20/03/2018, disponivel em www.dgsi.pt).

Quanto a questdo de inconstitucionalidade, a mesma ndo se chega a colocar,
pois que inexistindo a invocada irregularidade ndo hd lugar a reagdo
processual contemplada no art. 123.°, n.° 1, do CPP.

3.1. Pelo exposto,

Entendemos que o despacho em crise se deve manter nos seus precisos
termos, julgando-se o recurso improcedente.

x

Foi cumprido o disposto no art.2 4172, n? 2 do CPP.

O arguido veio responder ao parecer do MP neste TRL, rebatendo o defendido
pelo MP, terminando como no seu recurso.

x

Efetuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais, foi o processo a
conferéncia, cumprindo agora apreciar e decidir.

x

II - O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes do recorrente. So estas
o tribunal ad quem deve apreciar art.2s 4032 e 4122 n? 1 CPP[1] sem prejuizo
das questoes de conhecimento oficioso - art.2 4102 n2 2 CPP.

x

Tendo em conta as conclusoes apresentadas hd que analisar e decidir no
presente recurso:

- Se o requerimento do arguido em que invoca irregularidade da decisao
instrutoria é extemporaneo ou, como defende o arguido, esta em tempo.

x

Para decisao do recurso importa ter presentes os seguintes factos:

1 - No dia 23.11.2020, foi proferida Decisao Instrutdria, composta por 108
paginas.

2 - Na decisao Instrutéria ndo mencionada qualquer alteracao substancial ou
nao substancial dos factos descritos na Acusacao, nem é mencionado o artigo
303.5 do CPP;
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3 - A decisao Instrutéria nao foi integralmente lida.

4 - No dia da leitura da Decisao Instrutéria, 23.11.2020 foi entregue cépia da
dita decisao aos intervenientes processuais.

5 - Comparando a Acusagao com a Decisao Instrutéria, constata-se que esta
contém numerosas alteragoes pelo menos em termos linguisticos dos factos
descritos naquela Acusacao;

6 - Os 3 dias acrescidos de 3 dias de multa ap0s a leitura publica da Decisao
Instrutdria contados a partir do dia seguinte ao da leitura da decisao
instrutdria terminava no dia 2 de dezembro de 2020.

7 - O requerimento do arguido invocando irregularidade da decisao
instrtutéria com fundamento na violagao do disposto no art.2 303.2 do CPP deu
entrada em juizo no dia 2 de dezembro de 2020.

8 - No dia 5 de fevereiro de 2021 foi proferido despacho em que se julgou
extemporaneo o requerimento do arguido, apresentado no dia 2 de dezembro,
em que invocava a irregularidade da decisao instrutéria, com o seguinte teor:
Por requerimento de 2 de Dezembro de 2021, o arguido FPFA veio
invocar irregularidade consubstanciada na omissdo de comunicagdo de
alteracdo ndo substancial de factos nos termos do art. 303.2 do Codigo de
Processo Penal.

Alegou que aquando da leitura da decisdo a mesma ndo foi integralmente lida
nessa parte, pelo que so aquando da sua leitura tomou conhecimento do
referido vicio.

Conforme resulta dos autos, a leitura da decisdo instrutdria ocorreu em 23 de
Novembro de 2020 e, efectivamente, dada a sua extensdo, a mesma ndo foi
integralmente lida, ndo se oferecendo duvidas de que, so pela leitura integral
do texto da mesma, tivessem os intervenientes em condigbes de invocar
qualquer vicio da mesma.

Poréem, conforme foi consignado nos autos, na data da leitura foi entregue o
texto integral da mesma, quer ao arguido, quer a mandatdria presente.

Nos termos do disposto no art. 123.2, n.2 1 do Coédigo de Processo Penal,
qualquer irregularidade do processo so determina a invalidade do acto a que
se refere e dos termos subsequentes que possa afectar quando tiver sido
arguida pelos interessados no proprio acto ou, se a este ndo tiverem assistido,
nos trés dias seguintes a contar daquele em que tiverem sido notificados para
qualquer termo do processo ou intervindo em algum acto nele praticado.
Assim, e tendo em conta que o arguido e a sua mandatdria (com
substabelecimento junto) estiveram presentes os actos instrutorios, o
requerimento apresentado é extempordneo, fundamento com o qual o indefiro.
Notifique.

No mais, aguardem os autos o decurso integral do prazo de recurso.
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9 - Apo6s o termo do acto de leitura da decisao instrutdria foi exarado o
seguinte termo:

Em cumprimento do despacho que antecede informo que, na data da
realizacdo da leitura da decisdo instrutoria, foi entregue, pela secg¢do, copia da
decisdo instrutoria a todos os intervenientes processuais presentes na mesma.
X

Apreciando e decidindo:

Estd apenas em causa saber se o requerimento do arguido em que o mesmo
invoca a irregularidade da decisao instrutdria por violagao do disposto no art.2
303.2 estd ou nao em tempo.

As nulidades principais estao expressamente previstas no art.2 119.2 do CPP e
nelas nao se encontra nem a falta de nomeacgao de perito nem de juramento
nem a nulidade decorrente da pericia por falta de ajuramentacgao de algum
dos seus subscritores.

Igualmente esta situacao nao encontra previsao no art.2 120.9, nulidades
dependentes de arguicao, nem se encontra prevista em qualquer outra norma

que seja aplicavel a este meio de prova.

Finalmente, o art.2 303.2 igualmente nao qualifica a situagao como nulidade.
Daqui resulta que, a existir alguma ilegalidade, incidente sobre a decisao
instrutdria, ela teria que se reconduzir a mera irregularidade, cfr art.2 123.°
do CPP.

Determina este preceito legal que:

1 - Qualquer irregularidade do processo so determina a invalidade do acto a
que se refere e dos termos subsequentes que possa afectar quando tiver sido
arguida pelos interessados no proprio acto ou, se a este ndo tiverem assistido,
nos trés dias seguintes a contar daquele em que tiverem sido notificados para
qualquer termo do processo ou intervindo em algum acto nele praticado.
Analisados os factos apurados e a decisao recorrida concluimos que esta
ultima se baseou numa na leitura literal da situagao - o facto de o arguido e
sua mandataria terem estado presentes do dia da leitura da decisao
instrutoria.

Embora nao se consiga descortinar do termo constante dos autos se a entrega
foi feita durante o acto de leitura ou apds o seu termo, o certo é que esta na
disponibilidade do juiz encerrar a diligéncia e ndo é exigivel, ante a dimensao
do decidido, que o arguido se aperceba de uma eventual irregularidade,
apenas percetivel por comparacao entre a acusacgao e a decisao instrutoéria, e
que tenha a capacidade de a invocar de imediato, especialmente quando a
decisao instrutéria nao foi lida e foram entregues ao mandatario do arguido
108 paginas para ler.

Os arguidos nao tém de desconfiar dos Tribunais. Pelo contrario devem confiar
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nos mesmos e se estes nada referem quanto a uma alteragao nao substancial
de factos devem crer que a mesma nao existe. Se, ponderadas as questoes,
concluirem pela mesma, devem e podem suscitar a questdo pois que, ainda
que formalmente hajam recebido a decisao no acto da leitura era impossivel,
em tempo, suscitarem qualquer irregularidade para além daquelas que fossem
flagrantemente 6bvias, o que nao é o caso da suscitada

Ora, no caso, como se verifica da analise da acta da leitura e da decisao
instrutoria ndo se verifica que nela se mostre exarada qualquer alteragao dos
factos, substancial ou nao substancial, pelo que a sua sindicancia por parte
dos sujeitos processuais apenas pode ser realizada, como bem afirma o
recorrente, por comparagcao com a acusagao publica, o que implica
necessariamente o conhecimento de toda a decisao instrutoéria.

Nao tendo o tribunal a quo feito constar qual a parte da decisao instrutdria
que foi lida nao é possivel concluir que o arguido se encontrava em condigoes
minimas de poder suscitar as irregularidades que aponta a decisao instrutoéria.
Deste modo, é de elementar justigca que o prazo para que os intervenientes
processuais pudessem invocar nulidades e ou irregularidades da decisao
instrutoria apenas se iniciasse aquando da verificacao das circunstancias que
lhes permitissem o seu conhecimento e no caso, dado que o proprio tribunal a
quo reconheceu que a decisao instrutdria nao foi integralmente lida e dada a
conhecer.

Resta-nos apenas exarar que nao esta em causa saber se a decisao instrutéria
enferma ou nao das irregularidades apontadas, mas sim se a sua invocacao foi
atempada. Deste modo, iniciando-se o prazo no dia seguinte a data da leitura
parcial da decisao e entrega de copia da decisao, estd em tempo a invocagao
das irregularidades dado que se mostra paga a multa devida pela pratica do
acto apos o termo do prazo.

Outro entendimento consubstancia uma denegacao do exercicio dos direitos
de defesa do arguido, sendo, pois, totalmente procedente o recurso interposto.
x

Decisdo:

Pelo exposto, acorda-se nesta Relacao de Lisboa, em:

Julgar PROVIDO o recurso interposto por FPFA devendo a decisao
recorrida ser substituida por outra que admita o requerimento apresentado e
conheca das irregularidades suscitadas.

a) Sem custas.

Lisboa, 29 de setembro de 2021

Maria Gomes Bernardo Perquilhas
Rui Miguel Teixeira
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Processado e revisto pela relatora (art.2 942, n® 2 do CPP).
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