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Sumario

I - Os principios da necessidade, adequacao e proporcionalidade previstos no
n? 1 do art. 1932 do Cdédigo Processo Penal devem considerar-se
conceptualizados da seguinte forma:

a. Necessidade: “consiste em que o fim visado pela concreta medida de coacgao
(...) decretada nao pode ser obtido por outro meio menos oneroso para os
direitos do arguido”, estando essas medidas previstas, em consonancia, numa
escala de crescente gravidade a partir do TIR, passando por outras nao
privativas da liberdade até as duas mais graves - a obrigacao de permanéncia
na residéncia e a prisao preventiva -, que “s6 podem ser aplicadas quando se
revelarem inadequadas ou insuficientes as outras medidas de coacao” (cfr. n®
2 daquele preceito), devendo, ainda assim, ser dada preferéncia a primeira
sempre que ela se revele suficiente para satisfazer as exigéncias cautelares”
(cfr. n? 3 do mesmo preceito).

b. Adequacao: “consiste em que as medidas de coacao (...) devem ser
adequadas as exigéncias cautelares que o caso requerer”.

c. Proporcionalidade: “consiste em que as medidas de coacao devem ser
proporcionais a gravidade do crime e as sancgoes que previsivelmente venham
a ser aplicadas”.

IT - No crime de trafico de estupefacientes, pelas especificidades que este tipo
de actividade assume, pela versatilidade e sofisticagcao dos meios de
dissimulacao a que os traficantes recorrem, regra geral s6 a medida de coacgao
de prisao preventiva consegue prevenir de forma eficaz os perigos enunciados
no artigo 2042 do CP.

I1I - E de relevar no crime de trafico de substancias estupefacientes previsto
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no artigo 212n.° 1 do DL 15/93, de 22.01 a sua forma de execucao, que
envolve a pratica de plurimos actos e de diferentes naturezas destinados a
disseminacao indiscriminada do consumo de substancias estupefacientes por
terceiros, por periodos mais ou menos prolongados de tempo, e que postula,
neste quadro, o perigo concreto de continuacgao da actividade criminosa.

( sumario elaborado pelo relator )

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da 32 secgao do
Tribunal da Relacao de Lisboa:

I. RELATORIO

1.1. No ambito de inquérito 68/22.9JAPDL que corre termos pelo Tribunal
Judicial da Comarca dos Agores, P. Delgada - Juizo Inst. Criminal, no ambito do
primeiro interrogatério judicial, foi proferida decisdao em 24.01.2022,
relativamente a arguida ECQ  através do qual 4 mesma foi aplicada a
medida de coacgao de prisao preventiva.

>k

1.2. Inconformada com a decisao que lhe aplicou a medida de coagao de
prisao preventiva veio a arguida ECQ  interpor recurso com as seguintes
conclusoes:

1° A prisao preventiva nao tem em vista uma punicao antecipada;

2° A medida de prisao preventiva, mesmo nos casos do artigo 209° do Cddigo
de Processo Penal, s6 é admissivel quando se verificarem os pressupostos do
artigo 204° do Codigo de Processo Penal.

3° As necessidades cautelares enunciadas em IV do Douto Despacho (fIs. 6, 7
e 8) nao justificam a sua aplicacao pois que nao implicam necessariamente a
inadequacao ou insuficiéncia, no caso, das restantes medidas de coacgao.

4° O Douto Despacho recorrido nao averiguou a justeza das razoes aduzidas
pela arguida ora recorrente, nomeadamente quanto inexisténcia de fuga ou
perigo de fuga (alinea a) do artigo 204° do Cédigo de Processo Penal) e quanto
a inexisténcia de perigo, em razdo da natureza e das circunstancias do crime
ou da personalidade do arguido... alinea c) do artigo 204° do Cddigo de
Processo Penal).

5° Porque se entende que os pressupostos do artigo 204° do Codigo de
Processo Penal se nao verificam.

6° Deu o Douto Despacho recorrido uma interpretagao que raia a
inconstitucional incaucionabilidade.

7° A manutencao da prisao preventiva da arguida ora recorrente atenta contra
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os direitos e sentimentos de Justica da recorrente, causa verdadeiro alarme
social e afeta a credibilidade da Justica.

8° A recorrente é delinquente primaria e nunca esteve presa.

9° Trabalha e tem residéncia estavel, confirmando-se a sua integracao social e
profissional;

10° tem a residir consigo, uma filha maior também com trabalho no nosso Pais
e uma neta menor de idade, demonstrando-se de forma evidente o seu
enraizamento;

11° a confissao integral e sem reservas da arguida aliada a conduta de
colaboracao desde o inicio dos presentes autos, as motivagoes apresentadas e
o comportamento da arguida perante as autoridades judicidrias e as fontes
gue carreou para os autos deverao ser transportados a favor da mesma,

12° tudo razoes que diminuem/afastam o receio de fuga.

13° A arguida nao tem antecedentes criminais, nao é referenciada nem possui
ficha biogréafica na Policia Judiciaria;

14° No que concerne a alegada continuacao da atividade criminosa, reitere-se
que a arguida nao possui passado criminal, nao tem referéncias nem é
conhecida ria area do crime;

15° Nada nos autos indicia concretamente que a arguida venha a dar
continuidade a conduta criminosa que lhe é imputada.

16° A privagao da sua liberdade - preventivamente - tera imediatamente
prejuizos irreparaveis na insercao social da arguida, nomeadamente na sua
situacao laboral, com o mercado de trabalho a atravessar uma crise que em
nada facilitara a sua rapida reinsercao no ativo.

17° A arguido encontra-se em processo de aquisicao de autorizacao de
residéncia definitiva em Portugal, processo esse que também sera
irremediavelmente comprometido com manutencao da medida determinada
que, muito certamente, levara a sua recusa.

18° Alids, estes vinculos - familiar, laborai e social - indicam a auséncia de
qualquer intencgao de fuga, tanto mais que a arguida colaborou fortemente
com as autoridades policiais e judiciarias.

19° Esta forte colaboragao por parte da arguida coadjuvada com a previsao -
hipotética - de uma condenacgao pelo minimo (atento o facto de ser uma
delinquente primaria e até pela gravidade dos factos e a prépria natureza do
crime em questdo) sé por si justificam a excessividade da medida de coagao
aplicada.

20° No caso, as exigéncias cautelares coativas seriam suficientemente
acauteladas com uma medida menos gravosa do que a estabelecida pelo
Tribunal a quo, designadamente com a medida de apresentacao periédica ou
mesmo de obrigacdo de permanéncia na habitacao, esta com vigilancia
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eletrdnica.

21° Face nos condicionalismos pessoais da arguida, e principalmente a nao
verificacao dos pressupostos do artigo 204° do Cddigo de Processo Penal
deveria a recorrente, ter sido restituida a liberdade imediatamente.

22° O Douto Despacho recorrido fez incorreta apreciacao dos factos e violou o
artigo 32°, n.° 2 e o artigo 27° e o 28° da Constituicao da Republica
Portuguesa, e o artigo 204° e artigo 213° do Cdédigo de Processo Penal, pelo
que deve ser revogado, ordenando-se a libertacao imediata da arguida ora
recorrente, devendo aguardar os ulteriores tramites do processo em
liberdade, ou, no maximo, sujeita a uma outra(s) qualquer(quaisquer) medida
(s) de coagao que nao a prisao preventiva.

X

1.3. Respondeu o M2 P? apresentado as seguintes conclusoes:

1. A prisao preventiva surge, no quadro das medidas de coacgao postas a
disposicao do aplicador do direito pelo legislador como ultima ratio.

2. Nao pode porém ser arredada quando as exigéncias cautelares concretas
exigem a aplicacao de tal medida; verificando-se no caso os perigos do art.
204.° do Cdédigo de Processo Penal, a saber:

a) perigo de fuga, por a arguida ter nacionalidade estrangeira, e, em face da
pena abstracta aplicavel ao ilicito, poder facilmente eximir-se a accao da
justica;

b) perigo de continuacao da actividade criminosa, dado que a arguida foi
detida na segunda vez que veio a S. Miguel, transportando produtos
estupefacientes, ndao sendo abusivo perspectivar, em face das circunstancias
do caso e das regras da experiéncia e normalidade das situagoes, que na
primeira viagem ja tenha feito algum transporte que nao foi sujeito a
intervencgao policial, e que face a sua personalidade e situagao social e ao
lucro facil que lhe foi oferecido pelo estranho, poderia facilmente reincidir em
novos transportes.

3. Aquelas exigéncias derivam da existéncia de sérios indicios da pratica de
crime grave e dos perigos linearmente explanados pelo Mmo. Juiz, que sao
patentes nos autos, e a que o Juiz de Instrugao Criminal bem atentou, sendo
realgados na decisao recorrida, que o Ministério Publico da por alicercada e
justa.

4. Considerando a experiéncia comum e a sensatez que é necessaria a escolha
da medida de coacgdo concretamente aplicavel, deve-se concluir que,
percorrido o elenco das medidas, todas se revelam inidéneas ou insuficientes
para satisfazer as exigéncias processuais emergentes, a excepgao da prisao
preventiva, atento o crime grave, de trafico de estupefacientes, crime p.p. no
art. 21.', n. 1, do D.L. 15/93, de 22 de Janeiro, e que transparece claramente
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dos autos.

5. Ou seja, qualquer outro estatuto de limitacao da liberdade implicara risco
grave, altamente provavel, da inobservancia da finalidade processual de evitar
os perigos do art. 204.° do Codigo de Processo Penal, e designadamente
gquanto ao perigo de continuacgao da actividade criminosa.

6. Com isto ndo se afasta o regime excepcional e subsidiario da privagao da
liberdade, salientando-se, isso sim, a justeza da aplicagao da prisao
preventiva, por se estar perante uma hipotese extrema, residual, das tais que
nao admitem uma solugcao mais favoravel.

7. Em situacgoes extremas, como a dos autos, a aplicagao da medida de
coaccgao de obrigacao de permanéncia na habitagdo ha-de ceder, porque sé
assim se dirimira o conflito emergente dos riscos que a actividade criminosa
criou.

8. Se ha principios que regem a escolha das medida de coacgao (arts. 191.°,
193.° e 195.° do Codigo de Processo Penal), outros ha que devem estar
presentes na actividade judiciaria, como é o principio da seguranca,
consagrado na Constituicao.

9. O Mmo. Juiz de Instrugao Criminal, no seu despacho, subsumiu a realidade
(exigéncias cautelares) ao direito (medidas de coacgao), assim valorizando o
alcance dos arts. 21.°, n. 1, do D.L. 15/93, de 22 de Janeiro, bem como dos
arts. 191.°, n. 1, 193.°, n.°s 1 e 2, 195.°, 202.°, n.° 1, al. a), e 204.°, als. a) e ¢),
todos do Codigo de Processo Penal, bem como o principio constitucional da
seguranca; normas e principio que foram respeitados.

x

1.4. Foi aberta vista nos termos do disposto no art? 4162 n2 1 do CPP, tendo a
Sr.2. Procuradora-geral Adjunta proferido parecer pugnando pela
improcedéncia do recurso e a confirmacao da decisao recorrida,
acompanhando a resposta do M2 P2 da 12 instancia.

x

1.5. Foi cumprido o disposto no artigo 4179, nimero 2 do Cédigo Processo
Penal e nao foi deduzida resposta.

x

1.6. Colhidos os vistos, o processo foi presente a conferéncia, por o recurso
dever ser ai julgado, de harmonia com o preceituado no art. 4192, n.2 3, al. ¢)
do citado Cédigo.

x

II - FUNDAMENTACAO

Analisando e decidindo

2.1. O ambito dos recursos é dado pelas conclusdes extraidas pelo recorrente
da respectiva motivagao (Ac. do ST] de 19/6/1996, in BM] n.2 458, pag. 98), e
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sao apenas as questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas
respetivas conclusoes que o tribunal de recurso tem de apreciar (Prof.
Germano Marques da Silva, in “Curso de Processo Penal” III, 2.2 ed., pag.
335), sem prejuizo das de conhecimento oficioso, que no caso nao se suscitam
nem ocorrem.

X

2.2. Face as conclusoes do recurso, as questoes submetidas a nossa
apreciagao é a seguinte:

1. Desconformidade da decisao face aos principios da necessidade, adequagao
e proporcionalidade da medida de coacao de prisao preventiva fixada a
Recorrente.

X

2.3. A decisao que fixou a medida de coagao de prisao preventiva, no
segmento que ora nos importa, tem o seguinte teor:

(...)

II. Relativamente aos factos, tenho por indiciada toda a factualidade imputada
a arguida elencada no requerimento do Ministério Publico que antecede, com
a retificacao ora promovida, que aqui tenho por reproduzida, atenta a solidez
dos elementos do processo também indicados, para os quais remeto,
destacando aqueles com valor de prova pré constituida ja carreada para os
autos consistente no auto de revista a fls. 7, no auto de revista e apreensao a
fls. 8-9, nos documentos apreendidos a fls. 10-14 (relacionados com a viagem e
um contacto em S. Miguel), no auto de apreensao a fls. 15, na reportagem
fotografica a fls. 17-21 bem elucidativa do local onde os produtos
estupefacientes estavam acondicionados e correlativa dimensao da atividade,
tudo indicando para um tipico transporte, como “correio de droga” (cfr. auto
de teste rapido e pesagem a fls. 23), com envolvimento em rede. De resto,
diante mim, a arguida confessou integralmente os factos, contextualizando-os
detalhadamente, inclusive quanto a viagem do mesmo jaez no passado dia 16
de janeiro, e também quanto a motivacao, sendo certo que, por regra, sao
precisamente pessoas socialmente integradas, mas com fortes caréncias
econdmicas, que sao aliciadas, e se deixam aliciar, para este tipo de
transporte.

x

III. No que concerne a qualificagao juridica, os factos integram,
indubitavelmente, o tipo objetivo do crime de trafico de estupefacientes, p. e
p. pelo art.? 212, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de janeiro, com reporte
a detencgao e transporte de haxixe, substancia inscrita na tabela I-C do mesmo

diploma.
x
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IV. Quanto as necessidades cautelares que se fazem sentir, tenho por
verificado o perigo concreto da continuagao da atividade criminosa,
diretamente resultante da gravidade dos factos, quer vista pela perspetiva da
moldura abstrata do crime desta natureza (trata-se de um ilicito que se
inscreve no conceito normativo juridico-processual de criminalidade altamente
organizada), quer pela da sua concretude e do seu contexto, tendo a arguida,
residente no continente portugués, um papel determinado com a inerente
contrapartida econdémica, consubstanciado em fazer entrar haxixe, por via
aérea, nesta comunidade insular e geograficamente circunscrita (com
fortissima incidéncia do fendmeno), substancia esta que destinar-se-ia a ser
entregue a terceiros, nao podendo aquela arguida deixar de conhecer os
contornos e a dimensao do seu papel na cadeia de transporte e o respetivo
efeito disseminador a jusante. O “correio” de droga ndao € uma mera peca de
uma engrenagem, mas sim parte do seu motor. Os factos revelam igualmente a
facilidade na ligacao a rede de traficancia, a procura por dinheiro facil, e a
disponibilidade para efetuar viagens deste tipo, sendo que, atenta a
contrapartida financeira e as caréncias econdémicas, seguramente outras se
seguiriam caso houvesse lograsse éxito com esta, como bem salienta o
Ministério Publico nesta diligéncia. O exposto, aliado a elevada quantidade
dos produtos estupefacientes quantidade, refletindo objetivamente o maior
desvalor da respetiva acao pela afetacao mais intensa e grave da saude de um
maior numero de potenciais adquirentes, aponta para consideraveis graus de
culpa e de ilicitude dentro das hipoteses cogitaveis previstas pela norma
incriminadora, sem prejuizo da motivacao apresentada pela arguida, sendo de
prever a aplicacao de uma pena de prisao efetiva, ndao obstante a colaboragao
que tem vindo a ser prestada pela mesma (alids a jurisprudéncia dos tribunais
superiores tem vindo a afastar penas substitutivas de prisao iguais ou
inferiores a 5 (cinco) anos, salvo em situacoes excecionalissimas). Noto que a
integracao social e a auséncia de antecedentes criminais ndo assumem
particular relevo neste dominio face aos especificos contornos da pratica do
ilicito criminal. Alids, como acima ja aflorei, segundo as regras da experiéncia,
os “correios de droga” sem histérico criminal registado sao mais apelativos
para as organizacgoes criminais pois menos suspeitas suscitam as autoridades
fiscalizadoras. Acresce o perigo de fuga, cuja concretude se prende com a
facilidade de mobilidade da arguida, conforme demonstrou com estas viagens,
aliado a sua nacionalidade brasileira, permitindo-lhe o retorno ao pais de
origem sem quaisquer constrangimentos e, assim, eximir-se a sua
responsabilidade criminal (inexistindo acordo de extradicao para Portugal de
nacionais daquele pais), tanto mais atendendo a moldura legal abstrata
aplicavel (de 4 a 12 anos de prisao - cfr. cit. norma incriminadora) e, como
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expus, a expectavel pena de prisao efetiva.

Num tal quadro, impoe-se a aplicagao de uma medida de coagao privativa da
liberdade, ndao vendo outra hipotese, de momento, que nao prisao preventiva,
Unica necessaria e adequada a acautelar os enunciados perigos e, bem assim,
proporcional a gravidade do crime e a pena prognosticavel (nos moldes supra
escalpelizados), tal como requer o Ministério Publico, sublinhando que as
fortes

exigéncias cautelares sobretudo quanto ao perigo de fuga nao se satisfariam
com a eventual obrigacao de permanéncia na habitagdo sujeita a meios
técnicos de controlo a distancia com referéncia nao so a facilidade de
mobilidade, do continente portugués, para o estrangeiro, incluindo por via
terrestre, mas também, a permeabilidade demonstrada pela mesma para a
traficancia com o fito de ganhar "dinheiro facil".

ES

V. Em face do exposto, nos termos e ao abrigo do disposto nos arts. 1919, n.2 1,
1929, 1932, n.s1,2e3,194% ns1,4,6e7,2029 n21, als. a) e c) [esta
ultima com referéncia ao art.?2 12, al. m)] e 2049, al.s a) e c), todos do CPP,
determino que a arguida ECQ aguarde os ulteriores termos do processo
sujeito a seguinte medida de coacgdo, para além do TIR ja prestado:

- prisao preventiva.

(...)
*

2.4. Desconformidade da decisao face aos principios da necessidade,
adequacao e proporcionalidade da medida de coagao de prisao preventiva
fixada a Recorrente

In casu, os factos fortemente indiciados nos autos sao os seguintes:

A 23 de Janeiro de 2022, pelas 22:40 horas, a arguida ECQ  chegou ao
aeroporto de Ponta Delgada, no voo FR 2625 da Ryanair, proveniente de
Lisboa, sendo a sua bagagem assinalada pelas policias, pelo que foi abordada;
buscada a sua bagagem de porao ali foi encontrado e apreendido dezasseis
embalagens, contendo 120 placas de haxixe, com o peso bruto de 12,096
quilos.

Efectuada revista, foi-lhe encontrado e apreendido:

g) Um smartphone Samsung, modelo Galaxy A21S, com os IMEI ... e ..., com o
cartao SIM ...;

h) Na sua mala de mao, foi encontrado e aprendido um bilhete electrénico n.2
3316918707665, de comboio, entre Vila Nova de Gaia e Lisboa, viagem no dia
23 de Janeiro de 2022, 14,47 horas;

i) Uma factura da agéncia de viagens “Barros e Amado”, no valor de 290
euros, relativo a viagem entre Ponta Delgada e Porto;
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j) Um documento com a reserva da Ryan Air para a viagem de 23 de Janeiro de
2022;

k) Um cartao de embarque e etiqueta da bagagem de porao apreendida;

1) Um papel com uma morada manuscrita - R. ..., Arrifes.

A arguida tinha ja viajado para Ponta Delgada, na semana passada, trazendo
consigo uma mala de porao com caracteristicas semelhantes a mala agora
apreendida, e que foi entregue pela mesma nas proximidades do Parque
Atlantico a um individuo que nao sabe identificar, recebendo em contrapartida
a quantia de 500 (quinhentos) euros.

A arguida actuou voluntdria, livre e conscientemente, conhecendo as
caracteristicas estupefacientes do produto que detinha, transportava, e fez
transitar, bem sabendo que a sua conduta era proibida por lei.

Estes factos indiciarios estdo suportados pela seguinte prova constante dos
autos:

Fls. 2 a 4, auto de noticia por detencao;

Fls. 5, termo de consentimento de busca e revista;

Fls. 7, auto de revista da bagagem;

Fls. 8 a 9: auto de revista e apreensao;

Fls. 11: auto de revista e apreensao;

Fls. 10/4, documentos apreendidos a arguida;

Fls. 15, auto de apreensao do haxixe;

Fls. 17 a 21- fotografias da mala de viagem e do haxixe;

Fls. 24 a 26 - termo de consentimento quanto ao telemovel;

Fls. 27 a 29 - pesquisa ao telemovel;

Fls. 43 a 47: auto de inquirigao da arguida;

Fls. 51: auto de apreensao.

Nao temos duvidas que os autos revelam a existéncia de indicios fortes de que
a arguida tera cometido um crime de trafico de estupefacientes p. e p. pelo
artigo 212 do D.L. n.° 15/93, de 22.01, com referéncia a Tabela I- C anexa ao
referido diploma. Alids, nem a ora arguida/recorrente poe em causa tal
qualificagao juridica.

A arguida/recorrente comeca por apontar a decisao recorrida a violacao do n?
3 do art. 1932 do C.PP.

Vejamos:

A aplicacao de medidas de coagao implica, em maior ou menor grau consoante
os tragos distintivos da medida em causa, restrigoes ao direito a liberdade,
direito fundamental com tutela constitucional, estando por isso submetidas ao
principio da tipicidade constitucional das medidas privativas da liberdade , e
devendo conter-se, de acordo com o estabelecido no n? 2 do art. 182 da CRP,
dentro dos limites necessarios a salvaguarda de outros direitos ou interesses
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constitucionalmente protegidos.

Como principio geral, a privacao da liberdade s6 pode ser legitimada por
sentenca judicial condenatoria pela pratica de acto punido por lei com pena de
prisao ou de aplicacao judicial de medida de seguranca (cfr. n® 2 do art. 272 da
C.R.P. ), sendo reconhecido a todo o acusado o direito de exigir prova da sua
culpabilidade em processo criminal que assegure todas as garantias de defesa,
presumindo-se inocente até ao transito em julgado da sentenga de condenacao
(cfr. n% 1 e 2 do art. 322 da C.R.P. ). Dai que a prisao preventiva, a medida de
coagao mais gravosa porque mais limitadora da liberdade, esteja sujeita a
critérios de estrita legalidade, prevista como uma das excegoes ao principio
enunciado no n? 2 daquele art. 272. A sua natureza excecional e subsididria
encontra-se expressamente afirmada no n? 2 do art. 282 da C.R.P, nos termos
do qual “a prisao preventiva tem natureza excecional, nao sendo decretada
nem mantida sempre que possa ser aplicada caucao ou outra medida mais
favoravel prevista na lei.”

Assim se procura alcangar um certo equilibrio entre o interesse da boa
administragao da justica, por um lado, e o direito a liberdade individual, por
outro, nas situacoes em que conflituem.

Os principios constitucionais acima aludidos tém traducao e desenvolvimento
na lei adjetiva penal. Desde logo no n? 1 do art. 1912, que estabelece os
principios da legalidade e tipicidade das medidas de coagao e de garantia
patrimonial nos seguintes termos: “a liberdade das pessoas sé pode ser
limitada, total ou parcialmente, em fungao de exigéncias processuais de
natureza cautelar, pelas medidas de coacao e de garantia patrimonial
previstas na lei”.

Em seguida, o n? 2 do art. 1922 do mesmo diploma afasta a aplicacao de
qualquer medida de coagao ou de garantia patrimonial sempre que haja
“fundados motivos para crer na existéncia de causas de isengao da
responsabilidade ou de extingao do procedimento criminal”.

Por seu turno, o n® 1 do art. 1932 estabelece que as medidas de coagao estao
sujeitas aos principios da necessidade, adequacao e proporcionalidade.

O primeiro “consiste em que o fim visado pela concreta medida de coacao (...)
decretada nao pode ser obtido por outro meio menos oneroso para os direitos
do arguido” , estando essas medidas previstas, em consonancia, numa escala
de crescente gravidade a partir do TIR, passando por outras nao privativas da
liberdade até as duas mais graves - a obrigagdao de permanéncia na residéncia
e a prisao preventiva -, que “sé podem ser aplicadas quando se revelarem
inadequadas ou insuficientes as outras medidas de coacao” ( cfr. n? 2 daquele
preceito ), devendo, ainda assim, ser dada preferéncia a primeira sempre que
ela se revele suficiente para satisfazer as exigéncias cautelares” (cfr. n? 3 do
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mesmo preceito).

O segundo “consiste em que as medidas de coacao (...) devem ser adequadas
as exigéncias cautelares que o caso requerer”.

E o terceiro “consiste em que as medidas de coagdao devem ser proporcionais a
gravidade do crime e as sancoes que previsivelmente venham a ser aplicadas”

O quadro legal dos casos de admissibilidade da prisao preventiva vem
estabelecido no art. 2029, que reafirma o carater excecional e subsidiario
daquela medida, fazendo-a depender da inadequacao e insuficiéncia das
demais medidas de coagao previstas na lei processual penal. A prisao
preventiva deve ser, de facto, a ultima ratio; ainda que ao caso deva ser
aplicada medida de coagao privativa da liberdade, sempre devera ser dada
preferéncia a obrigagao de permanéncia na habitagdao quando esta medida se
revele suficiente para satisfazer as exigéncias cautelares que no caso se fagcam
sentir ( cfr. n® 3 do art. 1932).

Por outro lado, a imposigcao de medidas de coagao, mormente das privativas da
liberdade, ndao contende com o principio da presuncao de inocéncia
consagrado no art. 322 n? 2 da C.R.P., sendo certo que nao pode constituir
uma antecipacao da pena e que aquelas sempre hao-de ter natureza
excecional e de ultima ratio, obedecendo estritamente aos requisitos fixados
na lei, respeitando, enfim, os principios da legalidade, necessidade, adequacao
e proporcionalidade.

Recordamos que se consideraram como verificados, na decisao que aplicou a
prisao preventiva, os perigos de fuga e de continuacgao da atividade criminosa,
justificando-se assim a necessidade daquela medida de coacgao.

E de relevar que a Jurisprudéncia tem vindo a entender que no caso do crime
de trafico de estupefacientes, pelas especificidades que este tipo de actividade
assume, pela versatilidade e sofisticagcao dos meios de dissimulacao a que os
traficantes recorrem, regra geral s6 a medida de coagao de prisao preventiva
consegue prevenir de forma eficaz os perigos enunciados no artigo 2042 do CP.

E de considerar também que, conforme descricéo infra sé podemos entender
que a medida de coacgao aplicada & arguida no 12 Interrogatorio judicial foi a
adequada, justa e proporcional:

a) a gravidade dos factos cometidos, considerando a moldura penal abstrata
para o crime que lhe estd imputado, e, consequentemente o manifesto alarme
social que ocorre neste tipo de criminalidade;

b) as circunstancias do crime também sao gravosas tendo em conta toda a
referida factualidade indiciada;

c) a pratica do crime de estupefacientes fortemente indiciado assume uma
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preocupante dimensao social.

d) intranquilidade social considerando a criminalidade conexa com o crime em
apreco;

e) possibilidade de obtencao de lucros faceis e rapidos neste tipo de atividade
criminosa;

f) a conduta da arguida e as circunstancias que rodeiam a sua atuacao; e

g) a conduta da arguida revela uma atuacao ardilosa; e,

h) a quantidade do produto estupefaciente (12 quilos).

A arguida/recorrente sustenta que a medida de coacao aplicada deve ser
revogada e substituida por outra de menor gravidade.

Sem desdouro pelo esfor¢co argumentativo da recorrente, nao podemos deixar
de dizer que a razao estd do lado Ministério Publico.

Na verdade, os elementos indiciados demonstram a aparéncia fortemente
provavel da responsabilidade da arguida na pratica do crime mencionado. E
sabe-se que a apreciacao que o tribunal a quo fez resultou da analise
conjugada e coerente de todos os elementos probatorios descritos e também
com a estrutura, a ldgica e a dinamica da propria investigacao criminal.
Como ja expendido, na decisao sub judice o tribunal entendeu que se verifica,
no caso, elementos sustentados que indiciam os perigos de fuga e de
continuacao da actividade delituosa desta arguida.

Estabelecido que ficou o enquadramento juridico-penal dos factos como crime
de trafico de substancias estupefacientes do artigo 212 n.° 1 do DL 15/93, de
22.01, importa ter em atencao que a propria forma de execugao deste tipo de
crime, que envolve a pratica de plurimos actos e de diferentes naturezas
destinados a disseminacao indiscriminada do consumo de substancias
estupefacientes por terceiros, por periodos mais ou menos prolongados de
tempo, postula naturalmente a continuacao da actividade criminosa. Assim, e
nao so por esta consideracgao que resulta do recurso as regras da experiéncia
comum, mas também pelos fundamentos aduzidos no despacho recorrido, o
perigo de continuacao criminosa é evidente e concreto, nao obstante o esforgo
argumentativo da arguida/recorrente por entendimento em contrario.

A matéria factual descrita nos autos, reveste enorme gravidade atenta a
danosidade que provoca, tanto para os consumidores de tais produtos bem
como para a sociedade em geral, tendo em conta a criminalidade conexa com
tal tipo de consumo.

Estamos a falar de uma atividade ilicita de trafico de estupefacientes na qual
cada um tem o seu papel na difusdao de produto estupefaciente. E, ndao ¢ uma
situacao que aconteceu uma vez. Repare-se que a propria arguida/recorrente
confirmou que nao foi a Unica viagem de transporte de produto estupefaciente
que efetuou.
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Regressando ao principio da excecionalidade da prisao preventiva, em funcao
de outras medidas nao detentivas e, nomeadamente, a aplicagao da outras
medidas de coagao menos restritivas, como seja, respetivamente, a obrigacao
de permanéncia na habitagao com vigilancia eletrénica, é por demais evidente
que no caso dos autos nao parece existir qualquer razao para atender a esta
medida de coacgao, porque nao é suficiente para acautelar o perigo real de
continuagao da actividade delituosa.

Sobre esta tematica o Ac. do Tribunal desta Relagdo, processo n®
1534/17.3T9TVD-A.L1-5, datado de 11.06.2019, sendo seu Relator o Sr.
Desembargador José Adriano, in www.dgsi.pt, cuja linha de entendimento
subscrevemos, refere:

“Se é certo que a medida de obrigacao de permanéncia na habitagao
prossegue um fim concorrente com o da prisao preventiva, coincidindo até em
alguns dos seus pressupostos e tratamento adjectivo, tal circunstancia nao
tem a virtualidade de apagar as diferencas significativas que existem entre
ambas, em especial ao nivel da sua eficacia, porquanto, “a barreira fisica
decorrente do confinamento de alguém a um domicilio ndo assenta
exclusivamente na valia dos meios técnicos postos na detecgao de eventuais
auséncias” que tém essencialmente por funcao dar a conhecer as “violagoes”
da obrigacao de permanéncia na habitacgao.

Por outro lado, a mencionada obrigagdao de permanéncia na habitacao, ainda
que com vigilancia electrénica, nao é, sé por si, impeditiva de o referido
arguido manter o mesmo negdcio ilicito, contactando com os seus clientes a
partir da sua residéncia - seja ela qual for - e ser por eles contactado, fazendo
com que estes - sejam os mesmos de antigamente, ou outros diferentes - se
desloquem a aludida residéncia.

Tendo em conta tais pressupostos, nao cremos que a aplicagao de qualquer
outra medida coactiva, nao privativa da liberdade, ou mesmo a obrigacao de
permanéncia na habitacao, com recurso a meios técnicos de controlo, sejam
suficientes para afastar o arguido/recorrente da pratica de novos factos da
natureza dos indiciados, de trafico de estupefacientes, tornando-se, por isso,
necessaria a prisao preventiva, sendo a iinica medida adequada as exigéncias
cautelares que no caso se fazem sentir e proporcional a sancao que
previsivelmente lhe poderd ser aplicada, em caso de condenagao, nao
havendo, por ora, quaisquer elementos a ponderar que permitam ajuizar, com
seriedade, acerca de uma provavel suspensao da execucao da prisao que lhe
for aplicada.”

Nao poderiamos dizer melhor, tal a evidéncia da sua aplicacao a estes autos.
E nao seria pelo facto de a arguida/recorrente nao ter antecedentes criminais
publicitados, no sentido de vir a preencher os pressupostos formais para a
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aplicacao de outra medida de coacao menor grave, que permitiria
reequacionar a substituicao da medida de coacao de prisao preventiva, pois
esta é de facto, em concreto, a Gnica proporcional, necessaria e adequada de
aplicar no caso dos autos. Basta atentar nos juizos progndsticos sobre o
desempenho da personalidade da arguida/recorrente perante as condigoes da
sua vida, o seu comportamento e as circunstancias do facto, para nao nos
permitir supor que, com a substituicao da medida de coacao de prisao
preventiva por outra medida menos grave, as expectativas de confianca na
prevencao da pratica de futuros crimes de natureza semelhante ficam
salvaguardadas.

Nestes termos o recurso tera de improceder.

X

III-DECISAO

Nestes termos, acordam os Juizes da 32 Secgao desta Relagao em negar
provimento ao recurso interposto pela arguida ECQ e confirmar a
manutencao da medida de coacgao de prisao preventiva.

Custas pela recorrente, com taxa de justica em trés Ucs, sem prejuizo de
eventual apoio judiciario que beneficie.

x

Lisboa 04-05-2022

Alfredo Costa

Rosa Vasconcelos

Conceicao Gongalves

Processado e revisto pelo relator (art? 949, n2 2 do CPP).
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