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I - E a proteccéao dos direitos relativos a integridade moral das pessoas, como
a honra e a reputacao, que as normas dos arts. 1802 e 1812 do CP visam
acautelar.

2. No conceito de honra inclui-se quer o valor pessoal ou interior de cada
individuo, radicado na sua dignidade, quer a propria reputagao ou
consideracao exterior, consubstanciando-se na pretensao, constitucionalmente
protegida, de nao ser vilipendiado ou depreciado no seu valor aos olhos da
comunidade, mesmo enquanto homem politico.

3. O exercicio do direito de liberdade de expressao e de informacao, ainda que
a coberto da liberdade de imprensa, nao justifica, sé por si, a imputacao a
outra pessoa de factos ou a formulagao de juizos ofensivos da sua honra e
consideracao.

4. Nao é juridicamente aceitdvel que, em nome das liberdades de expressao,
de opiniao e de informacao, se ofenda, injustificada e imerecidamente, a honra
e a consideracao de outra pessoa, mesmo que no ambito do direito de
participagao na vida politica e relativamente a assuntos do interesse publico,
como sao os que se referem a gestao de uma autarquia.

5. «Impedir» para os termos do crime de coacgao sobre orgaos
constitucionais, previsto e punido pelo artigo 102 da Lei n.? 34/87, de 16 de
Julho, significa impossibilitar, por qualquer forma nao violenta, ainda que de
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forma transitoria ou precaria, o livre exercicio de fungoes, no caso, de um
membro de um 6rgao camardario, constrangendo-o, levando-o (com a pressao
efectuada), a tomar uma decisao - a partida nao desejada - sobre a sorte
daquela reuniao.

Texto Integral

RECURSO N.2 113/19.5T9NLS.C1

Processo Comum Singular

Crime de injuria agravada

Crime de coacgdo contra érgdos constitucionais
Perfectibilizacdo dos delitos

Juizo de Competéncia Genérica de Nelas
Tribunal Judicial da comarca de Viseu

Acordam, em conferéncia, na 52 Seccao - Criminal - do Tribunal da
Relacao de Coimbra:

I - RELATORIO

1. A SENTENCA RECORRIDA

No processo comum singular n.2 113/19.... do Juizo de Competéncia
Genérica ... - comarca ... -, por sentenca datada de 17 de Novembro de
2021, foi decidido:

- a)- Condenar o arguido AA pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de injuria agravada, p. e p. pelas disposi¢coes dos
artigos 1819, n.2 1 e 1849, por referéncia a alinea 1) do n.2 1 do artigo 1329,
todos normativos do Codigo Penal (doravante CP), perpetrado na pessoa do
assistente BB, na pena de 100 (cem) dias de multa;

- b)- Condenar o arguido AA pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um coacgao contra 6rgaos constitucionais, p. e p. pelo artigo
109, n% 1, 3 e 4 da Lein.2 34/87, de 16 de Julho, na redaccao que lhe foi dada
pela Lei n.2 30/2015, de 22 de Abril, na pena de 5 meses de prisao,
substituidos por 150 dias de multa;

- ¢)- Condenar o mesmo arguido, em camulo juridico, na pena unica de
200 (duzentos) dias de multa, a taxa diaria de € 10, o que perfaz a
quantia pecuniaria de € 2000;

- d)- Condenar o demandado AA a pagar ao demandante BB a quantia de
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€ 1500, a titulo de indemnizagao por danos nao patrimoniais, acrescida de
juros de mora vincendos a taxa de 4% ao ano, desde 18/11/2021 até efectivo e
integral pagamento.

2. O RECURSO
Inconformado, o arguido recorreu da sentenca condenatoria,
finalizando a sua motivacao com as seguintes conclusoes (transcricado):

«I. AA identificado nos autos e neles arguido, nao se conformando com o teor
da douta Sentenca neles exarada, vem dela interpor recurso penal para o
Tribunal da Relagao de Coimbra. Tendo o presente recurso efeito suspensivo,
porque interposto por sujeitos dotados de legitimidade (Cfr. arts. 407¢9/1, al. a),
4069/1, al. a) e 4019/1, al.b), todos do C. P. Penal.

II. Compreende o ora recorrente, que o tribunal a quo valorou erradamente a
matéria factica produzida nem tao pouco fez uma adequada subsuncgao da
mesma as disposigoes legais, o que in casu resulta numa incorrecta aplicagao
do Direito.

III. Resulta dos autos de sentenga, em nosso entender, que nao s6 a prova
produzida em julgamento, que suporta a decisao de que ora se recorre, é
manifestamente insuficiente, nomeadamente para dar como provados os
factos 7. a 13. e 19. a 21., como foi cabalmente errada a sua valoracao,
causando a infausta condenacao do arguido em crime de injuria agravada e
bem assim de coacgao contra érgaos constitucionais.

IV. As expressoes usadas pelo ora recorrente nos pontos 3. e 4. dos factos
provados nao decorre de uma conduta ilicita, por atentar contra o crédito ou o
bom nome do recorrido, antes pelo contrario, insere-se no ambito da liberdade
de expressao e pensamento consagrada constitucionalmente, sendo proferidas
estrictamente no ambito politico.

V. Para concluir se uma expressdo € ou nao ofensiva da honra e consideracao,
€ necessario enquadra-la no contexto em que foi proferida, o meio a que
pertencem ofendido/arguido, as relacoes entre eles, entre outros aspectos.

VI. O direito ao bom-nome e reputacao, com consagracao constitucional
[art.26.2 da CRP] conflitua, por vezes, com o principio constitucional da
liberdade de expressao [art.37.2 da CRP], o qual se traduz no direito de
exprimir e divulgar livremente o pensamento, bem como o direito de informar,
sem impedimentos ou discriminacgoes, sendo que, a ofensa a honra e
consideracao nao pode ser perspectivada em termos estrictamente
subjectivos, ou seja, nao basta que alguém se sinta atingido na sua honra -, na
perspectiva interior/exterior - para que a ofensa exista. O que levaria, se tal se
verificasse, numa contracc¢ao insustentéavel do principio Constitucional da
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Liberdade de expressao (art.372 da CRP).

VII. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tem entendido, em varios
arestos, que «a liberdade de expressdo constitui um dos fundamentos
essenciais de todas as sociedades democrdticas, sendo uma das condi¢coes
primordiais para o seu progresso e para o desenvolvimento de cada um.»

VIII. E pois, pressuposto da existéncia de uma sociedade democratica, o
pluralismo, a tolerancia, o confronto, a critica, sendo reduto inquestionavel de
concretizacao destes valores o contexto politico, compreendendo-se assim,
que aqui “os limites da critica admissivel sdo mais amplos em relacdo a um
homem politico, agindo na sua personalidade publica” do que em relagao a um
simples cidadao.

IX. Assim o é porque “o0 homem politico expbe-se inevitdvel e conscientemente
a um controlo atento dos seus factos e gestos, tanto pelos jornalistas como
pela generalidade dos cidaddos».

X. Ora, uma das manifestacoes da liberdade de expressao é o direito que cada
pessoa tem de exercer o direito de critica, nomeadamente, a nivel politico.

XI. As expressoes proferidas pelo recorrente, designadamente: “O senhor é
um mentiroso. O senhor é um pulha politico. (...) “O senhor politicamente
nunca foi sério para ninguém” (...) foram-no em contexto de acesa contenda
politica.

XII. Inclusivamente, o recorrente responde ao assistente/recorrido, quando
este lhe diz que “ninguém chama pulha ao Presidente da Camara”, afirmando
e concretizando o significado que para ele assumia a designagao de “pulha
politico”: “E que o senhor s6 diz mentiras! Sé diz mentiras”.

XIII. Significa tal que a afirmacgdo era apenas e tao s6 reportada a alegadas
mentiras politicas que, no entendimento do recorrente, o Presidente da
Camara estava a proferir na reunidao do executivo camarario.

XIV. Estas expressoes, embora contundentes, agressivas, integram-se num
contexto de disputa politica e eleitoral, visando a actuacao do denunciante
enquanto Presidente da Camara, o seu comportamento politico e ndao o
denunciante em si mesmo, o mero cidadao, nem a vida pessoal deste.

XV. As expressoes proferidas pelo ora recorrente, concretizam tdao so e apenas,
o sentido de critica politica, porquanto da expressao: “E que o senhor sé diz
mentiras! So diz mentiras” conclui-se, natural e previsivelmente, que do
contexto em que sao proferidas, uma Assembleia Municipal, tém em vista a
critica politica, visando a actuacao do denunciante enquanto Presidente da
Camara e nao denunciante em si mesmo, o mero cidadao, nem a vida pessoal
deste.

XVI. O Presidente de uma Camara Municipal, exercendo um cargo publico,
tem uma maior exposicao e tem de se sujeitar a critica, a qual é

4 /39



comunitariamente aceite, ainda que se recorra a expressoes contundentes,
desagradaveis, grosseiras. Pese embora, decorrente da exposi¢dao normal que
o exercicio de cargo publico compreende, e bem assim, sujeito a criticas a sua
actuacao e conformacgao enquanto tal, o assistente revela laivos de
intolerancia a critica.

XVII. Compulsada a factualidade recolhida em sede de inquérito, com relevo
sobre a matéria, verifica-se que as expressoes proferidas pelo arguido foram
em resultado das provocacgoes do assistente.

XVIII. Pois que, tais expressoes proferidas pelo arguido, conforme resulta da
ata da reuniao de camara, s6 foram utilizadas depois daquelas provocagoes,
sempre com o significado de mentiroso.

XIX. Na verdade, é a propria sentenca que o reconhece porquanto, nos factos
dados como provados, concretamente no seu ponto 14, o Mmo. Juiz a quo da
como provado que: “A data da reunido referida no facto 3. (10 de Julho de
2019), as relacgoes entre o arguido e o assistente eram tensas, com episédios
de altercacoes entre ambos em reunioes anteriores do executivo camarario, a
ponto de, em algumas reunioes, o sr. Presidente apelidar o arguido de
“burro”, “jerico”, “palhaco”.

XX. Compulsada a factualidade recolhida em sede de inquérito, com relevo
sobre a matéria, verifica-se que as expressoes proferidas pelo arguido foram
em resultado das provocacgoes do assistente.

XXI. Resulta ainda dos autos que tais expressoes foram proferidas enquanto
juizo de valor, que se reporta ao contexto da discussao reciproca e insinuagoes
do assistente de que o arguido tudo fez para encerrar a C..., provocando assim
deliberadamente o desemprego dos trabalhadores que 14 prestavam servigo e
prejudicando um negdcio local, sem outro propésito ou motivagdao que nao
fosse o de retaliagdo politico-partidaria.

XXII. Ora, o arguido proferiu as expressoes constantes da acta da reuniao
enquanto manifestacao do descontentamento com as insinuagoes do
assistente, no contexto da contenda politica, sendo as reunioes de camara (tal
qual como na Assembleia da Republica) o palco de maior e mais aceso debate
politico local.

XXIII. Nada se demonstrou no sentido de que com aquelas expressoes, tinha o
arguido a intengdo e actuou com o proposito de humilhar e vexar o assistente,
despido da respectiva veste politica.

XXIV. Na verdade, e face ao que supra se expoe as expressoes proferidas pelo
arguido estao cobertas pela liberdade de expressao constitucionalmente
garantida e por esta razao deve se considerar nao provado que o0 mesmo
tivesse agido com a consciéncia da punibilidade da sua conduta.

XXV. Pelo exposto, a douta sentenga recorrida devera ser reformada, de
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acordo com o que antecede, absolvendo-se o arguido da pratica de um crime
de injuria agravada, previsto e punido pelos art.2s 180 n.21 e 183 n.2 1 al.2 a),
ambos do CP, e absolvendo o arguido do pedido de indemnizacao civil
formulado nos autos pelo Ofendido.

XXVI. O arguido estd ainda acusado da autoria, na forma consumada, de um
crime de coagao contra 6rgaos constitucionais, p. e p. pelo art. 10.2, n.21, 3 e
4 da Lei n.¢2 34/87, de 16 de julho, na redacao que lhe foi dada pela Lei n.2
30/2015, de 22 de abril., sendo que da interpretacao do referido artigo o bem
juridico protegido desconhece-se.

XXVII. Considera-se, pois, que o crime objecto dos autos tem na sua génese -
como referido na sentenca proferida pelo Tribunal a quo - nao a mera
perturbacao do funcionamento do érgao constitucional, outrossim, a coacgao
do respectivo érgao.

XXVIII. O tipo objectivo de ilicito da coaccao consiste em constranger outra
pessoa a adoptar um determinado comportamento: praticar uma acgao, omitir
determinada accao ou suportar uma actividade, sendo que, no encalce deste
raciocino quem impediu que a reuniao se realizasse foi o assistente,
impedindo que o ora recorrente exercesse um (seu) direito a liberdade de
expressao.

XXIX. Entendemos que no caso em apreco, ponderando os factos dados como
provados, nao se mostram preenchidos os elementos objectivos e subjectivos
do tipo incriminador.

XXX. Ademais, foi o recorrido/assistente que, por decisao e vontade prépria
pos termo a respectiva reuniao.

XXXI. Entendemos ainda, que dos factos imputados ao arguido, afigura-se-nos
que nao fora o comportamento do arguido, exclusivamente, o determinativo do
terminus da respectiva reuniao, nem o seu comportamento se reconduz a
qualquer comportamento reconduzido a coaccao nos termos legalmente
previsto, antes inserindo-se, tal comportamento, no expectavel em sede de
reunioes de camara em que o debate politico se torna mais acesso.

XXXII. Outro entendimento, nomeadamente aquele que é subjacente a
sentenga ora recorrida, leva-nos a negacgao do legal e legitimo exercicio de
discussao partidaria.

XXXIII. Nao resultaram apurados os elementos subjectivos do tipo legal de
crime, designadamente, que tenha o arguido actuado com intengao de impedir
ou constranger o exercicio do érgao autarquico e/ou das fungoes do assistente,
na qualidade de Presidente da Camara.

XXXIV. Veja-se, ademais, que a ser considerado o alegado comportamento do
arguido, este poderia em termos abstractos corresponder a tipificacao legal de
perturbacao, pese embora, neste caso, apenas se mostrariam preenchidos os
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ilicitos tipicos no caso de tal acusacao ser ilegitima.

XXXV. Reitera-se, que nao podem ser desligadas do contexto em que tais
declaragoes foram proferidas.

XXXVI. O comportamento do arguido, a abstratamente considerar-se vozarias,
¢ atipico e como tal nao é objeto de tutela penal e ndao configura a pratica de
qualquer crime, (artigo 1.2 alinea a) do CPP).

XXXVII. Pelo exposto, e em virtude da experiéncia comum e da normalidade da
vida, tal incriminacao redundaria na punibilidade de todo e qualquer
comportamento no seio de 6rgaos autarquicos de freguesia ou municipais.
Nao sendo a intencao do legislador, em nosso modesto entender, punir tais
comportamentos pela sua irrelevancia juridico-penal, tendo presentes os
principios da intervencao minima e da subsidiariedade do Direito Penal.
XXXVIII. Resultando, assim, por forca da referida decisao de condenacao e sua
fundamentacao, violados entre outros, os artigos 322 n2 2, 379, 202 2n? 2,
2052n2 1, 2152 n2 1 da Constituicdao da Republica Portuguesa, 4102 n? 2, e
1272 do C. Processo Penal e o artigo 102 da Convencgao Europeia dos Direitos
do Homem, por erronea interpretagao e aplicagao daquelas normas legais.
XXXIX. Pelo exposto, a douta sentenca recorrida devera ser reformada,
de acordo com o que antecede, absolvendo-se o arguido da pratica de
um crime de injuria agravada, previsto e punido pelos arts. 1812/1, d) e
1842, por referéncia ao disposto na alinea 1) do n.2 2 do art 1329,
igualmente se absolvendo o arguido do crime de coacao contra 6rgaos
constitucionais previsto e punido pelo art. 10.2, n.2 1, 3 e 4 da Lei n.®
34/87, de 16 de julho, na redacao que lhe foi dada pela Lei n.2 30/2015,
de 22 de abril e absolvendo o arguido do pedido de indemnizacao civil
formulado nos autos pelo ofendido».

3. O Ministério Publico em 12 instancia respondeu ao recurso, opinando que o
recurso merece provimento, nao defendendo o sentenciado em 12 instancia,
pois, em suma, entende que as declaragoes proferidas pelo arguido o foram no
ambito de uma discussao politica acalorada, estando cobertas pela liberdade
de expressao constitucionalmente garantida, nao sendo punivel, opinando
ainda, quanto ao segundo delito em causa, que a conduta do arguido nao foi
exercida sobre o érgao propriamente dito (Camara) e que a conduta exercida
sobre o assistente nao impediu e/ou condicionou o seu exercicio de fungoes.

4. Admitido o recurso e subidos os autos a este Tribunal da Relagao, a Exm?

Procuradora Geral Adjunta pronunciou-se, corroborando as contra-alegacoes
do Magistrado do Ministério Publico de 12 instancia, sendo seu parecer no
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sentido da negacao de provimento ao recurso.

5. Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.? 2, do Cédigo de Processo Penal
(doravante CPP), foram colhidos os vistos, apds o que foram os autos a
conferéncia, por dever ser o recurso ai julgado, de harmonia com o
preceituado no artigo 419.2, n.2 3, alinea c¢) do mesmo diploma.

II - FUNDAMENTACAO

1. Poderes de cognicao do tribunal ad quem e delimitacao do objecto
do recurso

Conforme jurisprudéncia constante e amplamente pacifica, o ambito dos
recursos é delimitado pelas conclusdes formuladas na motivacao, sem prejuizo
das questoes de conhecimento oficioso [cfr. artigos 1192, n.2 1, 1232, n.2 2,
4109, n.2 2, alineas a), b) e c) do CPP, Acordao de fixacao de jurisprudéncia
obrigatéria do STJ] de 19/10/1995, publicado em 28/12/1995 e, entre muitos, os
Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica, de 25.6.1998, in B.M.]. 478, p. 242,
de 3.2.1999, in B.M.]. 484, p. 271 e de 28.4.1999, in C]J/ST], Ano VII, Tomo II,
pag.193, explicitando-se aqui, de forma exemplificativa, os contributos
doutrindrios de Germano Marques da Silva, Direito Processual Penal
Portugués, vol. 3, Universidade Catoélica Editora, 2015, pag. 335 e Simas
Santos e Leal-Henriques, Recursos Penais, 8.2 ed., 2011, pag. 113].

Assim, é seguro que este tribunal esta balizado pelos termos das
conclusoes formuladas em sede de recurso (muito desorganizadas, diga-se de
passagem).

Também o é que sdo s6 as questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas
nas conclusoes da respectiva motivacao que o tribunal de recurso tem de
apreciar - se o recorrente nao retoma nas conclusoes as questoes que
desenvolveu no corpo da motivacao (porque se esqueceu ou porque pretendeu
restringir o objecto do recurso), o Tribunal Superior s6 conhecera das que
constam das conclusoes.

Mas também é grave quando o recorrente apresenta fundamentacgao nas
conclusoes que nao tratou de modo nenhum na motivacao.

Estas conclusoes (deduzidas por artigos, nas palavras da lei) nao devem
trazer nada de novo; os fundamentos tém de estar no corpo motivador e sao
aqueles e s6 aqueles que sao resumidos nas conclusoes.

Assim sendo, sao estas as questoes a decidir por este Tribunal:

1. Foi mal valorada a matéria factica produzida, ou seja, houve erro de
julgamento?
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2. A prova produzida em julgamento é manifestamente insuficiente para dar
como provados os factos 7a 13 e 19 a 217

3. Foi feita uma errada subsunc¢ao dos factos ao Direito, ou seja, as expressoes
proferidas pelo arguido nao configuram a pratica de um crime de injuria
agravada®?

4. Encontram-se preenchidos os elementos objectivos e subjectivos do crime
de coacgao contra 6rgaos constitucionais?

2. DA SENTENCA RECORRIDA
2.1. O tribunal a quo considerou provados os seguintes factos, com
interesse para a decisao deste recurso (transcricdo):

«1. Desde 28 de setembro de 2013 até, pelo menos, a data da acusacao
(15.01.2021), o assistente BB exerceu as fungoes de Presidente da Camara
Municipal ....

2. Também no aludido hiato temporal supra referido, o arguido AA exerceu as
fungoes de Vereador da Camara Municipal ....

3. No dia 10 de julho de 2019, em reuniao publica da Camara ..., que se
realizou no edificio da Camara Municipal de ..., sito Praca ... ... , 0 arguido
disse, em voz alta e de forma repetida, as seguintes expressoes, o que fez a
frente de todos os presentes e dirigindo-se e referindo-se ao assistente:

Arguido: “O senhor é um mentiroso. O senhor é um pulha politico. O senhor é
um pulha politico.”.

Presidente da Camara (PC): “Desculpe!?”

Arguido: “Digo outra vez. O senhor é um pulha politico! O senhor é um pulha
politico...”

PC: “Esta convidado para ir tomar banho na minha piscina ...”

Arguido: “O senhor é um pulha politico...”

PC: ... e para ver se lava essa boca ...

(...)

PC: “Deixe-se desses adjetivos, homem. Eu sou sério ...”

Arguido: “O senhor sério!? Nunca foi sério.”

PC: .. nao sou pulha ...

Arguido: “O senhor nunca foi sério para ninquém...”

PC: .... Sou ...

Arguido: “Estou a falar politicamente ...”

PC: Sabe ...

Arguido: “O senhor politicamente nunca foi sério para ninguém. Politicamente
nunca foi sério para ninquém...”
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PC: “O senhor sabe que nao pode falar assim ...”

Arguido: “Politicamente o senhor nunca foi sério para ninquém!”

PC: ... estd sentado numa mesa ...

Arguido: “Politicamente nunca foi sério para ninquém...”

(...)

Arguido: “Politicamente nunca foi sério para ninquém...”

(...)

PC: “... ninguém chama pulha ao Presidente da Camara”

Arquido: “E que o senhor sé diz mentiras! S6 diz mentiras”

Arguido: “ Sé diz mentiras! E um pulha politico! E refiro-lhe e refiro-lhe...”
(...)

Presidente: “O p&, ndo me chateie”.

Arguido: “...sim, pulha politico! Repito (...) pulha politico!”

(...)

PC: “Olhe, acalme-se la um bocadinho. Estd convidado para a piscina.
Arguido: “Repito. Pulha politico foi isso que eu estava a dizer.”
Reatada a reunido apos interrupgao por cerca de cinco minutos:

(...)

PC: “Eu nao sou pulha! Sou uma pessoa séria e honesta!”

Arqguido: “Politicamente é pulha!”

PC: “O p4, ndo venha outra vez com a mesma conversa, homem!”
Arqguido: “Politicamente é pulha!”

(...)

Arguido: “(...) quis prender a quem escrevia todos os dias (...) jornal (...) que
Coimbra "

os obrigava a ir o senhor é um pulha politico!...

(...)

Arguido: “O senhor é um mentiroso...”

4. As palavras do arguido, acima destacadas em sublinhado no facto 3,
ocorreram logo apds diversas intervencgoes do assistente e do proprio arguido,
na mesma reunidao de 10 de julho de 2019 [a propodsito da agao de cobrancga de
divida e despejo movida pelo Municipio de ... contra a C... - 341/11.... -, cuja
sentenca final ja havia transitado em julgado e condenou aquela C... a pagar
ao Municipio rendas vencidas e vincendas, absolvendo do pedido de despejo;
na sequéncia dessa sentencga, ocorreram negociagoes entre o Municipio e a
C..., que culminaram com uma proposta de acordo apresentada por esta
ultima, levada a debate na referida reunidao da Camara Municipal de 10 de
julho de 2019 - cf. fls. 29 a 31 da ata, correspondentes a fls. 08 a 10 destes
autos], intervencgoes essas do assistente e do arguido com o seguinte teor:

“0O Senhor Presidente perguntou se algum dos Senhores Vereadores pretendia
pronunciar-se sobre este assunto. Ele, Senhor Presidente, podia explicar.
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Como diz ali o numero do processo, no ano 2011, portanto, isto € uma das
boas herancas que o Presidente da Cadmara ... recebeu da Camara anterior,
que foi uma agdo de cobranca de divida e despejo da C....” (cf. fls. 31
e 32 da ata de reuniao da Camara Municipal ..., que corresponde a fls. 10 e 11
dos autos).

(...)

“0O Senhor Presidente pediu ao Senhor Vereador AA para falar la na bomba-
relogio e que o Senhor Vereador AA ndo se importava que a C... fosse
despejada.” (cf. fls. 39 da ata, que corresponde a fls. 18 dos autos).

(...)

“0O Senhor Presidente afirmou que o Senhor AA interpds a agdo contraa C... e
o pedido era condenar a C... a pagar as rendas e a ser despejada da
exploragdo das dguas termais.” (cf. fls. 39 da ata, que corresponde a fls. 18
dos autos).

(...)

“0O Senhor Presidente afirmou que o Senhor AA, em 2011, ndo se importava
nada que as C... fechassem.

O Senhor AA afirmou que ndo era nada disso, que o Senhor Presidente da
Camara estava a mentir mais uma vez. Queria era demonstrar que os prédios
eram da Camara Municipal. O Senhor Presidente da Camara estava a mentir
porque nunca se compatibilizou com o Senhor Dr. CC” (cf. fls. 39 da ata, que
corresponde a fls. 18 dos autos).

(...)

“0O Senhor Presidente afirmou que essa era uma estratégia do Senhor AA, que
disse aos empresdrios da ... que: eu ainda te hei-de acabar com a galinha dos
ovos de ouro. Que lhe trazia ali o empresdrio a quem o Senhor AA tinha dito
isso.”(cf. fls. 39 da ata, que corresponde a fls. 18 dos autos).

(...)

“0O Senhor Presidente afirmou que estava a falar um homem que quando tinha
responsabilidades quis despejar a C..., ¢ o mesmo homem que na Oposi¢cdo
propbe o perddo da divida.” (cf. fls. 41 da ata, que corresponde a fls. 20 dos
autos).

5. Na sequéncia das expressoes proferidos pelo arguido (expressoes
constantes do facto 3 até a frase “Reatada a reunidao apés interrupgao por
cerca de cinco minutos”) e uma vez que estas foram repetidas por diversas
vezes e em tom de voz alto o assistente, na qualidade de Presidente da
Camara, interrompeu os trabalhos por cerca de cinco minutos.

6. ApOs, regressarem a sala a fim de darem continuidade a reuniao, face a
persisténcia do Arguido em repetir as expressoes proferidas (as expressoes
constantes do facto 3 apods a frase “Reatada a reunidao apos interrupgao por

11739



cerca de cinco minutos”), foi determinada a suspensao da reunidao de Camara,
por inexistirem condicdes para retomar os trabalhos.

7. Ao dirigir as expressoes acima transcritas, perante terceiros no ambito de
reuniao publica da Camara Municipal, o arguido dirigiu ao assistente palavras
suscetiveis de ofender a sua honra e consideragao pessoal e profissional,
pretendendo atingir a sua notoriedade enquanto pessoa e na qualidade de
Presidente da Camara.

8. Nao obstante, o Arguido nao se absteve de as proferir repetidamente e nao
se coibiu de agir da forma descrita.

9. O arguido, ao referir-se ao assistente da forma como se referiu, quis
ofender a honra e a consideragao que lhes eram devidos, bem sabendo que o
mesmo se tratava do presidente da Camara Municipal ... e que exercia um
cargo publico e que, nas circunstancias supra descritas, aquele se encontrava
em pleno exercicio de funcgoes.

10. O Arguido atuou com o propdsito, concretizado, de ofender o bom nome, a
honra e a consideracgao pessoal e profissional do assistente, na qualidade
pessoal e bem assim como na qualidade de Presidente da Camara onde exerce
fungoes de Presidente, bem como a reputagao que este gozava junto de
terceiros, intervenientes, municipes e todos quanto estivessem a assistir a
aludida reuniao e/ou acedessem a respetiva ata e/ou gravacgao publica.

11. E fé-lo, o arguido, naquelas circunstancias bem sabendo que se dirigia ao
presidente da Camara ..., em pleno exercicio das suas fungoes e que se trata
de membro de 6rgao de uma autarquia local.

12. Mais sabia o Arguido que o seu comportamento era suscetivel de
perturbar e constranger o funcionamento e o livre exercicio das funcgoes
daquele membro do 6rgao de autarquia local, o que logrou conseguir.

13. O Arguido agiu sempre de forma livre, voluntaria e consciente, bem
sabendo que a sua conduta era proibida e punida pela lei penal como crimes e
tinha capacidade para se determinar de acordo com esse conhecimento.

14. A data da reunido referida no facto 3 (10 de julho de 2019), as relacdes
entre o arguido e o assistente eram tensas, com episodios de altercacoes entre
ambos em reunides anteriores do executivo camarario, a ponto de, em
algumas reunioes, o Sr. Presidente apelidar o arguido de “burro”, “jerico” e
“palhaco”.

x

15. O arguido nao tem averbado no seu registo criminal qualquer condenagao
por factos ilicitos criminais (certificado de registo criminal junto em
08.10.2021; fls. 341).

16. O arguido é licenciado em Direito e jurista na Camara Municipal ...,
auferindo a retribuicao mensal liquida de €1.100,00; vive em casa proépria,
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com a sua esposa, que esta aposentada e aufere a pensao mensal de €650,00;
o casal suporta a prestacao mensal de €300,00 para amortizagao de

empréstimo bancario relacionado com a sua habitacao.
X

Do Pedido de Indemnizacao Civil (PIC):

17. A reuniao da Camara Municipal referida no facto 3 decorreu com a
presenca de publico.

18. O assistente reside em ..., aqui tendo desenvolvido a sua carreira de
advogado, que suspendeu para exercicio da funcao de Presidente da Camara
Municipal ... para que foi eleito em 2013 e reeleito em 2017.

19. A atitude do arguido naquela reuniao da Camara Municipal, aberta ao
publico, afetaram gravemente a honra e a dignidade do assistente, bem assim
puseram em causa a sua imagem perante o publico.

20. Em razao das atitudes e das insisténcias do arguido, o assistente teve de
suspender a reuniao da Camara Municipal, numa manifesta e publica
humilhac¢do consistente na impoténcia de garantir o normal funcionamento de
um 6rgao municipal pelo qual é o primeiro responsavel.

21. O aqui requerente sentiu-se profundamente ofendido e envergonhado com
a atuacgao do arguido, tendo ficado nervoso e abalado durante varios dias, com
a conviccao de que este incidente e estes enxovalhos transitariam para o
conhecimento publico, como transitaram, pondo em causa a sua imagem.

22. O demandante tem a profissao liberal de advogado na vila de ..., tendo
retomado as suas fungoes em 19.10.2021; é também vereador na Camara
Municipal ..., recebendo senha de valor de €60,00 por duas reunioes em razao
da sua participacgdo; a sua esposa € também advogada, tendo declarado como
rendimento obtido no ano 2020 cerca de €80.000,00; o casal tem dois filhos,
sendo um deles estudante de Medicina e outro de mestrado em Direito, o que
importa encargos para o casal de cerca de €800,00 mensais por cada um
deles; o casal suporta ainda a prestacao mensal de €1.500,00 de consolidacao
de crédito bancario e €400,00 mensais para aquisicao de viatura propria».

2.2. Sao estes os FACTOS NAO PROVADOS:

«Da acusacao:

a) Na reuniao de 10 de julho de 2019, o arguido proferiu as seguintes
palavras, dirigindo-se e referindo-se ao assistente: “(...) Eu chamo vossa
exceléncia mentiroso compulsivo e chamei-o mentiroso compulsivo e chamei-o
pulha politico, e acredite que mais vezes vai ter que interromper a reuniao
nesse sentido.” (...).

Do PIC:
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b) Durante os mais de vinte anos em que exerceu como advogado em ...,
granjeou o requerente uma imagem de verticalidade, lisura e honestidade,
nunca tendo sido posta em causa nem a sua competéncia técnica e esforgo
nem, sobretudo, a sua dignidade profissional e pessoal.

c) Enquanto Presidente da Camara Municipal ... nunca foi posto em causa o
mesmo perfil de lisura e de honestidade que ha quase trinta anos de atividade
em ..., como advogado e como autarca, caracterizaram o aqui assistente.

d) O arguido nunca apresentou desculpas — nem publicas nem privadas —
pelo seu comportamento. Bem ao contrario, ainda hé poucos dias teceu
consideragoes num jornal regional tentando explicar as razoes pelas quais
proferiu os insultos em causa e vitimizando-se de perseguicao na justica por
parte do assistente».

2.3. Motivou-se a matéria dada como provada e nao provada da seguinte
forma (transcricdo):

(...).

3. APRECIACAO DO RECURSO

3.1. IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO

...).

Se assim é, entdo o incumprimento por parte do recorrente do 6nus a que
alude o artigo 4129, n%s 3, alinea b) e 4, do CPP, na impugnacao da matéria de
facto dada como provada constante dos pontos n2s 7a 13 e 19 a 21 da
sentenca recorrida, impede o Tribunal da Relacao de conhecer da decisao
proferida sobre esta matéria de facto através de reapreciacao da prova
gravada.

..

3.2. SUBSUNCAO DOS FACTOS AO DIREITO

3.2.1. SOBRE O CRIME DE INJURIA AGRAVADA

3.2.1.1. E eis-nos no centro da discussao - no fundo, sera apenas isto que o
recorrente quer ver discutido: se as frases por si ditas naquela reuniao publica
da Camara Municipal ... sdo susceptiveis de se verem subsumidas a pratica de
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um crime de injuria agravada.

O tribunal entendeu que sim.

O recorrente entende que nao pois, para si, estas expressoes, embora
contundentes e agressivas, «integram-se num contexto de disputa politica e
eleitoral, visando a actuacao do denunciante Presidente da Camara e nao o
denunciante em si mesmo, o mero cidadao, nem a vida pessoal deste»
(Conclusao XIV).

Vejamos a quem assiste razao.

3.2.1.2. Injaria é o crime praticado por quem ofender outra pessoa,
verbalmente, por escrito, através de gestos, imagens ou qualquer outro meio
de expressao, imputando-lhe factos ou dirigindo-lhe palavras ofensivas da sua
honra.

Enquanto na difamacgdo a acgao lesiva da honra (o “ataque”) é realizada para
com

terceiro, havendo, pois, uma imputacgao indirecta dos factos ou juizos
desonrosos, no caso da injuria esta imputacgdo é directa e imediatamente
realizada para com a proépria vitima (o nosso caso pois estamos perante
palavras proferida sem publica reunido da Camara Municipal ..., estando o
assistente presente, como seu Presidente).

Estamos em pleno no capitulo dos CRIMES CONTRA A HONRA.

A honra (e, por aproximacao semantica e de significado/significante, o bom
nome) esta ligada a imagem que cada um tem de si proprio, construida
interiormente, mas também a partir de reflexdes exteriores, repercutindo-se
no apego a valores de probidade e honestidade.

A reputacdo (e também a boa fama) representa a visao exterior sobre a
dignidade de cada um, ao apreco social, o bom nome de que cada um goza no
circulo das suas relagoes (cf. Ac. do ST] de 12 de Janeiro de 2000, in BM]
493-156).

Ja o Acordao do STJ de 20.03.1973, in BM]J n° 225-222 forneceu uma nogao do
que foi o pensamento do legislador ao criar esta incriminacao:

«Atribuir a alguém uma conduta contrdria e oposta aquela que o sentimento
da generalidade das pessoas exige do homem medianamente leal e honrado, é
atentar contra o seu bom nome, reputacao e integridade pessoal».

Leal Henriques e Simas Santos in "Cédigo Penal Anotado ", 2° Vol., 3° ed.,
2000,p. 494, na mesma linha dizem que nao se protege a susceptibilidade
pessoal de quem quer que seja, mas tao s6 a dignidade individual do cidadao,
expressa no respeito pela honra e consideracao que lhe sao devidas.
Igualmente, o acérdao da Relagao de Lisboa de 12/10/2000, in www.dgsi.pt,
decidiu que:
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«Tanto a doutrina como a jurisprudéncia sdao, desde ha muito e de forma
unanime, restritivas na avaliagdo do desvalor da ofensa considerando "que
nem tudo aquilo que alguém considera ofensa a dignidade ou uma
desconsideracgao devera considerar-se difamacao ou injuria punivel" (cf.
Professor Beleza dos Santos, in «Algumas Consideracées Sobre Crimes de
Difamacdo e de Injuria" RU, Ano 92, p, 167) ou ainda "que nem todo o facto
que envergonha e perturba ou humilha cabe na previsao das normas dos
artigos 180° e 1819, tudo dependendo da intensidade ou perigo da ofensa" (cf.
Oliveira Mendes, "O Direito a Honra e a Sua Tutela Penal" p. 37- reportando-
se as normas citadas ao C. Penal Revisto)».

O nosso legislador penal adopta, como bem refere José de Faria Costa no
«Comentario Conimbricense», uma concepcao dual na delimitagdao do conceito
de honra, ou seja, o conceito de honra deve ser entendido no tempero da
concepcao normativa, com a dimensao factica: a honra é vista assim como um
bem juridico complexo que inclui, quer o valor pessoal ou interior de cada
individuo, radicado na sua dignidade, quer a propria reputagao ou
consideracao exterior - assim abarcando a honra subjectiva ou interior e a
honra objectiva ou exterior, nas quais a pura concepgao factica da honra a
subdivide.

Continua Faria Costa:

«( ...) o que se protege "¢é a honra interior inerente a pessoa enquanto
portadora de valores espirituais e morais e, para além disso, a valéncia deles
decorrente, a sua boa reputacao no seio da comunidade. Fundamento
essencial da honra interior e, desta forma, ntcleo da capacidade de honra do
individuo, é a irrenunciavel dignidade pessoal que lhe pertence desde o
nascimento e cuja inviolabilidade a lei fundamental reconhece (...). Da honra
interior decorre a pretensao juridica, criminalmente protegida, de cada um a
gue nem a sua honra interior nem a sua boa reputacgao exterior sejam
minimizadas ou mesmo totalmente desrespeitadas».

Como tal, o conceito de honra abrange também a consideragao ou reputagao
exteriores.

Por isso, decidiu o Acérdao da Relacao de Lisboa de 6/2/1996, in CJ, XXI, t. 1,
p. 156:

«A difamacao pode definir-se como a atribuicao a alguém de facto ou conduta,
ainda que nao criminosos, que encerrem em si uma reprovacgao ético-social.

A difamacao, segundo a lei, compreende comportamentos lesivos da honra e
consideracao de alguém. Por honra devera entender-se o elenco de valores
éticos que cada pessoa humana possui, tais como o caracter, a lealdade, a
probidade, a rectidao, ou seja, a dignidade de cada um. Por consideracao,
devera entender-se o merecimento que o individuo tem no meio social, isto é o
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bom nome, o crédito, a confianca, a estima, a reputagao, ou seja a dignidade
objectiva, o patriménio que cada um adquiriu ao longo da sua vida, o juizo que
a sociedade faz de cada cidadao, em suma a opinido publica».

Em suma, diremos que o nosso legislador pretende tutelar, em igual medida, a
honra quer na vertente interna ou individual do visado, quer na vertente
externa ou social do meio que o envolve.

3.2.1.3. Vejamos 0 nosso caso.

a)- Os factos sao estes (facto n? 3):

Durante uma reuniao camararia, o arguido, em tom alto e repetido, proferiu as
seguintes expressoes dirigidas ao Presidente da Camara ..., que dirigia aquela
reunidao publica:

- «O senhor é um mentiroso» (por duas vezes)

+ «O senhor é um pulha politico»[1] (por doze vezes)

- «O senhor, sério? Nunca foi sério» (uma vez)

- «O senhor nunca foi sério para ninguém» (uma vez)

- «O senhor politicamente nunca foi sério para ninguém» (cinco vezes)

- «E que o senhor sé diz mentiras» (trés vezes)

E verdade que estas expressdes foram proferidas no &mbito de uma acesa
discussao camararia explicada no facto n.? 4, havendo antecedentes de
hostilidade entre assistente e arguido (facto n® 14).

b)- Estamos bem cientes do conflito entre dois interesses com relevo juridico -
por um lado, liberdade de expressao, por outro, a tutela da honra e
consideracao devidos a qualquer ser humanos, nos quais também se incluem
os politicos.

J& aqui se disse que é pressuposto da referida intervencao penal a tutela
constitucional do direito fundamental «ao bom nome e reputacao» de qualquer
pessoa (art. 262n.2 1 e 2 da CRP).

Importa, porém, proceder a compatibilizagdo desse direito com o também
direito fundamental da «liberdade de expressao e informacao» (art. 372 da
CRP).

A «liberdade de expressao e de informacao» caracteriza-se, nas palavras de
Jorge Figueiredo Dias, por “um duplo caracter: o caracter de um direito
individual do cidaddo, por um lado, dotado do «radical subjectivo» a que este
pertence (...) e que no caso, alias, se traduz num direito de defesa como num
direito de participagdo politica; mas também o caracter, por outro lado, de
uma garantia institucional (...) no preciso sentido da proteccao juridico-
constitucional dispensada, em nome do interesse publico, a uma «instituicao»
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do direito politico”.

E que nao olvidemos, nunca, como tem vindo repetidamente a afirmar o
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, doravante TEDH, que “a liberdade
de expressao constitui um dos fundamentos essenciais de uma sociedade
democratica” (caracterizada ainda pelo “pluralismo, tolerancia e espirito de
abertura”) “e uma das condigoes primordiais do seu progresso e do
desenvolvimento de cada um”[2].

Uma das manifestagoes da liberdade de expressao ¢ precisamente o direito
que cada pessoa tem de divulgar a opinido e de exercer o direito de critica,
nomeadamente, a nivel politico.

Alids, a liberdade de expressao, nela incluindo o direito de critica, é também
uma forma de exercicio da tdo necessaria participacao activa na vida em
sociedade.

Atento o disposto no art. 379, n.2 3 da Constituicao da Republica Portuguesa,
doravante CRP, incumbe aos tribunais judiciais, o controlo da critica excessiva,
arbitraria, gratuita ou desproporcionada, na medida em que seja ofensiva do
bom nome e da reputagao da pessoa, mesmo quando se trata de politico.

A liberdade de expressao, particular vertente da liberdade pessoal em geral,
sendo uma concretizacao da «liberdade geral de acgao» ou do «direito ao livre
desenvolvimento da personalidade», sempre liberdades e direitos
fundamentais constitucionalmente reconhecidos, que se fundam no valor
supremo da dignidade humana, caracteriza-se pela sua intrinseca estrutura
relacional: é essencialmente na relacao com o outro que ela se concretiza e
realiza.

Por isso, como salienta Costa Andrade, também a liberdade de expressao é
geradora de “toda uma tensao de conflitualidade que importa apaziguar”,
concretamente quando contende com o bem juridico-complexo da honra na
sua perspectiva dual acima mencionada.

Os direitos fundamentais em jogo (por um lado o direito ao bom nome e
reputacao e, por outro, o direito de expressao), que tém peso igual na
hierarquia dos valores protegidos constitucionalmente[3], estando sujeitos a
determinadas restrigoes (no caso da liberdade de expressao, estando as
limitagoes também previstas no art. 372 n.2 3 da CRP), ndo podem ser
considerados como direitos absolutos.

O conflito que pode resultar do confronto entre o “direito ao bom nome e
reputacao” e o “direito de expressao” ou “direito de informagao em sentido
amplo”[4], s6 poderd ser resolvido com a ponderacao dos respectivos
interesses, fazendo intervir critérios como o da proporcionalidade, da
necessidade e da adequacao (art. 18 n.2 2 da CRP), salvaguardando, porém, o
nucleo (alcance e contetudo) essencial dos preceitos constitucionais em jogo.
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Nesse caso, ha que introduzir limites a esses dois direitos fundamentais, de
forma a preservar o nucleo essencial de cada um deles, com o fim de alcancgar
a necessaria composicao (“«harmonizacao» ou «concordancia pratica» dos
bens em colisao, a sua optimizagao”[5]) dos interesses em conflito.

Tal problematica estd exemplarmente enunciada no sabio acérdao da Relacgao
de Lisboa de 11/12/2019 (P2 4695/15.2T9PRT.L1-9):

«Nas ofensas a honra estao sempre em causa dois valores constitucionais de
igual valor - a honra e a liberdade de expressao (art.2s 262 e 372 da CRP) -,
sendo que a prevaléncia de um deles em cada caso tem sempre que resultar
de uma ponderacao das circunstancias do caso concreto, encontrando um
equilibrio que preserve sempre a liberdade de expressao, indispensavel a
subsisténcia de uma sociedade democratica, limitada pela proibicao do
aniquilamento da honra.

Atendendo a que a CEDH, como todo o direito convencional de que Portugal é
parte contratante, tem valor infra-constitucional, mas supra-legal, na
indagacao sobre se determinada conduta constitui crime contra a honra, ha
que ter em atencao o disposto nesta convencao, interpretada pela
jurisprudéncia do TEDH, nomeadamente a produzida a proposito do art.2 102
(Liberdade de expressao).

Nos termos da jurisprudéncia deste tribunal, “... as excepg¢des a liberdade de
expressdo, nomeadamente para proteger a honra de outrem, devem ser
interpretadas restritivamente e a necessidade das restricoes deve ser
determinada de modo convincente. ...”.

Como se afirma no acérdao da RL de 19/04/2006:

“... Pratica o crime de difamacg¢do “quem, dirigindo-se a terceiro, imputar a
outra pessoa, mesmo sob a forma de suspeita, um facto, ou formular sobre ela
um juizo, ofensivos da sua honra ou consideragdo, ou reproduzir uma tal
imputagdo ou juizo” (art. 1809/1).

Como se sabe, a honra é um bem juridico complexo, que inclui quer o valor
pessoal ou interior de cada individuo, radicado na sua dignidade, quer a sua
manifestagdo exterior - reputacdo ou consideracgdo -, traduzida na estima e
respeito que a personalidade moral de alguém infunde aos outros e que vai
sendo adquirida ao longo dos anos (probidade e lealdade de cardcter).

Na sintética formulag¢do do Supremo Tribunal Federal alemdo, o que se
protege "é a honra interior inerente a pessoa enquanto portadora de valores
espirituais e morais e, para aléem disso, a valéncia deles decorrente, a sua boa
reputacdo no seio da comunidade", a qual encontra o seu "fundamento
essencial" na "irrenuncidvel dignidade pessoal".

O sentimento médio de honra da comunidade deve constituir o critério
(objectivo) a luz do qual deve ser aferida a tipicidade/gravidade das ofensas a
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este bem juridico: "ofensivo da honra e consideracdo (...) [é] aquilo que
razoavelmente, isto é, seqgundo a sd opinido da generalidade das pessoas de
bem, devera considerar-se ofensivo daqueles valores. (...). Aquilo que a
generalidade das pessoas (de bem) de um certo pais e no ambiente em que se
passaram os factos ndo considera difamagdo ou injuria, ndo deverd dar lugar a
uma sancgdo reprovadora, como é a pena".

Nesta linha, decidiu o Ac. Rel. Evora, de 2/7/96, CJ 96, IV, 295, que um facto
ou juizo, para que possa ser havido como ofensivo da honra e consideracdo
devida a qualquer pessoa, deve constituir um comportamento com objecto
eticamente reprovdvel, de forma a que a sociedade ndo lhe fique indiferente,
reclamando a tutela penal de dissuasdo e repressdo desse comportamento.
Supode, pois, a violagdo de um minimo ético necessario a salvaguarda sécio/
moral da pessoa, da sua honra e consideracdo.

Deste modo, "nem todo o facto que envergonha e perturba ou humilha cabe na
previsdo das normas dos art.?s 180° e 1812, tudo dependendo da "intensidade"
da ofensa ou perigo de ofensa".

Por outro lado - considerando que numa sociedade democrdtica, é do mais
elevado interesse publico "a actividade relativa a formag¢do democrdtica e
pluralista da opinido publica em matéria social, politica econédmica, cultural" -,
ndo pode deixar de exigir-se a maior prudéncia na efectivacdo da tutela penal
perante eventuais excessos no exercicio das liberdades de expressdo/
informagdo, maxime em matérias de indiscutivel interesse publico.
Constituindo a mais intensa das restrigoes que - neste ambito - o Estado tem
ao seu dispor, a reac¢do penal devera pautar-se por critérios de estrita
necessidade e proporcionalidade, sob pena de se desincentivar o cabal
exercicio de tais liberdades fundamentais.

Nesta perspectiva, como reiteradamente vém decidindo os nossos tribunais e
o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem[6], aqueles que exercem cargos
com relevancia/expressdo publica tém um qualificado dever de suportar as
criticas inerentes a sua actividade, por muito duras - ou mesmo infundadas -
que sejam. Salvo nos casos em que sejam notoriamente gratuitas ou
infundadas, a eles cabe, na primeira linha, convencer do infundado das
criticas, ndo podendo nunca subtrair-se ao debate ptblico por via da ameaca -
contra quem divulgue irregularidades no funcionamento das instituicoes - com
o jus puniendi do Estado.

Naturalmente, este tipo de preocupag¢oes ndao implicam que se deva descurar a
necessidade de adequada tutela do (também fundamental) direito a honra e,
muito menos, o reconhecimento do direito ao insulto.

Sobre o critério que permite compreender quando é que "a critica exagerada,
mesmo chocante" (que, so por si, ndo € merecedora de tutela penal) entra no
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campo da "difamacdo", escreve expressivamente Manuel Costa Andrade:
"Uma expressdo degradante sé assume o cardcter de «difamag¢do» quando
nela ndo avulta em primeiro plano a discussdo objectiva das questbes mas
antes o enxovalho das pessoas. Para além da critica polémica e extremada tem
de se visar o rebaixamento das pessoas (...). SO podera falar-se de
«difamag¢do» quando o juizo de valor ou a critica perdem todo o contacto com
a obra, a prestagdo ou o problema que os motiva ou com a discussdo das
questoes de interesse comunitdrio. E, em vez disso, passam a obedecer apenas
ao propdsito de rebaixamento de uma pessoa. Atingindo-a no sentimento de
auto-estima ou ferindo-a na sua dignidade pessoal e consideracgdo social".
Relativamente ao elemento subjectivo do crime de difamagdo a lei ndo exige
como elemento do tipo criminal em andlise qualquer dano ou lesdo efectiva da
honra ou da consideragdo, bastando, para a existéncia do crime, o perigo de
que tal dano possa verificar-se.

Com efeito, tratando-se de um crime de perigo, ndo é necessdrio que o agente
com o seu comportamento queira "ofender a honra ou consideracgdo alheias,
nem mesmo que se haja conformado com esse resultado, ou sequer que haja
previsto o perigo (previsdo da efectiva possibilidade ou probabilidade de lesdo
do bem juridico da honra), bastando a consciéncia da genérica perigosidade
da conduta ou do meio da ac¢do previstos nas normas incriminatorias
respectivas. Explicitando, dir-se-a que o dolo se verifica quando o agente actua
por forma a violar o dever de abstencdo implicitamente imposto nas normas
incriminatorias, levando a cabo a conduta ou acgdo nas mesmas previstas (...),
sabedor da genérica perigosidade imanente, sem que seja necessdria a
previsdo do perigo (em concreto). (...) Ao julgador incumbird, pois, provada
que fique a conduta ou a acgdo (...), referenciadas as normas incriminatorias,
averiguar, tdo so, se as mesmas sdo ou ndo genericamente perigosas,
socorrendo-se, para tanto, de critérios de experiéncia, bem como se o agente
agiu com consciéncia dessa perigosidade".

Compreende-se que assim seja, tendo em conta, desde logo, a grande
dificuldade - sendo mesmo impossibilidade - de, caso a caso, aferir da efectiva
violagdo do bem juridico protegido pela incriminagdo.

Por isto mesmo se considera que o desenho dos crimes contra a honra como
crimes de perigo constitui um factor "corrector" das consequéncias negativas
inerentes a contrario entendimento”.

A estas consideragoes, acrescentaremos ainda que a afectagao da honra ou
consideracgao deve ser aferida por um critério situacional, que atente no
contexto em que as palavras ou os factos imputados foram proferidos e nos
sujeitos da comunicagao. O significado das palavras e dos factos “tem um
valor de uso” que consiste na sua valoragao social e apreciagao dos proprios
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interlocutores».

E verdade que, sendo o exercicio da liberdade de expresséao e do direito de
informacao potencialmente conflituantes com o direito ao bom nome e
reputacao de outrem, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH),
tendo em consideracgao o que decorre da Convencao Europeia dos Direitos
Humanos (CEDH)[7], tem vindo a dar particular relevo a liberdade de
expressao, enquanto fundamento essencial de uma sociedade democratica.
Também o é que, estando em causa juizos de valor, em relagdo aos quais, ao
contrario da imputacao de factos, nao pode ser exigida a prova da verdade, o
TEDH tem adoptado uma posigao de intervengao maxima e de sobreposicao
dos seus critérios aos das decisoes nacionais. O que significa que a vinculacao
dos juizes nacionais a CEDH e a jurisprudéncia consolidada do TEDH implica
a necessidade de implementar a reflexao e inflexao da jurisprudéncia nacional,
assente no entendimento, até ha pouco dominante, de que o direito ao bom
nome e reputagao se deveria sobrepor ao direito de liberdade de expressao e/
ou informacao.

De facto, o artigo 102 da CEDH estipula:

«1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressdo. Este direito
compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir
informacgdes ou ideias sem que possa haver ingeréncia de quaisquer
autoridades publicas e sem consideracoes de fronteiras.

(...)

2. O exercicio desta liberdades, porquanto implica deveres e
responsabilidades, pode ser submetido a certas formalidades, condicoes,
restricoes ou sancgoes, previstas pela lei, que constituam

providéncias necessdrias, numa sociedade democrdtica, para a segurancga
nacional, a integridade territorial ou a sequrancga publica, a defesa da ordem e
a prevencdo do crime, a proteccdo da saude ou da moral, a proteccao da
honra ou dos direitos de outrem, para impedir a divulgac¢do de informacgoes
confidenciais, ou para garantir a autoridade e a imparcialidade do poder
Jjudicial»

Portanto, se é verdade que temos todos liberdade de expressao, essa liberdade
deve poder ser alvo de algumas restrigoes, mormente, quando haja que
proteger a relevante honra de outrem.

Infere-se no acordao do ST] de 30.06.2011 (P2 1272/04.7TBBCL-G1.S1), que,
de acordo com o citado artigo 102 do CEDH, o intérprete tera de seguir o
caminho consistente, ndao a partir da tutela do direito a honra e considerar os
casos de eventuais ressalvas, mas a partir do direito a livre expressao e
averiguar se tém lugar algumas das excepcoes do n® 2 do citado artigo 102 do
CEDH, caminho que sai reforcado pelo texto da Carta dos Direitos
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Fundamentais da Unidao Europeia que, no seu artigo 119, igualmente consagra
a liberdade de expressao e de informacao.

Jénatas Machado, em Liberdade de Expressdo, Interesse Publico e Figuras
Publicas ou Equiparadas, Boletim da Faculdade de Direito, Vol. LXXXV, 2009,
p. 81, doutrina que:

«Para o Tribunal Europeu, a centralidade da liberdade de expressdo e de
imprensa, como elementos constitutivos de uma sociedade democridtica,
obriga a que todas as restricées as mesmas devam ser objecto de uma
interpretacdo restritiva e a sua necessidade estabelecida de forma de modo
convincente».

Por conseguinte, a liberdade de expressao pode, assim, ser sujeita a excepgoes
mas estas, no entender do TEDH, devem ser interpretadas de forma restritiva
e a necessidade de quaisquer restricoes tem de ser estabelecida de forma
convincente.

No que respeita a protecgao da reputagao como critério de justificagdao da
ingeréncia, o TEDH enunciou o principio de que os limites da critica
admissivel sao mais amplos em relagao a personalidades publicas visadas
nessa qualidade, do que em relacao a um simples particular.

De facto, ao abordar a relevancia que o TEDH atribui a funcgao da
comunicacgao social, Anténio Henriques Gaspar, em Liberdade de Expressdo: o
artigo 102 da Convencgdo Europeia dos Direitos do Homem. Uma leitura da
Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, Estudos em
Homenagem ao Prof. Doutor Jorge de Figueiredo Dias, 698, salienta que «o
TEDH enunciou o seguinte principio fundador: os limites da critica admissivel
sdo mais amplos em relacdo a personalidades publicas visadas nessa
qualidade, do que em relagdo a um simples particular. Diferentemente destes,
aquelas expéem-se, inevitdvel e conscientemente, a um controlo apertado dos
seus comportamentos e opinioes, tanto pelos jornalistas como pela
generalidade dos cidaddos, devendo, por isso, demonstrar muito maior
tolerdancia. Esta perspectiva garante uma extensa margem de actuagdo na
expressdo critica e nas intervengées publicadas».

A discussao, quando tem contornos politicos, tem de ter, necessariamente,
maior campo de tolerancia, sob pena de se por em causa a liberdade de
expressao, mas deve ter como linha vermelha o respeito e a honra que sao
devidos ao visado, mesmo enquanto politico ou como simples cidadao.
Recorramos ao Acérdao da Relagao do Porto (P2 1073/14.4GBPNF.P1) de
10/01/2018:

«Importa comecgar por fazer notar que a censura juridico-penal subjacente aos
crimes contra a honra tipificados no Codigo Penal tem como limite, além do
mais, o direito a liberdade de expressdo. E consensual a ideia de que, nem a
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liberdade de expressdo, nem o direito a honra e reputacgdo sdo direitos
absolutos, ilimitados, antes tém, como qualquer direito fundamental, “limites
imanentes”. Como se refere no acorddo do TC n.2 81/84 (DR, II, de 3.01.1985),
“a liberdade de expressdo - como, de resto, os demais direitos fundamentais -
ndo é um direito absoluto, nem ilimitado. Desde logo, a protegdo
constitucional de um tal direito ndo abrange todas as situagbes, formas ou
modos pensdveis do seu exercicio. Tem, antes, limites imanentes. O seu
dominio de protecdo para ali onde ele possa poér em causa o conteudo
essencial de outro direito ou atingir intoleravelmente a moral social ou os
valores e principios fundamentais da ordem constitucional (...). Depois,
movendo-se num contexto social e tendo, por isso, que conviver com 0S
direitos de outros titulares, ha de ele sofrer as limitagées impostas pela
necessidade de realizagdo destes. E, entdo, em caso de colisdo ou conflito com
outros direitos - designadamente com aqueles que se acham também
diretamente vinculados a dignidade da pessoa humana [v.g. o direito a
integridade moral (artigo 25.2, n.2 1) e o direito ao bom nome e reputacdo e a
reserva da intimidade da vida privada e familiar (artigo 26.2, n.2 1)] -, havera
que limitar-se em termos de deixar que esses outros direitos encontrem
também formas de realizagdo”. Consensual é, ainda, a ideia de que, tratando-
se de direitos situados no mesmo plano, hd que procurar harmonizad-los, de
forma a atribuir-se a cada um deles a mdxima eficdcia possivel, em obediéncia
ao principio da proporcionalidade. Na hipotese de conflituarem, mesmo
naqueles casos em que é admissivel algum exagero, mesmo que deva concluir-
se que a esfera de prote¢do de um desses direitos esteja, a partida, diminuida,
como poderda ser o caso da honra e reputagdo de figuras publicas, nunca o
nticleo essencial deste direito pode ser atingido».

Costa Andrade lembra-nos que se deve excluir a atipicidade relativamente a
criticas caluniosas, bem como a outros juizos exclusivamente motivados pelo
propoésito de rebaixar e humilhar e, bem assim, em todas as situagcoes em que
0s juizos negativos sobre o visado ndao tém nenhuma conexao com a matéria
em discussao, consignando expressamente que uma coisa é criticar a obra,
outra muito distinta é agredir pessoalmente o autor, dar expressdo a uma
desconsideracdo dirigida a sua pessoa.

Entendemos, assim, que o direito de expressao, na sua vertente de direito de
opinido e de critica, quando se exerca e recaia nas concretas areas atras
referidas e com o contetdo e ambito mencionados, caso redunde em ofensa a
honra, se pode e deve ter por atipico, desde que o agente nao incorra na
critica caluniosa ou na formulacgao de juizos de valor aos quais subjaz o
exclusivo propoésito de rebaixar e de humilhar.

Nao se deixara aqui de referir e alertar para a pertinéncia do escrito por
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Antero Luis no seu douto aresto da Relacdo de Lisboa, datado de 12/5/2016
(P2 2544/10.7TDLSB.L1-9):

«A jurisprudéncia do TEDH que confere prevaléncia quase absoluta ao direito
a liberdade de expressdo, pode ser violadora da Constitui¢do da Republica
Portuguesa, na medida em que a mesma ndo permite, no seu artigo 189, n? 3,
a restrigdo dos direitos, liberdades e garantias, de modo a diminuir o conteudo
essencial dos preceitos constitucionais que os consagram e por estar, na
prdtica, a hierarquizar, em termos abstractos, os direitos, liberdades e
garantias, previstos na Constitui¢cdo da Reptblica Portuguesa e também na
Declaracgdo Universal dos Direitos do Homem, (artigos 122 e 199), as quais os
tutelam em termos paritdrios, ndo permitindo tal hierarquizagdo por for¢ca da
sua igual dignidade[8]».

c)- Pergunta-se, assim:

Poderd dizer-se que as afirmacgoes ditas pelo arguido vao além do direito de
opinido e do legitimo exercicio da liberdade de expressao, atingindo o ntcleo
essencial do direito a honra e consideracao do assistente?

No nosso caso, estamos perante duas figuras que exercem politica activa num
6rgao camarario - um como vereador (arguido), outro como Presidente da
Camara (assistente).

Como bem coloca Hannah Arendt no seu livro «A Condigao Humana», “aquilo
que faz do homem um ser politico é a sua faculdade para a acgao - ela o
capacita a reunir-se com os seus pares, a agir em conjunto e almejar
objectivos e empreendimentos que jamais passariam por sua mente, deixando
de lado alguns desejos de seu coracao ao se aventurar em algo novo. E, por
isso, merece respeito”.

A Camara Municipal ... € um érgao politico.

Sabemos que qualquer Camara Municipal constitui, em sentido restrito, o
orgao executivo colegial de cada um dos municipios de Portugal e, em sentido

lato, o conjunto dos departamentos e servigos da administracao municipal.
Como 6rgao executivo do municipio, a camara municipal é o seu governo,
sendo um 6rgao colegial, composto por um presidente, por um vice-presidente
e por vereadores, a que sao, ou nao, atribuidos pelouros.

Torna-se presidente da camara municipal a pessoa que encabeca a lista mais

votada para a camara nas eleigoes autarquicas.
Em geral, os vereadores com pelouros (ou seja, aqueles que trabalham, a

tempo inteiro ou a meio tempo, na gestao do municipio) sao os restantes
membros eleitos dessa lista.

Os vereadores sem pelouro costumam ser os elementos da camara eleitos
pelas listas minoritarias, geralmente constituindo-se como oposigao.
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A equipa governativa composta pelo presidente da camara e pelos vereadores
também é referida como "executivo municipal" ou como "vereacao".

Ora, numa determinada reunido camararia, e numa acesa discussao sobre um
assunto devidamente explicado no facto n.? 4, desentenderam-se arguido,
enquanto vereador camarario, e presidente da reunido, o assistente Presidente
da Camara Municipal ....

A forma que o arguido teve de reagir aquilo que, na sua 6ptica, nao
corresponderia a verdade saido da boca do assistente (o assistente tera dito
que «estava a falar um homem que quando tinha responsabilidades quis
despejar a C..., sendo o mesmo homem que propoe o perddo da divida») foi o
que consta do facto n.2 3.

E, perante esses epitetos por 24 (vinte e quatro) vezes dirigidos ao assistente,
questionamos:

Esses juizos de valor, apesar da sua contundéncia, ndao se apresentam como
desadequados ou desproporcionados aos dados de facto que lhes servem de
contextualizagao, uma vez que sao justificados por afirmacoes e tomadas de
posicao do assistente contra o arguido? (tese da defesa)

Ou seja - consubstanciam uma critica objectiva as posi¢coes assumidas
publicamente pelo assistente no exercicio do cargo de Presidente da Camara
Municipal?

Nao revelam um propdsito de atingir o assistente na sua substancia pessoal,
rebaixando-o, achincalhando-o, humilhando-o e atacando-o gratuitamente, isto
¢, ofendendo-o por ofender, pretendendo apenas criticar o seu desempenho
objectivo como autarca?

d)- Estamos do lado da sentenca recorrida.
O Direito Penal nao pode tolerar que, por detras do escudo da crénica - se for

por escrito - ou da contenda politica - se for oral -, e protegendo-se com a
arma da construcao frasica, se esconda aquilo que realmente se pretende com
o texto ou com a verbalizacao: o ataque gratuito e de menorizacao da
reputacao pessoal do visado — cfr. Acérdao do Tribunal da Relagao de
Coimbra (Proc. 53/13.0TAGVA.C1).

No caso concreto, entende-se que as expressoes usadas repetidamente pelo
arguido extravasam aquilo que se entende por critica politica.

Repetimos as expressoes e o numero de vezes que foram proferidas em tom
alto e perante todos os presentes:

- «O senhor é um mentiroso» (por duas vezes)

-+ «O senhor é um pulha politico» (por doze vezes)

- «O senhor, sério? Nunca foi sério» (uma vez)

- «O senhor nunca foi sério para ninguém» (uma vez)
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- «O senhor politicamente nunca foi sério para ninguém» (cinco vezes)

- «E que o senhor s6 diz mentiras» (trés vezes)

E nao se diga que acrescentar - convenientemente, diga-se de passagem,
quase como que em busca de uma imediata e automatica causa de exclusao da
ilicitude -, a frente da palavra «pulha» a palavra «politico» retira gravidade ao
insulto (se assim fosse, estaria encontrada a féormula da descriminalizacao do
insulto facil, com o aditamento da palavra «politico» a frente de qualquer
epiteto/insulto maior).

Nao conseguimos encontrar nestes insultos por parte do arguido qualquer
meio adequado e razoavel de cumprimento do basilar direito de livre
expressao publica (que justifique a restrigdao do direito a honra e
consideracgao) - ora, o meio utilizado ndao sé nao pode ser excessivo, como
deve ser o menos pesado possivel para a honra do atingido — cfr. Acérdao do
Tribunal da Relagao de Coimbra (Proc. 59/13.0TAGVA.C1).

O arguido, com as suas repetidas palavras em tom alto proferidas de forma
publica, e de acordo com o dado como provado nos pontos 7, 8,9, 10, 11 e 13
(inatacavel), visou somente o assistente, a data dos factos, Presidente da
Camara, vexando-o, atingindo-o na sua autoestima e imagem publica, tendo
agido unicamente com o propdsito de provocar naquele mau estar e ja nao no
exercicio da sua inegavel liberdade de expressao.

As palavras ditas, a nosso ver, extravasam o referido campo de tolerancia,
atingindo o amago da honra do visado, aqui assistente - cfr. Acordao do
Tribunal da Relagcao de Guimaraes (Proc. 1061/02-1) -, tendo o arguido
ultrapassado, em muito, a abertura da liberdade de expressao, nao querendo

tecer comentarios politicos, mas tao-s6 emitir juizos sobre o caracter -
pessoal e politico - do assistente que tém de ser vistos como uma
valoracao, designadamente por serem ofensivos da sua honra e consideracao,
o que o arguido fez com dolo e consciéncia da ilicitude.

Com isto, ultrapassou juizos de realidade politica para emitir juizos sobre o
caracter do assistente, ndao sé em termos pessoais como em termos politicos -
o homem politico também pode ser vexado, e foi-o.

Nao disse - isto é uma pulhice politica («acto ou dito proprio de pulha; acgéo
vil») - nao, chamou o assistente de «pulha», embora adocicado pela expressao
«pulha politico».

Nao lhe disse que ele estava a mentir naquele ponto concreto, como o poderia
e deveria ter dito - ndo, disse que ele era um mentiroso, que so6 dizia mentiras,
que nunca foi sério emendando depois a mao para «estou a falar
politicamente» [podendo o espectador desta frase interpretar livremente esta
expressao no sentido que também nao era sério na sua vida pessoal ou até
profissional (recordemos que o assistente foi advogado de profissao, tendo
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uma reputacao, nesse jaez, a zelar)].

Pulha é aquele que:

1. Pessoa sem brio, bandalho.

2. Dito que se dirige cavilosamente a uma pessoa para que ela caia em fazer
uma certa pergunta a qual se responde alguma coisa equivoca ou
escarnecedora.

3. Gracejo.

4. Peta; mentira.

5. [Regionalismo] Logracao, embacadela.

6. Dito chulo.

7. Relaxado, desmazelado.

8. Vil, desprezivel, torpe, indecente, patife, pessoa sem caracter.

(cfr. "pulha", in Diciondario Priberam da Lingua Portuguesa, 2008-2021,
https://dicionario.priberam.org/pulha [consultado em 07-05-2022].

Ora, como muito bem nos lembra o M? Juiz recorrido, «o pulha politico é ainda
um pulha», a tal pessoa sem caracter, o tal bandalho, o tal patife.

Como tal, embora se reconhecga que o homem politico deve estar mais
preparado para receber criticas acesas a sua prestagao de servidor da polis,
também é chegada a hora de tutelar, elevando-a ao respeito que deve merecer
de todos os seus concidadaos e dos vereadores por acréscimo de razao, a
figura do politico activo - no caso, do Presidente de uma Autarquia - que, por
vezes, entre ventos e tempestades, vai ouvindo epitetos caluniosos sem fim,
nao podendo o Direito entender que tudo é admissivel porque de uma luta
politica se trata.

Nao estavamos, em 2019, perto de nenhumas eleigoes autarquicas que
pudessem justificar algum excesso de linguagem.

Pode ter havido palavras insensatas ditas outrora - e nao nesta sessao
camararia - pelo Senhor Presidente contra o arguido (facto n? 14) - o tribunal
discorreu, nao obstante, que tal nao justifica que o arguido o faca em outras
situagoes, nao se podendo normalizar este tipo de linguagem mesmo entre
adversarios politicos, devendo os ofendidos reagir de pronto quando ela
ocorra (e se o ofendido, ora aqui arguido, nao reagiu, s6 se pode queixar dessa
sua inacgao e de mais ninguém).

A dignificacao da acgao politica passa por isso - mesmo o homem politico
merece tutela da sua honra quando se ultrapassa um certo limite, ja muito
esticado face ao facto de ser “normal” a contundéncia verbal e escrita nesse
campo.

Estdvamos no ambito de uma reunidao camararia.

Era um Presidente de uma Autarquia que estava a presidir a reuniao.
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Foi sobre ele que caiu o libelo de ser mentiroso, de nao ser sério (que «nunca
foi sério») e de ser um ser desprezivel e sem caracter, mesmo que
politicamente falando (e dai que se agrave a pena por ser o
destinatario do insulto um membro de um 6rgao autarquico - cfr.
artigo 1842, por referéncia a alinea 1) do n.2 2 do artigo 1322 do CP).

Se nao se ultrapassar a critica objectiva, ou seja, enquanto a critica se dirige

exclusivamente as obras e as prestagoes politicas concretas em si, ndao se
dirigindo directamente a pessoa dos seus autores, os juizos de valor caem fora
da tipicidade de incriminagdes como a injuria.

Mas a honra do homem politico deve também ser tutelada - dizer que alguém
€ mentiroso e que nunca foi sério é ir longe demais, e ja cai na esfera do
caracter da PESSOA, mesmo referindo-se a sua postura como politico.
Estamos longe da mera deselegancia ou grosseria.

Nao estamos perante uma mera falta ética, por evidenciarem tais palavras sé
alguma falta de polimento (cfr. Acéordao da Relagao de Coimbra de 8.11.2017 -
P2 1020/14.3T9CBR.C1).

Nao vislumbramos qualquer utilidade, para a discussao politica que se estava
a desenrolar, do uso destes impropérios, s6 o podendo ter feito para humilhar
publicamente o seu adversario politico.

Defende o arguido que a expressao «pulha politico» estava apenas ligada a
alegadas mentiras politicas que, seu entender, estava o assistente a proferir
naquela especifica reunidao camararia.

Tal nao nos pode convencer pois o arguido foi claro em dizer que o assistente
nunca foi sério, que sé diz mentiras...

Mesmo considerando que se estava a referir a questoes politicas, as
expressoes ditas ultrapassam, a nosso ver, o nivel permitido de critica, mesmo
que contundente, tao caro a liberdade de expressao de qualquer ser humano.
Ja decidiu esta Relagao:

«Nao estando em causa o mero debate politico proprio de cidadaos livres
exprimindo, embora com desassombro, as suas ideias, mas sim a ofensa pela
ofensa, sem nenhuma relagao com a dignidade e verticalidade que devem ser
apanagio desse debate, inexiste critica publica legitima, verificando-se antes
atentado a honra e consideracao pessoal do visado».

Ja decidiu a Relacgao de Lisboa:

«No exercicio do direito de expressao e de critica, politica ou sindical, o uso
de uma linguagem abstractamente insultuosa nao lesa o direito a reputacao se
funcionalmente conexo com o juizo critico manifestado.

E consentido no Ambito da contenda de natureza politica ou sindical, exprimir-
se em tom e modo de desaprovagao e reprovacao, ainda que de forma muito
aspera, desde que a critica ndo reverta num ataque pessoal, vale dizer
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conduzido directamente a esfera privada do ofendido, ou numa contumélia
lesiva da honorabilidade do adversario como pessoa singular».

E a proteccao dos direitos relativos a integridade moral das pessoas, como a
honra e a reputacao, que as normas dos arts. 1802 e 1812 do CP visam
acautelar.

E, como refere Faria Costa (em Comentario Conimbricense do Cédigo Penal,
vol. I, p. 607), no conceito de honra inclui-se quer o valor pessoal ou interior
de cada individuo, radicado na sua dignidade, quer a propria reputagao ou
consideracao exterior. O que tudo se resolve, segqundo Augusto Silva Dias (em
"Alguns Aspectos do Regime Juridico dos Crimes de Difamacao e Injurias", p.
18) na pretensao, constitucionalmente protegida, de "nao ser vilipendiado ou
depreciado no seu valor aos olhos da comunidade".

Nao restam, pois, quaisquer duvidas de que o exercicio do direito de liberdade
de expressao e de informacgao, ainda que a coberto da liberdade de imprensa,
nao justifica, sé por si, a imputacao a outra pessoa de factos ou a formulacao
de juizos ofensivos da sua honra e consideragao. Ou dito de outra maneira,
talvez ainda mais adequada a situacao concreta em andlise: nao é
juridicamente aceitavel que, em nome das liberdades de expressao, de opiniao
e de informacao se ofenda, injustificada e imerecidamente, a honra e a
consideracao de outra pessoa, mesmo que no ambito do direito de
participacao na vida politica e relativamente a assuntos do interesse publico,
como sao os que se referem a gestao de uma autarquia.

Decidiu o Acérdao da Relacdo de Evora, de 2/7/96, C] 96, IV, 295, que um
facto ou juizo, para que possa ser havido como ofensivo da honra e
consideracao devida a qualquer pessoa, deve constituir um comportamento
com objecto eticamente reprovavel de forma a que a sociedade nao lhe fique
indiferente, reclamando a tutela penal de dissuasao e repressao desse
comportamento. Supoe, pois, a violagao de um minimo ético necessario a
salvaguarda socio/moral da pessoa, da sua honra e consideracao.

No nosso caso, opinamos no sentido de que o arguido excedeu o seu legitimo
direito de livre expressdao, mesmo em contenda politica, tal a veeméncia e
repeticao (o tribunal vai ao ponto de dizer que o foi “ad nauseam”[9]) do que
foi dito e da forma como foi dito.

Assim, tratam-se de afirmacoes excessivas, com dignidade criminal, porquanto
objectivamente ofensivas da honra e consideracao do aqui assistente, feitas
unicamente com o proposito de achincalhar, humilhar e rebaixar o mesmo
actor politico cuja honra também merece tutela penal.

3.2.1.4. Em conclusao, o comportamento do arguido exarado na factualidade
dada como provada preencheu plenamente os requisitos objectivos e
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subjectivos do crime em causa, s6 se podendo validar a conclusao do tribunal
recorrido de que so6 poderia condenar o arguido.

3.2.2. SOBRE O CRIME DE COACCAO CONTRA ORGAOS
CONSTITUCIONAIS

3.2.2.1. O artigo 109, n% 1, 3 e 4 da Lei n.2 34/87, de 16/7 (CRIMES DA
RESPONSABILIDADE DE TITULARES DE CARGOS POLITICOS), na redacgao
conferida pela Lei n.2 30/2105, de 22/4, estatui que:

«1 - O titular de cargo politico que por meio ndo violento nem de ameacga de
violéncia impedir ou constranger o livre exercicio das fung¢oées de drgdo de
soberania ou de drgdo de governo proprio de regido autonoma serd punido
com prisdo de dois a oito anos, se ao facto ndo corresponder pena mais grave
por forca de outra disposi¢do legal.

2 - O titular de cargo politico que, nas mesmas condigées, impedir ou
constranger o livre exercicio das fungées do Provedor de Justica é punido com
prisdo de um a cinco anos.

3 - Se os factos descritos no n.2 1 forem praticados contra orgao de
autarquia local, a prisdo serd de trés meses a dois anos.

4 - Quando os factos descritos no n.2 1 forem cometidos contra um membro
dos orgaos referidos nos n.% 1, 2 ou 3, a prisdo serd de um a cinco anos, seis
meses a trés anos ou até um ano, respectivamente».

Subsumiu e bem o tribunal o comportamento ao n.2 4 dito normativo pois
estamos perante factos que mostram que o arguido, titular de um cargo
politico [cfr. artigo 32, n? 1, alinea i) de tal diploma], por meio nao violento
nem de ameaca de violéncia, com a sua conduta, impediu o livre exercicio das
funcdes do assistente, enquanto Presidente da Camara ... que se encontrava,
em 10 de Julho de 2019, a presidir a uma reuniao desse 6rgao camarario.
Nao haverd aqui que fazer qualquer apelo a norma tipica do artigo 3342 do CP
pois os orgaos de autarquias locais e os seus membros, cujo exercicio de
funcoes é tutelado pelo artigo 3332, n? 3 e n? 4, alinea c), contra a coacgao
(com violéncia ou ameaca dela), ndao sao abrangidos pela area de tutela tipica
da norma do artigo 3349 - além disso, excluem-se do tipo em causa as
condutas praticadas pelos proprios membros do 6érgao, podendo afirmar-se,
como o faz Pedro Caeiro, na sua anotacao ao referido normativo, no
Comentario Conimbricense do Codigo Penal, Tomo III, p. 269, que «a
qualidade de nao-membro fundamenta a ilicitude do facto», sé sendo atipica,
contudo, a perturbacao causada por um membro do 6rgao se for praticada no
exercicio das suas fungoes (ja sera tipica a conduta de um membro que
perturba o funcionamento do érgao em outro contexto, enquanto simples
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cidadao, ou que perturbe o funcionamento de outro érgao diverso daquele a
que pertence).

No nosso caso, nao temos qualquer duvida que o arguido, com a sua
persistente verbalizacao das frases documentadas no ponto 3 do rol de factos
provados causou perturbagao aquela reuniao e constrangeu o seu Presidente,
obrigando-o, primeiro, a interromper a reuniao (facto 5), depois, a suspender a
referida reuniao (facto 6), «por inexistirem condi¢coes para retomar os
trabalhos».

O tipo abrange todo o tipo de coacgao nao violenta que afecte objectivamente
o normal funcionamento por parte dos érgaos mencionados e dos seus
membros.

Também como Pedro Caeiro, opinamos no sentido de que a autonomizagao das
condutas de “impedir” e de “constranger” neste tipo é redundante pois a
norma protege a livre exercicio de fungdes - e todo o constrangimento do
orgao ou membro constituird sempre um impedimento do livre exercicio de
funcdes, mesmo que o 6rgao coagido nao se encontre impedido de funcionar e
efectivamente exerca fungoes, em nada adiantando o verbo “constranger” a
factualidade tipica.

O tipo so se realiza integralmente no momento em que o membro do érgao
camarario é impedido de exercer livremente as suas fungoes.

Ora, o arguido, com o seu comportamento, impds ao Presente da Camara
Municipal as atitudes que acabou por tomar - primeiro a interrupgao dos
trabalhos camararios e depois a suspensao dos mesmos.

«Impedir» significa impossibilitar, por qualquer forma, ainda que de forma
transitéria ou precaria, o livre exercicio de fungoes, no caso, de um membro
de um o0rgao camarario, constrangendo-o, levando-o (com a pressao
efectuada), a tomar uma decisao - a partida nao desejada - sobre a sorte
daquela reuniao.

Impediu assim o arguido que a reunidao continuasse naquele dia - como bem se
afere na sentenca, «o arguido impediu (pelo menos naquele dia e hora, pouco
importando que noutro dia ou ocasido ja o haja permitido, pois o impedimento
pode ser transitorio, mas deve ser relevante, como foi) que o Presidente da
Camara exercesse as suas fungoées».

Nao se venha agora dizer que quem impediu que a reunido se concluisse
naquele dia foi o assistente - alegar isso é deturpar os acontecimentos daquele
dia: nao foi o assistente que cerceou o livre direito de o arguido expressar a
sua opiniao, foi antes o arguido que impediu que a reuniao continuasse face ao
tom repetido, maquinal e insultuoso das frases saidas da sua boca e dirigidas
ao assistente que, assim, foi constrangido a tomar a decisao que nao queria.
Ou seja, o assistente ndo interrompeu e suspendeu a reunido camararia por
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vontade propria - apenas o fez porque foi impedido pelo arguido de
prosseguir: note-se que estd dado como provado o facto 6 de onde se retira
«que a reuniao foi suspensa por inexistirem condigoes para retomar os
trabalhos», assente a reiteracao das expressoes por parte do arguido para
com o Presidente da reuniao, em tom alto (facto 5).

Resulta também tal realidade do facto 20 atinente ao PIC («Em razdo das
atitudes e das insisténcias do arguido, o assistente teve de suspender a
reunido da Cdmara Municipal, numa manifesta e publica humilhag¢do
consistente na impoténcia de garantir o normal funcionamento de um orgdo
municipal pelo qual é o primeiro responsavel»).

Era inexigivel - ndo sendo exigivel - qualquer outro comportamento, nestas
circunstancias, por parte do assistente.

O assistente nao interrompeu e suspendeu a reuniao por nao estar a
concordar com as posigoes orais veiculadas pela oposi¢cao, como parece
insinuar o recorrente (cfr. p. 16 da sua motivagao).

Fé-lo pois entendeu que nao havia condigdes para continuar, apenas tomando
tal atitude por consequéncia directa - numa clarissima relagao de causa/efeito
- da acgao do arguido que o levou a assim agir.

Para haver consumacao do tipo - e falamos também aqui de coacgao em
termos gerais - nao basta a adequacgao da acgao e a adopgao, por parte do
coagido, do comportamento conforme a imposi¢cao do coactor, sendo ainda
necessario que entre este comportamento e aquela accao de coaccgao haja uma
relacao de efectiva causalidade.

E aqui ha-a, como ja referimos.

Respondendo ao parecer do MP em 22 instancia, nao deixaremos de notar que
esta conduta do arguido nao foi, de facto, exercida sobre o 6rgao
propriamente dito (porque, se o fosse, a norma tipica seria o artigo 102, n.2 3
do diploma em causa), mas sobre um dos seus membros (cai-se assim no
seu n.2 4), havendo razao para esta condenacao na medida em que
entendemos, como a sentenca recorrida, que foi a conduta do arguido
exercida sobre o assistente - e nao sobre o recorrente - que impediu e
condicionou o exercicio de funcoes do Presidente da Camara que se
encontrava a presidir a uma reuniao camararia.

Note-se ainda que, apesar de nao ter dado como provado o facto a) (e sé pelo
facto dessa frase nao ter sido proferida na reuniao em causa de 10/7/2019), a
verdade é que tal frase tera sido dita na reuniao de 16/7/2019 que foi a
continuacao desta que foi suspensa (cfr. motivagao do tribunal e auto de
transcricao de fls 106-109, constante dos autos e passivel de ser por noés
considerado para estes efeitos) - e a parte da frase que aqui nos interessa é a
que se consubstancia na expressao dita: «...acredite que mais vezes vai ter de
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interromper a reuniao nesse sentido» - queremos maior revelagao de dolo do
que esta[10]?

De facto, deu-se ainda como provado que o arguido sabia que o seu
comportamento era susceptivel de perturbar e constranger o funcionamento e
o livre exercicio de fungoes do assistente, como presidente daquela reuniao
camararia (facto 12).

Basta para a perfectibilizagao do delito, em termos subjectivos, qualquer
modalidade de dolo, bastando que o agente tenha conhecimento e vontade de,
através do seu comportamento, praticar a conduta descrita no tipo (mesmo
que na modalidade do dolo eventual - artigo 14¢/3 do CP].

No nosso caso, basta o seu comprovado dolo eventual (incorre em lapso o
tribunal ao referir-se a dolo directo também neste delito na sua
fundamentacao da medida da pena) para o podermos punir como autor
material do crime em apreco.

3.2.2.2. Portanto, o comportamento do arguido exarado na factualidade dada
como provada preencheu plenamente os requisitos objectivos e subjectivos do
crime em causa, s6 se podendo validar a conclusao do tribunal recorrido de
que s6 poderia condenar o arguido.

3.3. Perfectibilizada a pratica destes dois delitos pelo comportamento do
arguido, s6 resta sancionar as penas aplicadas pelo tribunal, tidas por
adequadas (mesmo considerando-se que o dolo do arguido, no 22 delito, foi
eventual e nao directo, o que ja foi ponderado por este tribunal de recurso),
bem com a condenacao parcial do PIC deduzido pelo demandante BB
(segmentos estes que nao foram directamente visadas pela argumentacao do
recurso).

Se assim €, naufraga em absoluto este recurso, s6 havendo que confirmar a
sentenca recorrida (muito bem elaborada), assente que nao temos como
violados os artigos 322, n? 2, 2022, n? 2 e 2052, n? 1 da CRP, 4102, n® 2 e 127°
do CPP e o artigo 102 da Convencao Europeia dos Direitos Humanos.

3.4. Em sumario diremos:

1. E a proteccéo dos direitos relativos a integridade moral das pessoas, como
a honra e a reputacao, que as normas dos arts. 1802 e 1812 do CP visam
acautelar.

2. No conceito de honra inclui-se quer o valor pessoal ou interior de cada
individuo, radicado na sua dignidade, quer a propria reputagao ou
consideracao exterior, consubstanciando-se na pretensao, constitucionalmente
protegida, de nao ser vilipendiado ou depreciado no seu valor aos olhos da
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comunidade, mesmo enquanto homem politico.

3. O exercicio do direito de liberdade de expressao e de informacao, ainda que
a coberto da liberdade de imprensa, nao justifica, sé por si, a imputacao a
outra pessoa de factos ou a formulagao de juizos ofensivos da sua honra e
consideracao.

4. Nao é juridicamente aceitdvel que, em nome das liberdades de expressao,
de opiniao e de informacao, se ofenda, injustificada e imerecidamente, a honra
e a consideracao de outra pessoa, mesmo que no ambito do direito de
participacao na vida politica e relativamente a assuntos do interesse publico,
como sao os que se referem a gestao de uma autarquia.

5. «Impedir» para os termos do crime de coacgao sobre orgaos
constitucionais, previsto e punido pelo artigo 102 da Lei n.¢ 34/87, de 16 de
Julho, significa impossibilitar, por qualquer forma nao violenta, ainda que de
forma transitoria ou precaria, o livre exercicio de fungoes, no caso, de um
membro de um 6rgao camardario, constrangendo-o, levando-o (com a pressao
efectuada), a tomar uma decisao - a partida nao desejada - sobre a sorte
daquela reuniao.

III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, acordam os Juizes da 52 Seccgao - Criminal - deste
Tribunal da Relacao em:

- em negar provimento ao recurso, confirmando a bem elaborada
sentenca recorrida.

Custas pelo arguido recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UCs [artigos
5132, n° 1, do CPP e 89, n? 9 do RCP e Tabela III anexal.

Coimbra, 15 de Junho de 2022

(Consigna-se que o acordao foi elaborado e integralmente revisto pelo
primeiro signatario, sendo ainda revisto pelo segundo e pelo terceiro -
artigo 94.2, n.?2, do CPP -, com assinaturas electronicas apostas na 1.4
pagina, nos termos do art.2 19.2 da Portaria n.2 280/2013, de 26-08,
revista pela Portaria n.2 267/2018, de 20/09)

Paulo Guerra (Relator)

Alcina da Costa Ribeiro (Adjunta)
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Alberto Mira (Presidente da Seccdo)

[1]1 Equivalente a expressao: «Politicamente é pulha».

[2] Entre outros, cf. acordaos do TEDH de 28/9/2000, no caso Lopes da Silva c.
Portugal (que pode ser consultado quer na RPCC ano 119, fasc. 19, Janeiro-
Margo 2001, pp. 131-155, com anotagao de José Faria Costa que participou
com conselheiro do Governo Portugués, quer na RMP n.? 84, Out/Dez 2000,
pp. 179-191, com comentario de Eduardo Maia Costa), de 30/3/2004, no caso
Radio France e outros c. Francga, de 29/2/2000, no caso Fuentes Bobo c.
Espanha, de 21/3/2002, no caso Nikula c. Finlandia, de 29/11/2005, no caso
Urbino Rodrigues c. Portugal, de 18/4/2006, no caso Roseiro Bento c. Portugal
e de 24/4/2008, no caso Campos Ddamaso c. Portugal (consultados em
www.echr.coe.int, tal como os demais citados).

[3] Sobre a igual valéncia normativa do direito a honra e do direito de
informacao ver José Francisco Faria Costa, Direito Penal da Comunicacgdo,
alguns escritos, Coimbra Editora, 1998, p. 55.

[4] Figueiredo Dias, “Direito de Informacao e Tutela da Honra no Direito Penal
da Imprensa Portugués”, in RLJ ano 1152, p. 101, nota 3, refere que, neste
sentido amplo o direito de informacao “surge como correspectivo necessario
da liberdade de expressao enquanto base de formacao da opinidao publica
democratica”.

[51 Figueiredo Dias, ob.ult. cit., p. 102.

[6] Hoje lido como Tribunal Europeu dos Direitos Humanos.

[7]1 A Convencao Europeia dos Direitos Humanos (CEDH) vigora na ordem
juridica portuguesa por forga do artigo 82 n2 2 da Constituicao da Republica
Portuguesa e assume no nosso ordenamento juridico uma posigao infra
constitucional, ou seja num plano inferior ao da Constituicao, mas superior ao
da legislacao interna. Os juizes nacionais devem considerar as referéncias
metodoldgicas e interpretativas da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem (TEDH), enquanto instancia propria de regulagao
convencional.

[81 Explicitando-se nesse aresto ainda o seguinte:

«E verdade que existem varias decisdes do TEDH que permitem uma critica e
ofensa quase ilimitada do direito a honra, estribando-se no direito a liberdade
de expressao. O TEDH considera que “a liberdade de expressdo constitui um
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dos fundamentos essenciais de uma sociedade democrdtica” a qual é
caracterizada ainda pelo “pluralismo, tolerdncia e espirito de abertura”, sendo
uma “das condigoes primordiais do seu progresso e do desenvolvimento de
cada um”.

O exemplo mais paradigmatico de tal jurisprudéncia é o acordao do TEDH no
processo de Otegi Mondragon contra a Espanha, de 15.3.2011, em que o
demandante havia sido condenado pelo Tribunal Supremo Espanhol (depois de
absolvigao pelo Tribunal Supremo Basco), por se ter referido, em conferéncia
de imprensa, a propésito da visita do rei a Bilbau, nos seguintes termos:
“Como é possivel que eles se fagcam fotografar hoje em Bilbau com o rei de
Espanha, quando o rei de Espanha é o chefe supremo do exército espanhol, ou
seja, o responsavel pelos torciondrios, o protector da tortura e quem impébe o
seu regime mondrquico ao nosso povo por meio da tortura e da violéncia”.
Como se pode ver deste aresto e muitos outros existem, a primazia dada pelo
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, a liberdade de expressao, é quase
total, particularmente quando associada a liberdade de imprensa. O TEDH
entende que a restricao conexa com a honra, também salvaguardada no artigo
109, n? 2 da CEDH, estd sujeita a uma “necessidade social imperiosa” e
reivindica para si um poder de supervisao das excepgoes, restringindo a
margem de apreciacao dos Estados.

Esta leitura da CEDH por parte do TEDH contraria, em nossa opiniao, o
direito interno portugués e a interpretagcdao que a grande maioria da doutrina e
jurisprudéncia fazem da colisao de direitos constitucionais com igual
dignidade abstracta.

Mas devera prevalecer a jurisprudéncia do TEDH e ser vinculativa para os
Tribunais Portugueses?

Em nossa modesta opinido tal jurisprudéncia nao é vinculativa.

Como ja referimos os direitos em colisdao tém igual dignidade constitucional. O
artigo 162, n? 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, impoe uma
interpretacao dos direitos, liberdades e garantias em conformidade com a
Declaracao Universal dos Direitos do Homem, a qual tutela, em termos
paritarios, ambos os direitos (artigos 122 e 192 da Declaracao).

No plano da hierarquia das normas, as normas constitucionais aparecem no
topo da piramide, seguidas das normas convencionais internacionais
regularmente ratificadas pelo Estado Portugués, as quais vigoram no direito
interno e se sobrepdoem a essas mesmas normas na hierarquia. A Constituicao
da Republica Portuguesa no artigo 82, n? 4 estatui que as “disposicoes dos
tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas
instituigdes, no exercicio das respectivas competéncias, sdo aplicaveis na
ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos
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principios fundamentais do Estado de direito democrdtico”. Exige-se assim, o
respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico, que
é exactamente o que esta em causa no caso vertente.

Na verdade, esta jurisprudéncia do TEDH pode ser violadora, em nossa
modesta opinido, da prépria Constituicao da Republica Portuguesa, na medida
em que a mesma nao permite, no seu artigo 18%, n® 3, a restricao dos direitos,
liberdades e garantias, como sao os direitos pessoais, de modo a diminuir o
conteudo essencial dos preceitos constitucionais que os consagram. A
jurisprudéncia do TEDH estd, verdadeiramente, a hierarquizar, em termos
abstractos, os direitos, liberdades e garantias previstos na Constituicao da
Republica Portuguesa, o que a mesma nao permite por forga da sua igual
dignidade constitucional.

Para além deste impedimento constitucional existe ainda um outro
impedimento legal.

Na verdade, apesar do disposto no artigo 4499, n? 1, al. g) do Cédigo de
Processo Penal e 6969, al. f) do Cddigo de Processo Civil, que permite, como
fundamento do recurso de revisao, a existéncia de uma decisao vinculativa do
Estado Portugués, de uma instancia internacional, nem por isso se pode
considerar que a jurisprudéncia do TEDH é vinculativa para os Tribunais
portugueses. Ainda que a decisao seja vinculativa para o Estado Portugués, os
Tribunais nacionais tém sempre que aferir se essa mesma decisao é
inconciliavel com a condenagao ou suscita graves duvidas sobre a sua justica.
Convira ainda referir que quase toda a jurisprudéncia do TEDH dando
primazia quase absoluta a liberdade de expressao, se refere a casos
relacionados com a imprensa e a liberdade de informagao, nao sendo
transposta mutatis mutandis para o caso dos autos no que respeita ao arguido
JE...

Chegados aqui impoe-se apenas, antes de concluir a qualificagao juridica, a
relevancia juridica de o assistente ser uma figura publica.

A grande maioria, para nao dizer a generalidade da doutrina e jurisprudéncia
entende que quando estdo em causa figuras publicas, os limites da critica
admissivel sao mais amplos, admitindo-se, no ambito de controvérsias politicas
e publicas, o uso de linguagem forte, exagerada, violenta e mordaz.

Esta diferente amplitude tem na base um interesse publico de maior escrutinio
exigido pela sociedade democratica sobre as figuras publicas, as quais devem
suportar uma maior tolerancia da critica, levando, como refere o Prof. Faria
Costa a uma “erosdo externa da honra”.

Mas, como refere Iolanda Brito, “mesmo em relagdo as figuras publicas ha
limites que ndo podem ser ultrapassados, ainda que no dominio da esfera
publica. A tolerdncia a critica tem que conhecer barreiras, sob pena de se

38 /39



negar, de uma forma intoleravel, a protecg¢do da honra das figuras ptblicas, o
que poderia acarretar diversas consequéncias negativas, nomeadamente
afastar as mais dignas da vida publica”. Esta proteccgao é especialmente
exigida, “se uma figura publica pauta o seu comportamento publico por
padroées de correcgdo, urbanidade, honestidade e lealdade merece uma maior
protecgdo da sua honra do que a figura publica que assume uma conduta
pouco compativel com aqueles padroées”».

[9] Deixou ainda escrito a sentenca recorrida que «basta ouvir o CD da
gravacao da reuniao para perceber que o arguido, durante a interrupcgao da
mesma (por cerca de cinco minutos) nao se acalmou, antes exacerbou o seu
estado de exaltacdao (embora em volume de som reduzido, o periodo de
interrupcao foi gravado).

[10] Cfr. nota de rodapé n.2 12 - «Deixou ainda escrito a sentenca recorrida
que «basta ouvir o CD da gravacao da reuniao para perceber que o arguido,
durante a interrupgao da mesma (por cerca de cinco minutos) nao se acalmou,
antes exacerbou o seu estado de exaltagcao (embora em volume de som
reduzido, o periodo de interrupcao foi gravado)».
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